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Prasymo priimti prejudicinj sprendima santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. balandzio 26 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Cour de cassation (Liuksemburgas)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicini sprendimg priémimo data:
2024 m. balandzio 25 d.
Kasatoriai:
SM
PX
Kita kasaciniogproceso Salis:

Caissepouril avenir des enfants

1. FAKTINES APLINKYBES

SMiyra pasienio darbuotojas, dirbantis Liuksemburge. Jis turi gyvenamajg vieta
Pranctizijoje, kurioje gyvena kartu su sutuoktine PX ir jos vaiku. Sutuoktingé taip
pat dirba mokama darbg ir uz vaikg kas ménesj gauna 250 EUR iSlaikymo iSmoka,
kurig moka vaiko biologinis tévas. Vaikas gauna aukstojo mokslo stipendija.

SM per tam tikrg laika gavo Seimos iSmoka uz savo sutuoktinés vaika, kurig
mokéjo Caisse pour [’avenir des enfants (Vaiky ateities kasa), atsakoveé.

i Sios bylos pavadinimas yra idgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Véliau teisé | Sig iSmoka i$ jo buvo atimta atgaline data nuo 2016 m. rugpjii¢io
1d., motyvuojant tuo, kad vaikas nebebuvo laikomas jo Seimos nariu pagal
Liuksemburgo Code de la sécurité sociale (Socialinés apsaugos kodeksas) (su
pakeitimais) 269 ir 270 straipsnius.

Ginco aplinkybés

Conseil arbitral de sécurité sociale (Socialinés apsaugos arbitrazo komisija)
patenkino ieskinj ir nusprendé, kad SM vél turi biiti mokama Seimos iSmoka.

Apeliacinéje instancijoje Conseil supérieur de la sécurité sociale (Auksciausioji
socialinés apsaugos komisija) pakeité pirmosios instancijos teismo spréndima ir

patvirtino, kad Seimos iSmokos mokéjimas turi biiti panaikintas.

Cour de cassation (Kasacinis teismas) nagrinéja kasacinj skundg dél apeliacine
tvarka priimto sprendimo.

SkundZiamas apeliacinio teismo sprendimas

2016 m. liepos 23 d. jstatymu, jsigaliojusiu 2016 m. rugpjicio bd., buvo i§ dalies
pakeistas Socialinés apsaugos kodeksas, | jo ‘270ustraipsnyje apibrézta savoka
,»Seimos narys“ nejtraukiant sutuoktinio, ar‘partnerio,vaiky, 2020 m. balandzio 2 d.
Sprendime (Caisse pour [’avénir des emfants, “€-802/18 EU:C:2020:269)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,.Seimos dS8moka, susijusi su pasienio
darbuotojo darbu pagal darba sutart] valstyb&je nar¢je, yra socialiné lengvata, kaip
ji suprantama pagal [Sgjungos,teisés] nuostatas (23 punktas) ir ,kad pagal
[Sajungos teis¢] draudziamos, valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias
pasienio darbuotojai‘gali gauti Seimos i8moka, susijusig su jy darbu pagal darbo
sutart] Sioje valstybg¢je margje \tik'uz savo vaikus, bet ne uz savo sutuoktinio
vaikus, su kufiaistjy nesieja, giminystés rysys, taciau kuriuos jie islaiko, nors visi
toje valstybéje naréje.gyvenantys vaikai turi teis¢ gauti Sig iSmoka“(71 punktas).

Skundziamame sprendime atmetama bet kokia diskriminacija, nes ji gali atsirasti
tik tiek;wkiek ‘pasieénio ‘darbuotojas, remdamasis Sgjungos teise, gali pasinaudoti
socialine, lengyvata, kaip antai Seimos iSmoka, uz savo sutuoktinio vaika, su kuriuo
Jis neturi gumimystes rysio.

Vishdélto §i teisé suponuoja, kad pasienio darbuotojas jrodo, jog islaiko savo
sutuoktinio vaika. Tokio jrodymo reikalavimas néra netiesioginé diskriminacija
palyginti su Liuksemburge gyvenanciais darbuotojais. Teisingumo Teismas
patikslino, kad iSlaikomo Seimos nario statusg lemia faktiné situacija, ,.kurig <...>
turi jvertinti administracija, o prireikus ir nacionaliniai teismai, ir jiems nebiitina
nustatyti prisidéjimo prie iSlaikymo priezasciy, nei tiksliai apskaiciuoti jo dydzio*
(2016 m. gruodzio 15d. Sprendimo Despeme ir kt., C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:955, 60 punktas; ir 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Caisse pour
[’avenir des enfants, C-802/18 EU:C:2020:269, 50 punktas).
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Taigi teismas turi iSsiaiSkinti, ar kasatorius iSlaiko savo sutuoktinés vaika. IS
jurisprudencijos matyti, kad Sis jrodymas automatiskai nekyla nei i§ bendros
gyvenamosios vietos buvimo, nei i$ to, kad tévas nemoka islaikymo iSmoky. Byla
1§ esmés nagrinéjantis teismas turi konkreciai patikrinti suinteresuotojo asmens
pateiktus jrodymus.

IS esmes kiekvienas biologinis tévas prisideda prie bendry vaiky iSlaikymo ir
ugdymo proporcingai savo iStekliams, kito i§ tévy iStekliams ir vaiky poreikiams,
o tévy gyvenimo skyrium atveju prie vaiky iSlaikymo ir ugdymo prisidedama
skiriant i§laikyma, kurj, atsizvelgiant | konkrety atvejj, vienas i§ tévy moka kitam.
Nagrinéjamu atveju PX biologiné motina vykdo profesing veikla, i$ kurios gauna
pajamy. Biologinis tévas taip pat vykdo profesing veiklg ir motina iS jo gauna
indeksuojamg 250 EUR per ménesj vaiko iSlaikymo iSmoka:

Nors SM patevis pateiké namy iikio iSlaidas patvirtinan€ius, dokumentus, jskattant,
susijusius su Seimos televizoriaus pirkimu, nekilnojamejo “\turto “paskolos
amortizacijos lentele, CEDIES vaikui mokames stipendijosw dokumenta ir
praneSimg apie pajamy mokest], jais negalima jrodyti, kad SM uztikrina vaiko
18laikyma, ypac atsizvelgiant | objektyvius ‘duomenis, pagal kuriuos vaika iSlaiko
biologiniai tévai.

2. KASACINIO SKUNDO PAGRINDAI

PIRMASIS PAGRINDAS

Pirmoji dalis: platus-a@iskinimas

Remiantis suformuota jurisprudencija, darbuotojo Seimos nario statusas yra
savoka, kuriaiytaikomas, ,principas, kad nuostatos, kuriose jtvirtintas laisvas
darbuotojy judejimas —wicnas 185 esminiy dalyky Sajungoje — turi biiti aiSkinamos
placiai“ (2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Depesme ir kt., C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:955. 58 punktas ir 1987 m. birzelio 18 d. Sprendimo Lebon, 316/85,
EU:C:1987:302,%21-23 punktai). Taikydamas §j principg, Teisingumo Teismas
nusprende, A kad, “jpasienio darbuotojo iSlaikkomo Seimos nario statusas‘
nesuponuoja, ,.teisés j islaikymag [(alimentus)]”, bet §j statusg lemia ,faktiné
situacija“;\,, 18 [gali biti] susijes su Sio darbuotojo sutuoktinio ar pripazinto
partneriodvaiko situacija, [ir ji] gali pagristi objektyvios aplinkybés, pavyzdziui,
Si0 darbuotojo ir studento bendra gyvenamoji vieta, ir nereikia nustatyti, dél kokiy
priezasCiy Sis darbuotojas prisideda prie studento iSlaikymo, nei tiksliai
apskaiciuoti sumos dydzio“ (2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Depesme ir kt.,
C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:95, 58 ir 60 punktai).

Skundziamame sprendime buvo pateiktas siauras ,Seimos nario® statuso
aiSkinimas, nusprendziant, kad vaikas gyveno SM gyvenamojoje vietoje ir kad
pastarasis dalyvavo apmokant ,namy tkio iSlaidas“, bet tuo nebuvo galima
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frodyti, jog jis dalyvavo iSlaikant namy tkyje gyvenant] vaika, nes biologiniai
tévai taip pat prisidéjo (arba galéjo prisidéti) prie vaiko islaikymo.

Taip nusprendes apeliacinés instancijos teismas SM prisidéjima prie iSlaikymo
susiejo su ,,to prisid¢jimo priezastimis® (susijusiomis arba nesusijusiomis su
biologiniy tévy jsipareigojimy nevykdymu) ir jo ,masto” vertinimu, taip
pazeisdamas Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Siekiant iSvengti teisinio netikrumo, Teisingumo Teismui turéty biiti pateiktas
toks klausimas: ,,4r pagal principq, kad laisvg darbuotojy judéjimqgfjtvirtinancios
nuostatos, kurios yra vienas is Sqjungos pagrindy, turi buti aiSkinamos placiai
(Sprendimo Depesme ir kt. 58 punktas), draudziama valstybés, narés “teisés
nuostatas aiskinti taip, kad pasienio darbuotojai negali gauti Seimes iSmokos,
susijusios su jy darbu pagal darbo sutartj Sioje valstybéje nareje, kiek tai susije su
Jjy sutuoktiniy vaikais, jei Siy vaiky gyvenamoji vieta wra bendra su pasienio
darbuotoju ir Sis darbuotojas prisideda prie namygdikie, kurtam priklause vaikas,
islaidy apmokéjimo, dél to, kad vaiko biologiniai, téevaiytaip, pat prisideda prie
vaiko islaikymo?*

Antroji dalis: diskriminacija

Taip siaurai aiSkindamas pasienio darbuotojo Seimos nario statusg, nors visi
atitinkamoje valstyb¢je naréje gyvemantys vaikaiaturi teise gauti Sig 1Smoka,
apeliacinés instancijos teismas taip pat, pazeide tiesioginio ar netiesioginio
nediskriminavimo princip@:

Siekiant iSvengti teisinio netikramo, Teisingumo Teismui turéty biiti pateiktas Sis
klausimas: ,,2.4r pagal, laisve, daxbitetojy judéjimo principg ir diskriminacijos
draudimgq, grindziamus SESV*45straipsnio 1 ir 2 punktais bei Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 4 straipsnio hpunktu ir 67 straipsniu, siejamais su Reglamento
Nr. 492/201%, 7'straipsnio, 2'dalimi ir Direktyvos 2004/38/EB 2 straipsnio
2 punktu, draudziama valstybés narés teisés nuostatas aiskinti taip, kad pasienio
darbuotgjai megali, gaufi su darbu Sioje valstybéje naréje pagal darbo sutartj
susijusios §eimos, ismokos savo sutuoktiniy vaikams, kai Siy vaiky gyvenamoji
vietawyra bendra_sw darbuotoju ir kai jis prisideda prie Seimos, kuriai priklauso
vaikas, islaidy, nes vaiko biologiniai tévai taip pat dalyvauja jj islaikant, nors visi
tokigje pacioje padétyje esantys sioje valstybéje naréje gyvenantys vaikai turi teise
gauti Sig ismokq?

Trecioji dalis: vienodo aiskinimo poreikis

Kai Teisingumo Teismas tvirtina, kad darbuotojo prisidéjimas prie vaiko
iSlaikymo yra ,.faktine situacija®, jis nori pasakyti, kad $is prisid¢jimas, kuriam
taikomas plataus aiSkinimo principas, nereiskia ,teisés* | iSlaikyma, ir pabrézia,
jog norint jvertinti minétg prisidéjima biitina remtis ,,objektyviomis aplinkybémis*,
siekiant, kad Siuo klausimu ,,Sgjungos teis¢ biity taikoma vienodai® (2016 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Despeme ir kt., C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955,
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58 punktas; 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Caisse pour [’avenir des enfants,
C-802/18 EU:C:2020:269, 50 punktas).

IS Sios jurisprudencijos darant iSvada, kad darbuotojo prisidéjimas prie vaiko
i8laikymo yra nepriklausomas faktinés situacijos vertinimas, kurj tiek Teisingumo
Teismas, tiek Cour de cassation (tariamai) priskyré byla i§ esmés nagrin¢jantiems
teismams, skundziamame sprendime akivaizdziai nusprgsta  prieSingai.
SavarankiSkas byla 1§ esmés nagrin¢jusiy teismy vertinimas reiskia, kad vienodo
aiSkinimo néra, ir yra nesuderinamas su vienodu Sgjungos teisés aiskinimu, kurio
sieckia Teisingumo Teismas. Taip elgdamiesi apeliacinés instanctjos teismai
pazeidé vienodo Sajungos teisés aisSkinimo taisykle.

Siekiant iSvengti teisinio netikrumo, Teisingumo Teismui turety buti pateiktas Sis
klausimas: ,,Ar pagal vienodo ES teisés aiskinimo taisykle (1972 myvasakioel d.
Sprendimas Nr.49-71, 1972 m. vasario 1d. Sprendimas Nr. 50/71) negalima
palikti  pasienio darbuotojo Seimos nario statusQ, v, “konkreciaiykalbant,
darbuotojo prisidéjim0 prie sutuoktinio vaike' islaikymo, Skuriam taikoma Si
vienodo aiskinimo taisyklé (Sprendimo Caisseypour Kavenik, des,enfants, C-802—
18, 50 punktas), bylg is esmés nagrinéjanciy. teismy savarankiskam vertinimui ir
deél to tai taisyklei priestarauja tai kad Coum, de.cassation negali neuztikrinti
vienodo sqgvokos taikymo?*

Ketvirtoji dalis (subsidiairiai): “prasymo “priimti prejudicinj sprendimg
tikslingumas

Jei Kasacinis teismas ketina atmesti pirmasias tris pirmojo pagrindo dalis, bitina
pateikti pirmiau sufermuluotus, prejudicinius klausimus. Neteisétai atsisakius
pateikti prejudiciniyklausimg Sutetkiama teisé pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo irpazeidsiamas EZTK 6'straipsnis.

ANTRASIS PAGRINDASNEUROPOS ZMOGAUS TEISIU KONVENCIJOS
PAZEIDIMAS

Teisei j. socialines ismokas taikomas EZTK papildomo protokolo Nr. 12
1 straipsnisdir BZTK 14 straipsnis. Vertindamas, ar biita diskriminacijos, kaip ji
stprantama ‘pagal $ias nuostatas, EZTT Teisingumo Teismo i§vadas vertina kaip
»labai ijtikinamas“. Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad jvairiomis
Liuksemburgo teisés nuostatomis diskriminuojami pasienio darbuotojai
(pavyzdziui, 2013 m. birzelio 20d. Sprendimas Giersch irkt. (C-20/12,
EU:C:2013:411), 2016 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Braganca Linares Verruga
ir kt. (C-238/15, EU:C:2016:949) arba 2019 m. liepos 10 d. Sprendimas Aubriet
(C-410/18, EU:C:2019:582). Kadangi $iuo atveju pasienio darbuotojo turimas
,»SeImos nario* statusas aiSkinamas siaurai, skundziamu sprendimu buvo jtvirtinta
nauja neteiséta pasienio darbuotojy ir darbuotojy rezidenty diskriminacija, kuri yra
netiesiogin¢ diskriminacija dél pilietybés ir néra grindziama jokiu teisétu tikslu.
Taip elgdamiesi apeliacinés instancijos teismai paZeidé pirmiau minétas nuostatas.
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3. KASACINIO TEISMO ANALIZE

Dél Europos Sqgjungos teisés aiSkinimo

2020 m. balandzio 2 d. Sprendime Caisse pour [’avenir des enfants (C-802/18,
EU:C:2020:269) Teisingumo Teismas pasienio darbuotojo teis¢ gauti Seimos
iSmokag uz savo sutuoktinio (-és) arba registruoto partnerio, su kuriuo jo nesieja
giminystés rysys, vaikg susiejo su jrodymu, kad jis atitinka Sio vaiko islaikymo
salyga.

Teisingumo Teismas 1§ pradziy vartojo sgvoka ,,iSlaikymas®, nurodydamas, kad
pasienio darbuotojas gali gauti valstybés iSmoka kaip socialinge lengvata,
nagrin¢jamu atveju — finansing pagalba aukstojo mokslo studijoms;iuz'savo vaika,
jeigu ir toliau iSlaiko $j vaika (1992 m. vasario 26 d. Sprendime, Bemint, €-3/90,
ECLI:EU:C:1992:89, 25 ir 29 punktai; 1999 m. birzelio 8'd, Sprendimo, Meeusen,
C-337/97, ECLI:EU:C:1999:284, 19 punktas; 2012 my, birzelio, 14 diSprendimo
Europos Komisija/ Nyderlandai, C-542/09, ECLL.EU:C:2012:346, 35 punktas;
2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Guirsehy, C-20/12, ECLREU:C:2013:411,
39 punktas), bet Siuose sprendimuose §i sgvoka neapibrezta.

Paskui, taip pat nagrinédamas socialing lengvatg,t. yypagalba aukstojo mokslo
studijoms, vis délto susijusig sugvaikujyneturinéiu giminystés rySio su pasienio
darbuotoju, Teisingumo Teismasypatiksline, frazes ,islaikymas* prasme,
pirmiausia nurodydamas, kad ji ,,nesuponueja teisés j islaikymg ([alimentus)]
(2016 m. gruodzio 15 dy, Sprendimo Depesme ir kt., C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:955, 58 punktas)y, o paskui priduré, kad ,.islaikomo Seimos nario
statusq lemia faktinésituacija. Ral yra Seimos narys, kuri darbuotojas islaiko, ir
nebitina nustatyti§io isldikymo priezasciy ir kelti klausimo, ar suinteresuotasis
asmuo gali patenkinti, savo poreikius dirbdamas® (58 ir 59 punktai). I$ to jis
padar¢ iSvada, kad islaikome, Seimos nario statusq lemia faktiné situacija, kurig
turi  jveftintiNyvalstybéNnaré, "o prireikus ir nacionaliniai teismai. Pasienio
darbuotojonislaikome, Seimos nario statusq, kai jis susijes su Sio darbuotojo
sutuoktinio ar._ pripazinto partnerio vaiko situacija, gali pagristi objektyvios
aplinkybés,“\pavyzdziut, Sio darbuotojo ir studento bendra gyvenamoji vieta, ir
nereikia nustamti, ‘del kokiy priezZasciy Sis darbuotojas prisideda prie studento
iSlaikyme, nei tiksliai apskaiciuoti sumos dydzio” (60 punktas).

PaskuiyTeisingumo Teismas ,,islaikymo* kriterijy pritaiké klausimui, ar pasienio
darbuotojas gali gauti Seimos iSmoka uz vaika, su kuriuo jo nesieja giminystés
ry8ys, savo sprendimo motyvuose nurodydamas, kad ,,pasienio darbuotojo vaikas,
galintis netiesiogiai naudotis pastarojoje nuostatoje nurodytomis socialinémis
lengvatomis, yra ne tik vaikas, kurj su Siuo darbuotoju sieja giminystés rysys, bet
ir Sio darbuotojo sutuoktinio ar registruoto partnerio vaikas, jei Sis darbuotojas tg
vaikq islaiko. Teisingumo Teismo teigimu, Siqg sqlygq lemia faktiné situacija,
kurig, remdamasi suinteresuotojo asmens pateiktais jrodymais, turi jvertinti
administracija, o prireikus ir nacionaliniai teismai, ir jiems nebiitina nustatyti
prisidéjimo prie islaikymo priezasciy, nei tiksliai apskaiciuoti jo dydzio* (Siuo
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klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Caisse pour [’avenir des enfants,
C-802/18 , EU:C:2020:269, 50 punktg). Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
»vaiko biologinis tévas jo motinai nemoka islaikymo ismoky. Taigi atrodo, kad
FV, HY motinos sutuoktinis, islaiko sj vaikq, taciau tai turi patikrinti prasymqg
priimti prejudicinj sprendimq pateikes teismas® (52 punktas).

Teisingumo Teismas dar nusprendé, kad ,,sgvoka pasienio darbuotojo ,,seimos
narys*, kuriam netiesiogiai gali biti taikomas Reglamento Nr.492/2011
7 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas vienodo pozitirio principas, atitinka sqvokg
,Seimos narys®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 "2 straipsnio
2 punktq, apimanciq sutuoktinj arba partnerj, su kuriuo Sgjungos pilietis sudaré
registruotq partneryste, <..> tiesioginius palikuonis, kuriems nesukake 21T mety
amziaus arba kurife islaikomi, ir sutuoktinio ar partnerio tiésioginius palikuonisy.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas visy pirma atsizvelgé | \Direktyvos 2014/54
1 konstatuojamaja dalj, 1 straipsnj ir 2 straipsnio 2 dalj“ (54, punktas).

Cour de cassation, remdamasis teiginiu, kad zedziy junginys ,.islaikyti kyla is
faktinés situacijos, daro iSvada, kad tai néra grymai fakting, savoka, kurios
Teisingumo Teismas ir Kasacinis teismas Nnetikrina, bet,sia formuluote siekiama
pabrézti, jog Sis ZodZiy junginys vertinamas neatsizvelgiant  jokig vaiko teise i
alimentus (zr. 2016 m. gruodzio 15%.“Sprendimo Depesme ir kt., C-401/15-
C-403/15, EU:C:2016:955, 58 punkta).

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta;»Cour dencassation'taip pat daro iSvada, kad teisés
aktuose, susijusiuose su secialinémis lengvatomis, vartojama sgvoka ,,islaikymas*
yra savarankiSka Europes Sgjungesiteises savoka, kurig reikia taikyti ir aiSkinti
vienodai.

Siuo metu, kiek tai, susijcsty, abejonémis dél aptariamy elementy, panasus
vienodas aiSKinimas nera uztikrintas.

Siuo atzvilgiu\Cour. de ‘¢assation turi kelti klausima dél 2016 m. gruodzio 15 d.
Sprendime “Bepesmenirkt. (C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 60 punktas)
pateikte “pavyzdzio=, ,,objektyvios aplinkybés, pavyzdziui, Sio darbuotojo ir
studentobendra gyvenamoji vieta“ — apimties, viena vertus, dél to, ar Sis aspektas
nurodytas Kaip paprastas pavyzdys, ar, atvirks¢iai, kaip salyga; tokiu atveju kyla
klausimas, awtai yra pakankama salyga, ar biitina salyga, ir, antra, ar svarbus yra
bendres gyvenamosios vietos finansavimo buidas, kai reikia nustatyti, ar pasienio
darbuotojas i$ dalies arba visiskai prisideda prie minéto finansavimo.

Kalbant apie vaiko poreikius, j kuriuos reikia atsizvelgti ir kuriuos tenkina
pasienio darbuotojas, Cour de cassation kelia klausima, ar turi biiti atsizvelgiama
tik 1 vaiko iSlaikymo poreikius ir elementarius vaiko pragyvenimo poreikius
(maistg, drabuzius, bustg, Svietimg ir t. t.), ar vis délto turi biiti atsizvelgiama |
visas iSlaidas, jskaitant skirtas pramogoms ar tiesiog patogumui (mobiliojo
telefono, restorany, vairuotojo pazyméjimo ir t.t.) ar net ekstravagantiSkoms,
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prabangos reikméms (reguliariam elektroninés jrangos pirkimui, atostogoms
tolimose Salyse ir t. t.), skirtoms tam tikram gyvenimo lygiui uztikrinti.

Kalbant apie pasienio darbuotojo vaiko islaikymo salygas, Cour de cassation kyla
klausimas, ar pasienio darbuotojo prisid¢jimas prie vaiko iSlaikymo turi biti
tiesioginiy piniginiy iSmoky vaikui formos, ar tai gali biiti vaiko interesais patirtos
islaidos. Siomis aplinkybémis kyla klausimas, ar i§laidos turi bati patirtos, kaip,
atrodo, sitiloma generalinés prokuratiiros i§vadose, atsizvelgiant | konkrety ar net
1Simtinj vaiko interesa, ar turi biiti atsizvelgiama j i8laidas, patirtas siekiant bendro
Seimos vieneto intereso (ménesines hipotekos paskolos jmokas, auompinigius,
bendrai naudojamos jrangos pirkimg ir t. t.). Kalbant apie konkreCias taisykles,
taip pat kyla klausimas, ar pasienio darbuotojo patirtos vaiko islaikymo iSlaidos
turi biiti tam tikro pobudZzio (nekilnojamojo turto paskolay nuoma,elektros ir
Sildymo iSlaidos, saskaitos uz telefong ir t.t.), ar turi buti, atsizvelgiama ir |
pavieniy iSlaidy apmokéjimg (nereguliary drabuziy, pirkima ir, tht.). “Galiausiali,
nors Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vertinantiyfaktingysituacija ‘nebiitina
nustatyti pasienio darbuotojo prisidéjimo prie i§latkymo priczasCigpar tikslaus jy
dydzio (2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo_Despemeyir kt.,C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:955, 64 punktas; 2020 m. balandzioy 2 d.“Sprendime Caisse pour
[’avenir des enfants (C-802/18 EU:C:2020:269,,50,punktas) Cour de cassation
kelia klausima, ar reikia atsizvelgti i bet kekigganet'minimalia, imoka, ar ji turi biiti
reikSminga, ir ar pastaruoju atveju,§j kriterijy reikia‘wertinti atsizvelgiant j vaiko
poreikius, ar | pasienio darbuotojo finansing padét].

Leésy kilmé taip pat gali kelti klausimyjimes tam tikrais atvejais pasienio
darbuotojas turi bendrag banke,saskaitgisu savo sutuoktiniu ar registruotu partneriu,
vienu 1§ vaiko tévyjnkuria, buvo pasinaudota per teismo procesg nurodytoms
1Slaidoms padengtiysickiant, jrodytiy kKad salyga ,.islaikyti* vaika yra jvykdyta, bet
1¢8as | Sig saskaitg pervedayne tik jis, 1r jis nejrodo, kiek 1€y perveda j Sig saskaita,
o tokiu atveju kyla klausimasyar vaiko poreikiy tenkinimui skirtos IéSos gaunamos
1§ pasienio darbuotojo.

Cour de cassationytaipypat kyla klausimas dél 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendime
Depesme wir kt. (€-401/15-C-403/15, ECLI:EU:C:2016:955, 62 punktas)
Teisingumos Teismo pateikto patikslinimo, pagal kurj ,,Sgjungos teisés akty
leidéjassnumaté, kad vaikai bet kuriuo atveju laikomi islaikytiniais iki 21 mety",
apimties:tar ‘bet kuris jaunesnis nei 21 mety vaikas turi buti laikomas pasienio
darbuetojo aprupinamu tik dél Sios amziaus salygos, ar kartu turi biti
atsizvelgiama j kitus veiksnius.

Tada reikia kelti klausimg dél tévy prisidéjimo prie vaiko poreikiy tenkinimo.
Pagal jstatymag jie yra jpareigoti teikti iSlaikymg, prieSingai nei pasienio
darbuotojas, kuris neprivalo vykdyti tokios pareigos. Atvirks¢iai, vaiko
Hislaikymo* kriterijus reiSkia, kad jis turi jvertinti faktines aplinkybes. Taigi kyla
klausimas, ar norint padaryti iSvada, kad pasienio darbuotojas neprisidéjo prie
vaiko iSlaitkymo, pakanka konstatuoti tévams tenkancios iSlaikymo prievolés
buvimg ir apimtj, ar dar reikia jsitikinti, jog iSlaikymo prievolé tévams buvo

8



38

39

40

41

Jouxy

nustatyta tinkamai ir kad jie 1§ tikryjy vykdo savo iSlaikymo prievole, todél
papildomas pasienio darbuotojo prisidéjimas prie iSlaikymo tampa nereikalingas.
Nesant faktinio tokios pagalbos mokéjimo, kyla klausimas, ar reikia patikrinti, ar
pasienio darbuotojo sutuoktinis arba registruotas partneris bent jau mégino imtis
priverstinio vykdymo priemoniy ir ar galiausiai pasienio darbuotojo prisidéjimu
kompensuojamas vieno i§ tévy jsipareigojimy nevykdymas. Dél Sios iSlaikymo
pagalbos ir klausimo, ar nustatytas tinkamas jos dydis, gali bati svarbu tai, kokiu
biidu jis nustatytas: teismo sprendimu ar susitarimu. Sie aspektai gali bti susije su
pirmiau minétu klausimu, ; kokias iSlaidas vaikui reikia atsizvelgti. Jei
atsizvelgiama tik j pagrindines iSlaikymo iSlaidas, kurios buitinos vaiko
pragyvenimui, tévy iSlaikymo pareiga i§ esmés atitinka Siuos, poreikius, todél
papildomas pasienio darbuotojo prisidéjimas tokiems poreikiams patenkinti
netenka prasmés.

Kalbant apie santykius su kitu i§ vaiko tévy, dar reikiayiSsiaiskinti;jar svarbu
iSnagrinéti tvarka, pagal kurig vaikas pakaitomisfégyvenaysunabiemytevais, nes
lankymo ir apgyvendinimo teisés iSplétimo agbaibendros gyvenamosios vietos
atveju kitas 1§ tévy i§ esmes gali prisiimti didesnestislaikymoprievoles natura,
palikdamas maziau vietos galimam poreikiuizkadipasienio darbuotojas patenkinty
vaiko poreikius.

Visus Siuos klausimus i§ esmés geikiayvertinti atsizvelgiant | plataus nuostaty,
kuriose jtvirtinta darbuotojy jud&jimo \laisve, aiskinimo principg (2016 m.
gruodzio 15d. Sprendimo Depesme ir kt., C-401/15-C-403/15,
ECLI:EU:C:2016:955, 58ypunktas), taigi irij galimas tokio plataus aiSkinimo
principo ribas.

Remdamasis Siaistargumentais, Cour«de cassation kreipiasi j Teisingumo Teisma
su praSymu priamti prejudicinisprendima.

4. PREJUDICINIAL KLAUSIMAI

Cour de‘cassation teikia Siuos klausimus:

| a) “ar vaikKo ,islatkymo* salyga, kuria grindziamas Seimos nario statusas, kaip jis
suprantamas), pagal Europos Sgjungos teisés nuostatas, apibrézta Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje d¢l laisvo darbuotojy judéjimo ir pasienio darbuotojo
socialings lengvatos, susijusios su jo darbu pagal darbo sutartj valstybéje naréje,
gavimo uz jo sutuoktinio ar registruoto partnerio vaikg, su kuriuo jis neturi
giminystés rySio, aiSkinama atskirai arba kartu su plataus nuostaty, kuriomis
siekiama uztikrinti laisva darbuotojy judé¢jima, aiSkinimo principu, turi buti
aiSkinama kaip jvykdyta, taigi suteikianti teis¢ gauti socialin¢ lengvata,

— vien d¢l pasienio darbuotojo ir vieno i§ vaiko tévy santuokos ar
registruotos partnerystes;
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— vien dél pasienio darbuotojo ir vaiko bendros registruotos
gyvenamosios Vvietos ar gyvenamosios vietos;

—  vien dél to, kad pasienio darbuotojo suteikiamas islaikymas apima bet
kokias vaikui naudingas iSlaidas, net jeigu:

0 1iSlaikymas apima ne tik pagrindinius ar maisto poreikius,

0 iSlaikymas suteikiamas treCiajam asmeniui ir yra tik netiesiogiai
naudingas vaikuli,

0 iSlaikymas suteikiamas ne iSimtiniam ar konkreCiampvaiko
interesui patenkinti, bet yra naudingas visam namy tikiui,

0 iSlaikymas suteikiamas tik retkarciais,
0 iSlaikymas yra mazesnis uz vaikodevyteikiama,islaikyma,
0 iSlaikymas yra tik nereikSmingas atsizvelgiant 1 vaiko poreikius,

—  vien dél to, kad iSlaidos dengiamos i§ bendros pasienio darbuotojo ir jo
sutuoktinio ar registruoto ‘partnerio — vienowis vaiko tévy — saskaitos,
neatsizvelgiant j joje esanciylesykilme,

—  vien dél to, kad vaikas yra jaunesnis nei 21 mety amziaus?

1b) Jei atsakymas | pirmajj Klausima bty neigiamas, ar ,.islaikymo® salyga
turéty buti aiSkinama kaipyjvykdyta, taigi ir kaip suteikianti teis¢ gauti socialing
paSalpa, kai nustatemos dvi atdaugiauds Siy aplinkybiy?

2)  Arvaiko ,islaikymo ™ salyga,us kurios kildinamas $eimos nario statusas, kaip
jis suprantamasipagal, S3junges teisés nuostatas, nustatyta Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje del laisyo darbuotojy judéjimo ir pasienio darbuotojo socialinés
lengVatos, Susijusios%su jo darbu uz atlygj valstybéje nar¢je, gavimo uz jo
sutuoktinie_ar ‘registruoto partnerio vaika, su kuriuo jis neturi giminystés rysio,
aiSkinama atskiraiy, arba kartu su nuostaty, kuriomis siekiama uZztikrinti laisva
darbuotojy’ jud¢jima, plataus aiSkinimo principu, turi buti aiSkinama kaip
nejvykdyta, taigi paneigianti teise gauti socialing lengvata,

—% vien dél to, kad vaiko tévai turi iSlaikymo prievole, neatsizvelgiant j

0 tai, ar Sis iSlaikymo reikalavimas nustatomas teismo sprendimu,
ar sutartimi,

0 nustatytg $io i$laikymo reikalavimo suma,

0 tai, ar skolininkas faktiskai dengia $ig islaikymo skola,
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0 tal, ar pasienio darbuotojo prisidéjimas prie iSlaikymo uzpildo
vieno i§ vaiko tévy jsipareigojimy nevykdymo spraga,

— vien dél to, kad vaikas periodiSkai gyvena pas kitag i§ tévy, nes
naudojamasi lankymo ir apgyvendinimo teise, kaitoma gyvenamaja
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