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Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonimenetlus, mille aluseks on edasikaebus kohtuotsuse peale, millega
rahuldati_osaliselt noue, mille esitas kaebaja, kes on esimese astme kohtu
aukohtuntki(giudice onarario) ja kes palus muu hulgas tuvastada, et tal on to6taja
staatus lifdu diguse tdhenduses ja sellest tulenev digus
tavakohtunikega/~prokurdridega  (magistrati  ordinari)  majanduslikult ja
otguslikult, samavéarsele kohtlemisele, mille hulka kuuluvad p6&hipuhkus,
eripuhkused, “ravi- ja onnetusjuhtumikindlustus, lahkumishivitised, sotsiaal- ja
kindlustuskaitse, ning mdista Ministero della Giustizialt (justiitsministeerium,
Itaalia) valja havitis kahju eest, mis tekitati Euroopa Liidu selle valdkonna
direktiivides ette néhtud kohustuste tditmata jatmisega ja téhtajaliste t60suhete
kasutamise kuritarvitamisega.

i Kdaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta iihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Liidu p&hibiguste harta artiklite 31 ja 47, direktiivi 2003/88/EU artikli 7
ja 18. martsil 1999 sdlmitud raamkokkuleppe téhtajalise t66 kohta, mis on lisatud
direktiivile  1999/70/EU, klausli4 ja klausli5 punktil tdlgendamine.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas nende satetega on kooskdlas
riigisisesed Oigusnormid, mis ndevad esiteks ette, et ,tootaja“ ja ,tdhtajalise
tootaja“ staatusega aukohtunik (giudice onorario) j&&b ilma 0&igusest juba
valjateenitud tasustatud pohipuhkusele juhul, kui ta kinnitatakse ametisse kuni
70. eluaastani, ja teiseks ndevad Kkaristusmeetmena téhtajaliste > t06suhete
kasutamise kuritarvitamise eest ette aukohtuniku ametisse Kinnitamise kuni
70. eluaastani voi juhul, kui teda ametisse ei kinnitata, rahalise hiivitise koos tema
poolt mélemal juhul kdikidest varasematest digustest loobumisega.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli'31,I61kega 1 ja artikliga 47,
direktiivi 2003/88/EU artikliga 7 ja raamkekkuleppe stahtajalise t66 kohta
klausliga 4 on vastuolus niisugused riigisisesedh0igusnormid,, mis naevad ette, et
»to0tajaks” ja ,tdhtajaliseks tOotajaks® “kvalifitseetuw, aukohtunik (giudice
onorario), kes kinnitatakse ametisse kuni 70. eluaastani, kaotab diguse tasustatud
pdhipuhkusele ajavahemiku eest, mis eelnes ametisse Kinnitamisele?

2. Kas raamkokkuleppe tahtajalise t60 kohtasklausli 5 punktiga 1 on vastuolus
niisugused riigisisesed Gigusnormid, “mis“néevad karistusmeetmena téhtajaliste
toosuhete kasutamise kuritarvitamise, eest, ette, et aukohtunik (giudice onorario)
kinnitatakse ametisse™kuni,70. eluaastani, eeldusel et ta on enne labinud
konkursivalise hindamismenetluse, ja — juhul, kui ta ei ole hindamismenetlust
labinud “ndevad.ette rahalise hivitise, koos mdlemal juhul kdikidest varasematest
digustest logbumisega?

Viidatud litdu Gigus
EuroopaLiidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta*), artiklid 31 ja 47.

18. martsil 1999 sdlmitud raamkokkulepe tahtajalise t66 kohta, mis on lisatud
ndukoguy, 28. juuni  1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles Kkasitletakse
Euroopa “Ametithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To606andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
s6lmitud raamkokkulepet tahtajalise t60 kohta, klausel 2 ja eelkdige klausel 4 ning
klausli 5 punkt 1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU
toOaja korralduse teatavate aspektide kohta (t66aja direktiiv), artikkel 7.



PELAVI

15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact, C-286/06, EU:C:2008:223 (edaspidi
,kohtuotsus Impact®).

9.novembri  2023. aasta kohtuotsus Keolis Agen, C-271/22-C-275/22,
EU:C:2023:834.

16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Governo della Repubblica italiana (Itaalia
rahukohtunike staatus), C-658/18, EU:C:2020:572 (edaspidi ,,kohtuotsus UX*)

7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Ministero della Giustizia jt (Itaalia rahukohtunike
staatus), C-236/20, EU:C:2022:263 (edaspidi ,,kohtuotsus PG®).

26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt, C-31/13-C-63/13 ja C=418/13,
EU:C:2014:2401 (edaspidi ,.kohtuotsus Mascolo®).

8. mai 2019. aasta kohtuotsus Rossato ja Conservatorio di Musica F.AxBonporti,
C-494/17, EU:C:2019:3878 (edaspidi ,,kohtuotsus gRossato*)s

Viidatud riigisisene digus

13. juuli 2017. aasta seadusandliku odekreedi nridl16 “(decreto legislativo del
13 luglio 2017, n. 116; edaspidi kag,seadusandlik, dekteet nr 116/2017) artikli 29
I6iked 1-9, mis asendati 30. detsembri 2021. aasta seaduse nr 234 (legge del
30 dicembre 2021, n. 234) artikli T)l01kega 629,jj:

1. Kaesoleva dekreedi joustumiskuupaeval teenistuses oleva
aukohtuniku/-prokurdri (magistrato ‘onorario) voib ema taotlusel uuest ametisse
kinnitada, kuni ta on'saanud 70-aastaseks.

2. Kaesolgvam, dekreedi ) joustumise  kuup&eval  teenistuses  oleval
aukohtunikul/-prokurdriliy(magistrato onorario), keda ei saa uuesti ametisse
kinnttada kas\selleparast, et{ta ei ole esitanud taotlust vOi et ta ei ole ldbinud
I61ke3 kohast ‘atesteerimismenetlust, on — ilma et see piiraks keeldumisvGimalust
—.0igus huvitiselejymille suurus on iga teenistusaasta eest, mille jooksul ta on
olnud “istungitega hoivatud vahemalt 80 pdeva, 2500 eurot enne maksude
Kinnipidamist ja iga teenistusaasta eest, mille valtel ta on olnud istungitega
hoivatud alla®™80 paeva, 1500 eurot enne maksude kinnipidamist; igal juhul Uhe
inimeseykohta kokku kuni 50 000 eurot enne maksude kinnipidamist. Varasema
perioodi eest tasumisele kuuluva hivitise arvutamisel vordsustatakse ule 6-kuune
teenistusperiood Uhe aastaga. Huvitise saamine toob kaasa loobumise igasugustest
edasistest nduetest seoses varasemate auteenistussuhetega.

3. Loikes 1 satestatud ametisse kinnitamiseks korraldab Consiglio superiore
della magistratura (ltaalia kérgem kohtute haldamise ndukoda) oma otsusega
kolm eraldi hindamismenetlust, mis toimuvad igal aastal kolmeaastasel
ajavahemikul 2022-2024. Need puudutavad teenistuses olevaid aukohtunikke/-
prokurdre (magistrati onorari), kellel on vastavalt k&esoleva dekreedi joustumise
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kuupédeval taitunud: a)rohkem kui 16 teenistusaastat; b) 12—16 teenistusaastat;
c) vahem kui 12 teenistusaastat.

4.  LOikes 3 nimetatud hindamismenetlus hélmab maksimaalselt 30-minutilist
suulist vestlust, milles kasitletakse praktilist kaasust tsiviil- ja karistusdiguse
materiaaldiguslike ja menetlusdiguslike normide kohta, valdkonna alusel, milles
kandidaadid taitsid eksklusiivselt v6i peamiselt aukohtuniku Ulesandeid.
Hindamismenetlused viiakse labi kohturingkondade alusel. Hindamiskomisjon
koosneb esimese astme kohtu presidendist vdi tema esindajast, kohtunéukogu
madratud kohtunikust (magistrato), kes on edukalt labinud vé&hemalt teise
kutsealase atesteerimise, ja advokatuuri maératud advokaadist, &kes, on kantud
advokaatide eriregistrisse korgema astme kohtutes. [...]

5. Loikes 3 nimetatud hindamismenetlustes osalemise" taetlus<itoob kaasa
loobumise igasugustest hilisematest mis tahes liiki 4nOuetest;, mis, on seotud
varasema auteenistussuhtega, vélja arvatud digusest 101kes 2 nimetatud hivitisele
juhul, kui teda uuesti ametisse ei kinnitata.

6. Ametisse kinnitatud aukohtunikud/-prekurérid (magistraticonorari) voivad
30 paeva jooksul alates 18ikes 3 satestatudehindamismenetluse,tulemuste teatavaks
tegemisest valida aukohtuniku tlesanpete eksklustivse korra. Sel juhul makstakse
ametisse  kinnitatud  aukohtunikele®, tasu, % misy, arvutatakse palga ja
kolmeteistkiimnenda kuupalga alusel, mida makstakse“kohtute haldustootajatele
31. detsembril 2021 [...]. Lisaks makstakse kehtute hivitist summas, mis vordub
kohtute haldustdotajatele «e€lmisel perioodil ette nahtud hivitise kahekordse
suurusega |[...].

7. Ametisse kinnitatud,aukohtunikele/-prokuréridele (magistrati onorari), kes
el kasuta l@ikes 6 satestatud, valikuty makstakse tasu, mis arvutatakse palga ja
kolmeteistkiimnenda ‘kuupalga,alusel, mida makstakse kohtute haldustdotajatele
31. detsembril 20213 ..Ja Kohaldatavad on mutatis mutandis kéesoleva dekreedi
artikli 1 16ike, 3 satted; seases Uksnes toollesannete taitmisega nii, et sellega
kaasnevalttagatakse tadiendavate t60- vOi kutsealaste tegevuste sooritamine.

8. Aukohtunikel/-prokuréridel (magistrati onorari) on 0igus toidutalongidele
0sas, misyon ette nahtud kohtute haldustootajatele, iga kohtuistungi eest, mille
kestus on rohkem kui kuus tundi, mis tuleneb kohtu presidendi konkreetsest
Kinnitusest.

9. Kaéesoleva dekreedi  joustumise  kuupédeval teenistuses  olevate
aukohtunike/-prokurdride (magistrati onorari) teenistus I6peb, kui nad ei esita
IGikes 3 sdtestatud hindamismenetluses osalemise taotlust.

22. juuni 2023. aasta dekreetseadus nr 75, mis v0eti muudatustega seadusena
vastu 10. augusti 2023. aasta seadusega nr 112 (decreto-legge del 22 giugno 2023,
n. 75, convertito con modificazioni dalla legge del 10 agosto 2023, n. 112),
artikli 15-bis 16iked 2 ja 3:
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»2. Ammendunud kvoodi aukohtunikud/-prokurdrid (magistrati onorari), kes on
13. juuli 2017. aasta seadusandliku dekreedi nr 116 artikli 29 tdhenduses ametisse
kinnitatud ning kes on valinud eksklusiivse korra, kantakse INPSi (riiklik
sotsiaalkindlustusamet, Itaalia) tldise kohustusliku kindlustuse nimekirja.

3.  llma et see piiraks 10ike 5 satete kohaldamist, sdilitavad ammendunud
kvoodi aukohtunikud/-prokurérid (magistrati onorari), kes on 13.juuli
2017. aasta seadusandliku dekreedi nr 116 artikli 29 tdhenduses ametisse
Kinnitatud ning kes tdidavad oma tlesandeid mitte-eksklusiivselt ja kellel on digus
olla kantud Cassa nazionale di previdenza e assistenza forense (advokatuuri
sotsiaalkaitse ja -kindlustuskassa, Itaalia) nimekirja, oma registreeringu selles
kassas*.

Asjaolude luhitlevaade ja pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Vastaspool (edaspidi ,,g.0. (giudice onoraria)®), kagébaja esimese astme kohtus, on
aukohtunik (giudice onoraria), kes on olnud ‘'sama esimese _astme kohtu
teenistuses pidevalt alates 14. veebruarist 2004

Sellest kuupéevast alate on ta pidanud keskmiselt, kolm kohtuistungit nédalas ja
kirjutanud keskmiselt rohkem Kui, 2007, kohtuotsust aastas, peamiselt
kriminaalBGiguse valdkonnas. Ta ei\Vviinud kohtuistungeid labi mitte Uhegi aasta
puhkuseperioodi ajal (mis onyseaduse “kohaselt kindlaks maératud 1. kuni
31. augustini).

Algselt sai ta kolmeaastase kestusega ametikoha, mida uuendati iga nelja aasta
jarel kuni 13.12.2022pmil ta kinnitati, 10plikult ametisse kuni seitsmekiimnenda
eluaasta taitumiseni.

Kuni kdnealuse kinnitamiseni'kuulus g.o. (giudice onoraria) advokatuuri ja vois
vabalt tegutseda advokaadi, kutsealal erineva esimese astme kohtu to6piirkonnas
kub seepmillesita teenistuses-oli, tasudes kohustuslikke sotsiaalkindlustusmakseid
Cassa NazionaleyForensele (advokatuuri riiklik kassa, Itaalia), asutusele, mis
pakub advokaatidele“sotsiaalkaitset ja -kindlustust vastavalt nende sissetulekule.
Tulenevalt temaadvokatuuri ja Cassa Nazionale Forensesse kuulumisest pidi ta ka
aukehtuniku/-prokurdri (magistrato onorario) (lesannete taitmisest saadavalt
hivitiselt tasuma kdnealusesse kassasse sotsiaalkindlustusmakseid.

Ajavahemikus 14. veebruar 2001-13. detsember 2022 sai ta hivitist, mis maarati
kindlaks peetud kohtuistungite arvu alusel ning mis vordub 98 euroga iga
kohtuistungi kohta, millele lisandub 98 eurot juhul, kui to6péeva pikkus iletab
5 tundi. Puhkuseperioodil hivitist ei makstud.

Aukohtuniku/-prokuréri (magistrato onorario) llesannete taitmise eest makstud
hlvitiselt tasus justiitsministeerium kuni 13. detsembrini 2022 Cassa Forensesse
(advokatuuri riiklik kassa, Itaalia) 4% ulatuses sotsiaalkindlustusmakseid (nn
taiendav makse), samas kui g.0. (giudice onoraria) tegi nn isikulisi makseid, mis
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vordusid 14,5-15% tema téielikust Kkutsealasest netosissetulekust (huvitis ja
advokaadi kutsetegevusega teenitud tulu).

Esimese astme kohtu menetluses ndéudis g.0. (giudice onoraria), et ta
kvalifitseeritaks ,,to0tajaks™ liidu Oiguse tdhenduses (mitte palgatdotajaks
rilgisisese Oiguse tahenduses), mida talle vGimaldati, ning et tuvastataks tema
Oigus saada sama tOOtasu, mida teenib ,tavakohtunik/-prokur6r” (magistrato
ordinario), st kutseline kohtunik (magistrato professionale), ja et
justiitsministeeriumilt mdistetaks vélja kahjuhivitis téhtajalise  todsuhte
kuritarvitusliku korduva sélmimise eest, mille suuruseks hindab esimese astme
kohus eespool viidatud tootasu korrutatuna Uheksa kuuga. Kénealune kohus
tunnustas aga Oigust varasematele to6tasudele tiksnes viieaastase aegumistéhtaja
piires, mis on kohaldatav téGsuhtest tulenevatele nduetele.

Justiitsministeerium esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse, vaieldes vastu
aukohtuniku/-prokuréri  (magistrato  onorario) _ametikoha “wdrdsustamisele
kutselise kohtunikuga (magistrato professionale), tuginedes'seejuures,erinevatele
asjaoludele, sealhulgas avaliku konkursi puudumingeiteenistusseqjuurdepaésul,
aukohtuniku/-prokurdri tehtava t06 madalam, kvaliteet ja‘vaiksem maht,
aukohtuniku/-prokurdri ametikoha kokkusebivus, muude, kutsealaste tegevustega,
erinevalt ametiisikust. Lisaks vaidles ta vastu'sellele, et tahtajalisi todlepinguid on
korduvalt kuritarvituslikult kasutatud;y, vaites,;y et “aukohtuniku/-prokurdri iga
ametikohta tuleb pidada uueks, ametikohaks, mille saamisele ei ole huvitatud
isikul mitte mingit digust, vaid mtlle puhul teda, tiksnes koheldakse soodsamalt.

G.0. (giudice onoraria) (vaidlestnendele “véidetele vastu ja esitas omakorda
vastustaja vastuse, milles“ta vaidlustas ‘esimese astme kohtu poolt labiviidud
nduete kvalifitseerimise “, toosuhtest  tulenevateks  ndueteks, mitte
kahjuhtvitisnéueteks, millest,tulenevalt kohaldatakse viieaastast aegumistahtaega
kiimneaastase’aegumistahtaja asemel.

Agpellatsioonimenetluse, ajal¢ labis g.o0. (giudice onoraria) edukalt ,,ametisse
kinnifamiséymenetluse®, mis viidi sisse seadusega nr 234/2021 (artikli 1 16ige 629
ja, jargmisedy, I0iked);  mis ndgi 1. jaanuaril 2022 teenistuses olevatele
aukohtunikele/-prokuroridele (magistrati onorari) ette vdimaluse saada kuni
70xeluaasta taitumiseni  hindamismenetluse l&bimise tulemusel ametisse
kinnitatud, thma vahepealsete uuenduste vdi kinnitamiste vajaduseta. Sel viisil
ametisse, kinnitatud aukohtunikel/-prokuréridel on &igus kindlaksmaaratud
tootasule = mis madratakse ministeeriumi alluvuses todtava ametiisiku palga
alusel —, kohtunike hivitisele ja toidutalongidele. To6tasu makstakse ka puhkuste
perioodil, mil kohtutegevus on peatatud. Kui ametisse kinnitatud
aukohtunikud/-prokurérid valivad aukohtuniku tlesannete eksklusiivse korra, siis
kustutavad nad end advokatuuri liikmete nimekirjast ja Cassa Forensest
(advokatuuri  riiklik  kassa, Itaalia) ning neile kehtib palgatdttajate
sotsiaalkindlustussiisteem  INPSis  (riiklik  sotsiaalkindlustusamet, Itaalia)
registreerumise kaudu (dekreetseaduse 75/2023 artikkel 15-bis, mis voeti
seadusena vastu seadusega nr 112/2023). Kui nad valivad Cassa Forense
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registreeringu sdilitamise (ja seega voimaluse jatkata advokaadi kutsetegevusega),
jatkavad nad Cassa Forensele advokaadi tegevusest saadavalt tulult maksete
tegemist.

Ametisse kinnitamiseks pidi g.o. (giudice onoraria) laskma end suuliselt kisitleda
uhe praktilise kaasuse kohta, valdkonnas, milles ta aukohtunikuna peamiselt oma
ulesandeid tditis. G.o. (giudice onoraria) Kinnitati ametisse justiitsministri
13. detsembri  2022. aasta maéaarusega ja ta valis aukohtuniku Ulesannete
eksklusiivse korra. Selles olukorras ei kohaldata aukohtunikule/-prokurdrile
(magistato onorario) satteid, mis valistavad 1) avaliku teenistuse suhté'sélmimise,
2) tootamise  piiramise kahe péevaga nédalas, 3)ametikoha, ajutisuse
(seadusandliku dekreedi nr 116/2017 artikli 1 15ige 3).

Seadus néeb ette, et ametisse kinnitamise hindamismenetlusesyesalemise taotlus
toob sdltumata selle tulemusest kaasa kdikidest varem’ omandatud taiendavatest
digustest loobumise. Lisaks ndeb see ette, et taotluse eSitamata jatmine toob kaasa
aukohtuniku (giudice onorario) teenistuse I6petamise nende aukohtunike puhul,
kes on teenistuses olnud kauem kui neli aastat, koosy0igusega hiivitisele, mis
vastab teenistusaastate arvule.

Parast g.0. (giudice onoraria) ametisse “kinnitamisty palus ministeerium, et
digusliku vaidluse ese tunnistataks dralangenuks. G.0 (giudice onoraria) vaidles
sellele vastu, paludes eelotsusetaotluse esitanud “kohtul tdstatada pohiseadusele
vastavuse kusimuse seoses nn exylege varem,omandatud Gigustest loobumisega,
tulenevalt Itaalia pdhiseaduse'erinevatewsétete rikkumisest seoses 18. martsil 1999
s6lmitud raamkokkuleppe! tahtajalise t66. kohta; mis on lisatud ndukogu 28. juuni
1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, klausli,5 punktiga 1.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lUhitlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab vajalikuks esitada Euroopa Kohtule esiteks
esimese'kiisimuse esemeks oleva kusimuse, vottes arvesse harta artikli 31 1dike 2
ja direktiivi2003/88 artikli 7 vahetut digusmoju (vt 9. novembri 2023. aasta
Kohtuotsus Keaolis Agen, C-271/22-C-275/22, EU:C:2023:834), harta artikli 47
IGike 1 ja, raamkokkuleppe téhtajalise t06 kohta klausli 4 vahetut 6igusmdju (vt
15 aprilli "2008¢ aasta kohtuotsus Impact, C-286/06, EU:C:2008:223; edaspidi
»kohtuotsus Impact™), millest tuleneb riigisisese kohtu péddevus/kohustus jatta
sellega vastuolus olev riigisisene digusnorm kohaldamata. Teiseks peab kdnealune
kohus teise kisimusega menetluse madistliku kestuse seisukohast vajalikuks
eelotsuse taotlemist seoses raamkokkuleppe tahtajalise t660 kohta klausli 5
punktiga 1 — kuigi sellel ei ole vahetut digusmdju (vt kohtuotsus Impact) — kuna
selle kisimuse vastus lihtsustaks hinnangut vajaduse kohta kisida Corte
costituzionale (Itaalia konstitutsioonikohus) arvamust riigisisese Gigusnormi
pbhiseaduslikkuse kohta, mida ei vOi kohaldamata jatta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab, et ta on teadlik hetkel pooleliolevast
rikkumismenetlusest, mille komisjon algatas, saates lItaaliale 15. juulil 2021
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maérgukirja, millele jargnes 15.juuli 2022. aasta taiendav margukiri (parast
ké&esoleva eelotsusetaotluse esemeks olevate satete joustumist) ja pb&hjendatud
arvamuse  viljastamine  14.juulil 2023, ning mille esemeks on
aukohtunikele/-prokuroridele  (magistrati  onorari)  kohaldatavad Itaalia
digusnormid.

Seejarel leiab ta, et kédesoleva menetluse ese on osaliselt erinev menetluse
C-548/22 esemest, mis on Euroopa Kohtus pooleli, ning ta peab vajalikuks
pakkuda Euroopa Kohtule taiendavaid faktilisi ja 0Oiguslikke asjaolusid
aukohtunike (giudici onorari) juriidilise staatuse kohta Itaalias.

G.o. (giudice onoraria) kvalifitseerimine ,, t66tajaks * liidu 6igusetdhenduses

Arvestades Euroopa Kohtu valjatootatud pohimotteid, eelkdige kehtuotsustes i X
ja PG, on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohalg et g.o. (giudice onoraria)
osutas esimese astme kohtus aukohtuniku (giudice onerarie) ulesanderd téites
tegelikke, mitte pelgalt marginaalseid teenuseid, v@ttes arvesse tootlikkust, mida
tbendavad tehtud otsused ja kohtuistungite_arv, ja,aukohtunikele ette nahtud
hivitiste laadi ja Ulesehitust, mida ei saa ‘mitte. mingil“juhul pidada pelgaks
kuluhuvitiseks, vaid mis on tihedalt seotudyosutatuditeenustega, ka selle laadi ja
suuruse tdhenduses.

Lisaks oli suhe, mis sidus g.0.zd (giudiceyonoraria) justiitsministeeriumiga kuni
13. detsembrini 2022, tahtajatu: ametikoha kestus.oli algselt kolm aastat ning see
jatkus hiljem nelja-aastasedkestusega uuendamistega, kuni seadusandliku dekreedi
nr 116/2017 artiklis 29 ette n&htudyametisse Kinnitamise menetluse tulemuseni.
Jarelikult on ka k&esoleval, juhul t6osubte 106pp tulemus, mis on ,méairatud
objektiivsete tingimustegay, Milleks vOib olla konkreetse kuupéeva saabumine,
konkreetse ttlesandelopetamine voitkonkreetse siindmuse toimumine* (kohtuotsus
UX, punkt 131).

Kirjeldatud asjaolude “alusel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus Gigeks g.o.
(giudice onoraria) kyalifitseerimist ,,to0tajaks” t6daja direktiivi artikli 7
koehaldamise seisukohast ja ,,tdhtajatuks tootajaks* raamkokkuleppe kohaldamise
seisukohast.

Tooaja direktitvi artiklist 7, millega rakendatakse harta artikli 31 16ikes 2
satestatud Oigust, tuleneb digus tasustatud pOhipuhkusele — védhemalt
neljanadalase miinimumperioodi jooksul aastas — millele g.o. (giudice onoraria)
saab tugineda otse (vt 9. novembri 2023. aasta kohtuotsus Keolis Agen, C-271/22
kuni C-275/22, punkt 28).

Raamkokkuleppe klauslist 4.4. tuleneb keeld kohelda t66tingimuste osas g.o.-d
(giudice onoraria) vdhem soodsalt kui vdrreldavas olukorras alatisi tootajaid,
valja arvatud juhtudel, kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed pdhjused.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus valistab samamoodi nagu esimese astme kohus
selle, et olemas on riigisisese Oiguse tdhenduses ,,alluvussuhe“, mis annab
juurdepdasu laiemaulatuslikule ja Gldisemale kaitsele, vorreldes sellega, mida
tunnustatakse liidu Giguses (naiteks seoses todsuhte 18ppemisega), mille suhtes
kohaldatakse jatkuvalt riigisiseseid digusnorme.

Tootasuga seotud aspektid

Teatud asjaolude alusel, mida Euroopa Kohus analliisis otsuses PG (punktid 42
ja53) seoses rahukohtunike ja tavakohtunike/-prokurdride (magistrati ordinari)
vorreldavusega ning eristamise objektiivsete pohjenduste olemasoluga, mis on
seotud eelkdige erinevate kvalifikatsioonide ja toollesannetetning kutselisele
ametikohale saamise tingimustega, leiab eelotsusetaotluse esitanudikohus, et g.o.
(giudice ordinaria) ei ole tootasu osas vorreldav tavakohtuniku/-prokurdriga
(magistrato ordinario).

Pdhipuhkus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib,, et ‘pooled ei vaidle selle tle, et g.o.
(giudice onoraria) ei pidanud Uhelgi aastal puhkuste perioodil kohtutegevuse
peatamise ajal (1. kuni 31. augustini)“@ihtegi kehtuistungit'ega oleks saanud seda
teha, kuna sel perioodil on esimese astme kohtu, tavategevus seaduse kohaselt
peatatud. Samuti ei vaielda selle \lle, ety kuni)tema ametisse kinnitamiseni
13. detsembril 2022 ei makstud g.0.-le (giudiceronoraria) kdnealusel perioodil
tootasu. See asjaolu on iseenesest,vastuolusypuhkusedigusega, mis kuulub g.o-le
(giudice onoraria) kui ,,tootajale”.

Kuna viidatud kaht Oigusty(0igus pdhipuhkusele ja 6igus puhkusetasule) tuleb
teineteisest lahutamatuna kasitada, ervoi puhkuseperioodil tasu saamise digusest
liidu Biguse’ riigisisesesse digusesse Ulevotmisel erandit teha. Tdoaja direktiivi
artikkel 7 ei'kuulu nimelt sétete hulka, millest direktiiv lubab sdnaselgelt erandeid
teha. Seega onypuhkuseperioodi kestel tasu saamise digusel, mis on ette nahtud
liidut Gigusesy, kohustuslik laad. Sellel kui liidu sotsiaalGiguse pdhimdttel on
oluline, tahtsus ningseda ei tohi Kkitsalt tdlgendada (nt 22. aprilli 2010. aasta
kohtuotsus Zentralbetriebsrat der Landeskrankenh&user Tirols, C-486/08,
EUIC:2010:215¢ ja 20.juuli 2016. aasta kohtuotsus Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab Euroopa Kohtu praktikale, eelkdige
kohtuotsusele PG (punktid 53 ja54), milles Euroopa Kohus analidsis
rahukohtunike  digust puhkusele ka ,tootingimuste raames seoses
tavakohtunikest/-prokuréridest (magistrati ordinari) erineva kohtlemisega, leides
sisuliselt, et erinevad ametikohale saamise tingimused, ndutud kvalifikatsioonid ja
todilesanded ei ole asjaolud, mis pdhjendaksid erinevat kohtlemist ka tasustatud
pdhipuhkuse tasandil.
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Konealune kohus on seisukohal, et ei ole tegelikku vajadust
tavakohtunike/-prokuréride (magistrati ordinari) ja aukohtunike/-prokurdride
(magistrati onorari) puhkuse kestuse mééaramise eristamiseks, vaid selle asemel
on kummagi puhul maistlik, et viidatud ulatus kattub nende paevade arvuga, mil
kohtute tavategevus on peatatud. Ta maérgib lisaks, et selles o0sas on
seadusandlikus dekreedis nr 116/2017 ette n&htud, et aukohtunikud/-prokurérid
(magistrati onorari) ei taida puhkuseperioodil to6ulesandeid, vélja arvatud juhul,
kui esinevad konkreetsed ametikohustused (artikkel 24), saades nn ametisse
kinnitamise hetkest (artikkel 29) ka kdnealusel perioodil ette ndhtud tasu.

Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et enne seadusandliku dekreedi
nr 116/2017 artikli 29 kehtima hakkamist ja enne kuni 70. eluaastaniyametisse
kinnitamise taotluse esitamist, millega kaasneb igast varem tekkinud Oigusest
loobumine, oleks g.o.-1 (giudice onoraria) kui ,,to6tajal®, ja", tahtajalisel tootajal
olnud digus ndude osalisele rahuldamisele. Kénealungf@igus oleks alemas olnud
eelkdige osas, mis puudutab t06tasu maksmist perioodil, mil taysai tegelikult
pdhipuhkust iga aasta 1. kuni 31. augustini. Ta r6hutab Euroopa Kohtu hinnangu
eesmadrgil, et ndue, mis voidaks rahuldada, ei kisitle ,hiivitist saamata puhkuse
eest”, mis ei ole kuni té0suhte 10petamiseni rahalises vaartuses védljendatav, vaid
tasu selle puhkuse eest, mida t60 puhkuseperioodiksypeatamise ajal vaieldamatult
saadi (aegumistdhtaja piires).

Sotsiaalkindlustus ja -kaitse

Vaidlustatud kohtuotsuses dtikati, tagasing:0. (giudice onoraria) ndue teha kindlaks
Oigus  sotsiaalkindlustusele  ming “ kohustada  ministeeriumit  maksma
sotsiaalkaitse- ja sotsiaalkindlustusmakseid padevates asutustest ja hivitama
kahju, mis tulengs makseteytegemata jatmisest, kuna viidatud digus eeldab
ministeeriumiga avaliku teenistuse,suhte sélmimise tuvastamist, mida kéesolevas
kohtuasjas eithéutud.

Seoses kohtuotsusega PG “tuletab eelotsusetaotluse esitanud kohus meelde, et
raamkokkuleppe, klausli4 kohaselt 1) on lubamatu, ,et rahukohtunike jaoks
vélistatakse téieltkult <0igus puhkusele ning mis tahes kujul sotsiaalkaitse
ja -kindlustus® (punkt 53), 2) sellega on vastuolus liitkmesriigi 8igusnormid, milles
etyole rahukohtunikule, kes on kvalifitseeritav osalise to0ajaga tdoOtajaks, ette
nahtud mingit@@igust toosuhtest sdltuvale sotsiaalkaitsele ja -kindlustusele, nagu
on etteypéhtud tavakohtunikele/-prokuréridele (magistrati ordinari), kui ta on
nendega v@rreldavas olukorras (punkt 54).

Kuna raamkokkuleppe klausli 4 punkt1 on jarelikult tingimusteta ja piisavalt
tapne, et isikud saaksid sellele riigisiseses kohtus tugineda (kohtuotsus Impact,
resolutsiooni punkt 2), on riigisisesel kohtul kohustus diskrimineeriv kohtlemine
kdrvaldada, juhul kui seda ndutakse, seejuures ka riigisiseseid digusnorme
eelnevalt kohaldamata jattes.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib aga, et g.o. (giudice onoraria) sai Cassa
Forenselt (advokatuuri riiklik kassa, Itaalia) sotsiaalkaitse ja -kindlustuse ka
seoses aukohtunikuna tehtud t6dga: selline sotsiaalkaitsevorm on kohustuslik ja
tuleneb g.o. (giudice onoraria) kuulumisest advokatuuri.

Advokatuuri litkmelisus ja seega Cassa Forense poolt pakutava sotsiaalkaitse alla
kuulumine s6ltuvad g.o. (giudice onoraria) valikust, mille eesmark oli saada
paralleelselt aukohtuniku tegevusega advokaadina edasi tegutseda. Selline
vOimalus on tavakohtunike/-prokurdride (magistrati ordinari) puhul tdielikult
valistatud.

Jarelikult arvestades, et g.0.-l (giudice onoraria) oli ning on seases aukehtuniku/-
prokuréri  (magistrata onoraria) tegevusega sotsiaalkaitsevorm, <, leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle kaitse tingimuste jastavakehtunikele/-
prokuroridele (magistrati ordinari) ette nédhtud kaitse tingrmusteyvaheline.erinevus
on pdhjendatud, vottes arvesse asjaolu, et aukohtunikud (giudi€i, onorari), kes
teevad valiku jaada advokatuuri ja seega Cassay Forense liikmeks, vdivad
advokaadi kutsealal edasi tegutseda, erinevalt tavakohtunikest/~prokurdridest
(magistrati ordinari).

Esimene klsimus: kahtlused sellegkohta, “kas “hiidu~@igusega ja eelkdige
raamkokkuleppe tahtajatu t60 kohtay klausliga 4% 0n kooskdlas ametisse
kinnitamisele eelnenud perioodilypuhkusetasust ilmajatmine

Eelotsusetaotluse esitanuddkohtu, arvatesstdi seadusandliku dekreedi nr 116/2017
artikli 29 16ige 5 sisuliselt kaasa g.0.-lex(giudice onoraria) kuuluvatest digustest
ex lege ilmajatmise_pérastitaotlust™jatkata aukohtuniku/-prokuréri (magistrata
onoraria) ulesannetega, midata taitis /alates 2001. aastast. Juhul kui g.o. (giudice
onoraria).eloleks esitanud ametisserkinnitamise taotlust, ei oleks tema téhtajaline
ametikoht olnud“tédiendatavalt, pikendatav, ning ta ei oleks ka jarelejaanud
luhendatud tahtajalise,perioodi kestel saanud kaitset, mis on ette néhtud alatise
to6tajagasvordsustamisekorral. Jarelikult pidi g.o. (giudice onoraria) edasiulatuva
kaitse saamiseks:loobuma varasemast kaitsest. Seetdttu palutakse Euroopa Kohtul
vitta seisukohtikonealustest kohustuslikest digustest ilmajatmise kooskdla kohta
nende Giguste tunnustamisega tulevikus.

On 16si, et kdnealuse seadusandliku sekkumise kaudu saavutas tO6taja lisaks
uksnes edasiulatuvale kaitsele ka ametisse toosuhte alatiseks muutmise. Siiski, ja
erinevalt Kohtuotsustes Mascolo ja Rossato analliusitud asjaoludest, valistavad
vaidlusalused oigusnormid téielikult iga téhtajalise lepingu kestel tekkinud
Oigused, eelkdige tahtajalise to0taja diguse saada tahtajatult to6levotmise hetkel
tasu puhkuse eest, mille ta véttis valja tahtajaliselt tootamise ajal.

Viimasena tdstatab Gigusest esitada hagi, et saada raamlepingu klausliga 4 ja
t06aja direktiivi artikliga 7 tagatud kaitse, ex lege ilmajatmine tahtajatult
toolevotmise hetkel kahtlusi ka seoses digusega tbhusale 6iguskaitsevahendile
liidu Gigusega tagatud Giguste kaitseks, mis on ette nahtud harta artiklis 47. Lisaks
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maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et seadusandliku dekreedi nr 116/2017
artikkel 29 joustus kohtuasja menetlemise ajal, pérast seda, kui Euroopa Kohus
tegi kohtuotsuse PG, mille alusel oleks g.o.-I (giudice onoraria) olnud konkreetne
vOimalus, et tema apellatsioonkaebus osaliselt rahuldatakse.

Konealust seadusandlikku sekkumist vOiks kasitada tagasiulatuva toimega
seadusemuudatusena, mis vBib méérata sellise poolelioleva menetluse tulemuse,
milles riik on Uks pool (justiitsministeeriumi kaudu), riigile soodsas tahenduses
(9.0. (giudice onoraria) ndue ametisse kinnitamisele eelneva perioodi kohta ei
oleks enam rahuldatav). Sellisel juhul tdusetuksid kahtlused viidatud meetme (st
varasematest Gigustest ilmajatmine), mida ei pdhjenda avalikugsektori kulude
piiramisest erinevad eesmérgid, kokkusobivusest Oiglase kohtuliku “arutamise
pdhimdtetega. See kehtib ka, vottes arvesse Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat
EIOK artikli 6 kohta ja tagasiulatuva toimega Gigusnormidey.vastuolu kehta
viidatud artikliga, mis mdjutab niisuguse kohtuvaidluse'tulemust;, Kusiiiks,pool on
riik, juhul kui puudub riigirahanduse vajadustest erinew,llekaalukas tldine huvi
(vt EIK, Azienda Agricola Silverfunghi S.asyjt vs. Itaaliay, kaebused
nr 48357/07 jt, 24. juuni 2014. aasta kohtuotsus). Hartayartikkel 47, nagu EIOK
artikkel 6, kaitseb digust Oiglasele kohtultkule arutamisele ja vordsetele
diguskaitsevahenditele, ning seda saab “t6lgendadayka, EIOK artikli 6 alusel,
arvestades, et harta artikli 52 kohaselt on ‘juhulijykui~harta sisaldab EIC)Kiga
tagatud Oigustele vastavaid Oigusifinende tahendus ja,ulatus (vahemalt) vordne
digustega, mis antakse eespool viidatud konventsiooniga.

Teine kisimus: ametisse Kinnitamisemenetlus kui meede, millega karistatakse
tahtajaliste todsuhete korduvat kuritarvituslikku kasutamist

Eelotsusetaotluse ¢esitanudykohus kahtleb ka selles, kas ametisse Kinnitamise
menetlusg, voimaldal, taita“skohustusi, mis on liikmesriigile ette néhtud
raamkokkuleppe klausliga 5. Ta margib, et g.o. (giudice onoraria) oli korduvalt
sOlmitud tahtajaliste téosuhete alusel teenistuses rohkem kui kakskiimmend Uks
aastaterKehtuotsuses PG (mille raames ei analliisitud seadusandliku dekreedi
nr 116/201 7 artiklis 29 /satestatud ametisse kinnitamise menetlust) Kinnitati, et
gdirektiivile 1999/70hisatud 18. martsil 1999 sdlmitud raamkokkuleppe téhtajalise
t00 kohta klaushi 5 punkti1l tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
litkmesriigindigusnormid, mille kohaselt voib t&htajalist to0suhet jarjestikku
uuendada kdige rohkem kolm korda, iga kord neljaks aastaks, nii et tdosuhte
kogukestus ei Uletaks 16 aastat, ja mis ei née ette tdhusaid ja hoiatavaid
sanktsioone toosuhete kuritarvitusliku uuendamise eest®.

Vaidlusaluse ametisse kinnitamise menetluse eesmark on olla taastav meede
lahenduseks Euroopa Komisjoni murele, ka parast kohtuotsust UX. Juhul, kui see
on kooskdlas Euroopa Kohtu poolt viidatud kriteeriumidega raamkokkuleppega
kooskodla seisukohast, kujutab viidatud menetlus seega ,,tohusat meedet, et valtida
ning vajaduse korral karistada jarjestikuste téhtajaliste lepingute kasutamise
kuritarvitamise eest“ (7. martsi 2018. aasta kohtuotsus Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, millele on viidatud kohtuotsuses PG).
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Ametisse Kkinnitamata jatmise korral on ette ndhtud hivitise (kogusummas
2500 eurot voi vastavalt olukorrale 1500 eurot iga teenistuses oldud aasta eest)
maksmine. Jérelikult vOib asuda seisukohale, et tahtajaliste lepingute korduva
kuritarvitusliku kasutamise eest karistatakse kas kuni seitsmekiimnenda eluaastani
ametisse kinnitamisega vOi hlvitise tasumisega.

Hindamismenetluse l&bimata jatmise ja huvitise saamisega, nii nagu selle labimise
ja ametisse Kkinnitamisega kaasneb aga loobumine kdikidest auteenistussuhtest
tulenevatest varasematest digustest, kaasa arvatud digus tasustatud pdhipuhkusele,
mida késitleti esimeses kiisimuses.

Seega tekib seoses seadusandliku dekreedi nr 116/2017 artikhi. 29 |0ikes 4 ette
néhtud hindamismenetlusega kaks kahtlust:

1. Kas hindamismenetlus, mis vdib |0ppeda ametisse “kinnitamisega Voi
ametisse kinnitamata jatmisega, on tddlepingu muutmise eesméargil“piisavalt
kindlat, mitte juhuslikku vGi ettendgematut laadif nii, etysée kehtib, karistusena
tahtajaliste lepingute kasutamise korduva kuritarvitamise, eest;

2. Juhul kui hindamismenetlust peetakse “piisavalt kindlaks, kuna ametisse
Kinnitamata jatmise puhul on igal juhul etteyndhtud hivitise maksmine, siis kas
meedet kui tervikut vdib pidada“ypiisavalt, tulemuslikuks ja heidutavaks
karistuseks, vorreldes tahtajaliste, t0Gsuhete “kasutamise kuritarvitamisega,
arvestades, et sellega kaasneb koikidest varasematest digustest loobumine?

Eelotsusetaotluse esitanud kohusten teadlikssellest, et tema Ulesanne on hinnata,
kas riigisisese diguse viidatud satted kujutavad endast asjakohast meedet, et hoida
ara jarjestikuste téhtajaliste to0lepingute ja -suhete kasutamise kuritarvitamist ja
vajadusel selle eest, karistada; ta, margib aga, et Euroopa Kohus vdib eelotsust
tehes an@da suuniseidy mis peavad liikmesriigi kohut tema hinnangus juhtima
(kohtuotsus Mascolo, punktid 82 ja 83).
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