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Predmet konania:

Konanie vo veci samej sa tyka sporu medzi spolo¢nostou Interviees NV,
belgickym vel'koobchodnym dovozcom a vyvozcom masovych vyrobkov (d’alej
len ,zalobkyna“), aspolo¢nostou Sump & Stammer GmbH, nemeckym
vel’koobchodnikom s potravinami (d’alej len ,,zalovana®), vo veci mimosudneho
odstUpenia od zmluvy zo strany zalovanej a odmietnutia prijatia zasielok masa.

Predmet a pravny zaklad podania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa podava na zéklade ¢lanku 2670ZFEU
atyka sa otazky, ¢i sa ,,Cas, ktory je potrebny na zretie®, uvedeny vprilohe IlI
oddiele I kapitole VII v Gvode a bode 4 nariadenia ¢..853/2004, vzt'ahujc len na
kratke obdobie po zabiti pocas ktorého je méso chladeng, ‘a ciyteda nezahfna
nasledné obdobie chladenia, takze méso urcené nazmrazovanie'uz nemoze byt po
dozreti zmrazené.

Prejudicidlna otazka

Ma sa priloha Il oddiel I kapitola VN, v Gvodesabode 4 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 853/2004 z'29. aprila 2004, ktorym sa ustanovuju
osobitné hygienicke predpisyspre*potravinyszivocisneho pdvodu, vykladat’ v tom
zmysle, Ze ,,Cas, ktory je potrebny na‘zretie” sa vzt'ahuje len na kratke obdobie po
zabiti, pocas ktorého saymaso “ehladi, ‘aby sa dosiahlo potrebné pH a teplotna
stabilizacia, takze 'mase,uréencyna zamrazenie musi byt’ nasledne zmrazené bez
zbyto¢ného edKladu, awze teda nezahina naslednd dobu chladenia na d’alsie zretie
masa, takze Maso urcenc na zamrazenie uz nemoze byt’ po zreti zmrazené?

Uvedené zasady medzinarodného prava

DoktrinawAct,of State” alebo zdkaz vnutroStatneho sidu posudzovat’ platnost’
2vrchovanychwaktov iného statu, ktoré si zakotvené v obycajovom préve ako
dokaz vSeebecnej praxe uzndvanej ako pradvo apredstavujuce pramen
medzinarodného prava (d’alej len ,,doktrina Act of State®)

Uvedené predpisy prava Unie

Clanky 26 a 28 az 37 ZFEU

Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 853/2004

Priloha 111 oddiel I kapitola VVII Gvod a bod 4 nariadenia ¢. 853/2004



INTERVLEES

Oddvodnenia 2, 4 a 9 nariadenia ¢. 853/ 2004
Ododvodnenie 4 nariadenia (ES) ¢. 558/2010
Nariadenie (ES) ¢. 178/2002

Nariadenie (ES) ¢. 852/2004

Bod 5.4 oznamenia Eurdpskej komisie o usmerneniach EU o darovani potravin
(2017/C 361/01) (d’alej len ,,oznamenie 0 darovani potravin‘)

Uvedené vnutrostatne predpisy

Clanok 8.17 a 8.18 Burgerlijk Wetboek (Obgiansky zakonnikyBelgicko)«(predtym
¢lanky 1319, 1320 a 1322 Oud Burgerlijk Wetboek [Starysob&ianskyszakonnik,
Belgicko])

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania

Utastnici konania uzavreli zmluvu, na zaklade'ktorej ‘mala zalobkyiia dodavat
Zalovanej velké zasielky mésa nagebjedndvku, Tykawsa to mésa, ktoré bolo
predtym schladené (,, ex chilled ), aby dezrelo, a tymsa podporila jeho krehkost,
a ktoré bolo po dozreti zmrazengé. Dna8. méja2019 zalobkyna dorucila zalovanej
zésielku masa uréenti pre taliansky sektor vyletnych lodi. Zalovana predala méso
nemeckej spolocnosti, gktord, patrila talianskej spoloc¢nosti. Talianske organy
odmietli prijat zéasiélku\zdovodu\ze nespiiala zdravotné normy uvedené
v prilohe 111 oddiele | kapitole Vihbode4 nariadenia ¢. 853/2004, pretoze maso
nebolo zmrazenéwbezprostredne posuplynuti urcitého casu zretia, ale az po
chladeni na ucely zretia, apreto nemohlo byt uréené pre eurdpsky trh. Zalovana
potom mimosudne, odstlpila“ad zmluvy a odmietla prijat’ d’alsie dodavky masa
,ex chilled®, Zalobkynanasledne pozadovala od Zzalovanej nahradu skody,
pretoze hola ntitena predat’ dodavky mésa tretej osobe za niz§iu cenu. Zalovana
zasa pozadovala 0d, _zalobkyne nahradu $kody z dévodu nedodrzania trhovych
podmienok pri dodani tovaru, pretoze maso nebolo vhodné na l'udska spotrebu
v Europskejunii.

Ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling Turnhout (Obchodny siud Antverpy,
oddelenie Turnhout, Belgicko) rozsudkom zo 17. jana 2021 vyhlasil obe Zaloby za
neddvodné.

V odvolacom konani Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sud v Antverpéach,
Belgicko) vyhlasil odvolanie zalobkyne za neddvodne avzajomné odvolanie
zalovanej za dévodné. Sud dalej uviedol, ze pojem ,,cas, ktory je potrebny na
zretie®” sa vztahuje na ¢as potrebny na dosiahnutie pozadovanej stabilizacie pH

*

Poznamka prekladatela: po holandsky: ,.stabilisatieperiode®, porovnaj slovenské a holandské
znenie prilohy 111 oddielu | kapitoly V1l bodu 4 nariadenia ¢. 853/2004.
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masa pred jeho zmrazovanim, zatial’ o ,,éas zretia“" je obdobie potrebné na to,
aby sa méso stalo krehkym. Podl'a ndzoru tohto sudu nemozno tieto dva ¢asové
useky stotoznit’. Nariadenie ¢. 853/2004 vyslovne stanovuje, ze maso uréené na
zamrazenie musi byt zmrazené bez zbyto¢ného odkladu. Podl’a listu Generélneho
riaditel’stva Europskej komisie pre zdravie a bezpe¢nost’ potravin z 20. juna 2019
to znamena ,v priebehu niekolkych dni“. Zalobkyha ako spolo¢nost
Specializujica sa na velkoobchodny dovoz avyvoz mésa vedela alebo mala
vediet, ze ,, ex-chilled“ maso, ktoré je zmrazené nasledne, neméze byt uréené na
eurdpsky trh, pretoze takéto méso nie je vhodne na l'udskua spotrebu aje vyslovne
zakazané nariadenim ¢. 853/2004.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Strany sa nezhoduju na vyklade pojmu ,cas, ktory jespotrebny “na zretie®.
Zalobkyna tvrdi, ze pojem ,.¢as zretia“ skutoéne spadéa pod, pojem ,,casiktory je
potrebny na zretie“. Pojem ,.Cas, ktory je potrebnyy,nawzretict nie jeddefinovany
v nariadeni ¢. 853/2004, ktoré vyslovne nezakazujeszmrazevanie, schladeného
masa po suchom zreni, takze podlieha vol'némupohybu tovaru. Odvolaci sud tym,
ze sa obmedzil na doslovny gramaticky.wyklad pojmun,,casy ktory je potrebny na
zretie®, porusil normy vyssieho stupia uvedené Vélankoeh 26 a 28 az 37 ZFEU.
Uvedeny list Generalneho riaditel’'stva,pre,zdravie abezpecnost’ potravin je novsi
ako nariadenie ¢. 853/2004,.a pretoho nemozno povazovat’ za stcast’ pripravnych
prac, z ktorych mozno vyvodit vol'm, normotvercu. V liste sa tiez uvadza, zZe
,»hiekol'’ko dni zretia sa neuplatiiuje v pripade suchého zretia (Dry aging). Tym,
Ze to odvolaci sud ignorgval,'neuznal dékaznlhodnotu tohto tkonu. Odvolaci sud
okrem toho preskumal, rezhodnutie “talianskych organov z hladiska nariadenia
¢. 853/2004 adospel k'nespravhemu zéveru, ze postupovali v sulade stymto
nariadenim. Odvolaci®sud, tak, porusil doktrinu Act of State, podla ktorej
vnutro§tatny.sidinemodze posudzovat platnost’ aktov iného $tatu, ak boli prijaté pri
vykone verejnej “moci ‘tohto“statu, patria do jeho pravomoci asu v sulade
s medzinarodnym pravom.

Zdlovana zastava hazor, Ze ¢as zretia nespada do Gasu, ktory je potrebny na zretie,
apreto by sa maso po dozreti nemalo zmrazovat, aby sa mohlo uviest na
eurdpsky trh. Ked’ze dodany tovar mal skrytl vadu, zakonne odstapila od zmluvy.

Kratke,zhrnutie dévodov podania

Podl'a vnutrostatneho sidu pojem ,Cas, ktory je potrebny na zretie“ nie je
definovany ani v nariadeni ¢. 853/2004, ani v pripravnych pracach, ani v inych
relevantnych pravnych predpisoch Unie. Nie je teda jasné, ¢i sa ¢as, ktory je
potrebny na zretie vztahuje len na kratke obdobie po zabiti, pocas ktorého sa
maso schladi v stlade s poziadavkami prilohy 111 oddielu I kapitoly VII bodu 1

¥ Poznamka prekladatel’a: po holandsky: ,,rijpingsperiode*.
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nariadenia ¢. 853/2004, az kym sa nedosiahne pH a teplotna stabilizécia, takze
ma&so sa musi ihned” potom zmrazit’ alebo ¢i zahfna aj nésledné obdobie chladenia
potrebné na dalsie zretie, takze m&so sa po tomto procese zretia este moze
zmrazit'.

Podla ¢lanku3 ods.1 nariadenia ¢.853/2004 musia prevadzkovatelia
potravinarskych podnikov okrem iného dodrziavat prislusné ustanovenia
prilohy I11. V odévodneni 2 daného nariadenia sa uvadza, ze niektoré potraviny
moézu predstavovat’ 0sobitné rizika pre Tudské zdravie, apreto si vyzaduju
osobitné hygienické predpisy. Tyka sa to najma potravin zivociSneho povodu, pri
ktorych boli ¢asto hlasené mikrobiologické alebo chemické rizikdnZ od@vodnenia
4 vyplyva, Ze verejné zdravie ma prednost. Podl'a od6vodnenia®Q je“gielom
nariadenia zabezpecit' vysoku tiroven ochrany spotrebitel'ag najma ‘tymy, ze Sa na
vietkych prevadzkovatelov potravinarskych podnikov wUnii vztahujésrevnaké
pravidla a zabezpecit' riadne fungovanie vnutorného trhu s\wyrobkami Ziyocisheho
povodu. Napokon, v od6évodneni 4 nariadenia (ES) &,558/2010%sa uvadza, Ze
zmrazovanie vykonané bezprostredne po zabiti achladeni\,minimalizuje rast
baktérii atym aj kontaminaciu mikroorganizmami pe rezmrazeni aze mMAaso
ziskané z hydiny a zajacovitych urcené na, Zmrazenie By 'sa malo po zabiti
a chladeni zmrazit' bez zbyto¢ného odkladu. VA,0zndmeni 0'darovani potravin sa
uvadza aj hygienicka potreba zmrazovania potravin Zivocisneho pdvodu uréenych
na zamrazenie po spracovani bez zbytoéncho odkladun

V rozsudku z 2. maja 2019, T. Boer &Zonen, C=98/18, EU:C:2019:355, body 44
az 47) Sadny dvor pri vyklade prilohyalll joddielu I kapitoly VII bodov 1 a3
nariadenia ¢. 853/2004 zd6raznil, ze hlavnym ciel'om hygienickych predpisov je
zabezpeCit' vysokU turever™wocChranys, spotrebitel'a v stvislosti s bezpe¢nost'ou
potravin. Vzhladom, na‘\to “a nawznenie predmetnych ustanoveni Sudny dvor
rozhodol, ze sa musia vykladat™w tom zmysle, ze chladenie mésa po usmrteni sa
musi vykonath.Vv'samotnych¥priestoroch bitdnku, az kym toto méso nedosiahne vo
vSetkych swvojich™gastiach teplotu neprevySujucu 7 °C, pred akymkol'vek
prelozénim tohto masa,do chladiarenského vozidla.

Vyklad, podl'ayktorého sa cas, ktory je potrebny na zretie vzt'ahuje vyluéne na
kratke obdobie chladenia po zabiti, ktoré je potrebné na dosiahnutie pH a teplotni
stabilizaciupntakze maso uréené na zamrazenie musi byt zmrazené bezprostredne
postemto obdobi a k zmrazovaniu uz neméze dojst’ po dozreti, sa zda byt’ najskoér
v stlade so “zakladnym cielom uvedenych hygienickych pravidiel Unie, ato
zabezpegit' vysokU troveni ochrany verejného zdravia. Zda sa vsak, ze holandské
a talianske organy zodpovedné za bezpecnost’ potravin maji odlisné nazory na
moznost’ zmrazovania chladeného mdsa na ucely dozrievania. Vzhl’'adom na tieto
rozdielne nadzory nie je zrejmé, ako sa ma wvykladat priloha Il oddiel I
kapitola VII bod 4 nariadenia ¢. 853/2004, aby nevznikol dévodny priestor na
pochybnosti. Uvedena otazka by preto mala byt polozena v ramci ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.



