STAMATELAKI

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2007. gada 19. aprili *

Lieta C-444/05

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Dioikitiko
Protodikeio Athinon (Griekija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada
30. decembri un kas Tiesa registréts 2005. gada 14. decembri, tiesvediba

Aikaterini Stamatelaki

pret

NPDD Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation (OAEE).

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek3seédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi P. Karis [P. Kiris] (referents), K. Simans [K. Schiemann], J. Makar¢iks
[J. Makarczyk] un Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot],

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 29. novembir,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis [K. Georgiadis], S. Vodina [S. Vodinal,
M. Papida [M. Papida] un S. Spiropuls [S. Spyropoulos], parstavji,

— Belgijas valdibas varda — L. van den Bruka [L. Van den Broeck], parstave,

— Niderlandes valdibas varda — P. van Ginnekens [P. van Ginneken], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — G. Zavs [G. Zavvos] un N. Jerela
[N. Yerrell], parstavji,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2007. gada 11. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 49. pantu, it ipasi
jautajuma par to, vai §1 norma nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas izslédz valsts
socialas apdro$inasanas iestades piendkumu atmaksat izdevumus, kas radusies
sakara ar to, ka viena no taja apdro$inatajam personam, kas vecaka par 14 gadiem,
tika ievietota privata slimnica arzemés.

Sis ligums iesniegts tiesvediba, ko ierosinajis Stamatelakis [Stamatelakis] — kurs
dzivo Griekija un bija apdrosinats Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation
(Brivo profesiju apdro$inasanas iestade, turpmak teksta — “OAEE”), kas ir Tameio
Asfalisesos Emboron (Komersantu apdro$inasanas fonds) péctece, — lai panaktu, ka
tiek atmaksati izdevumi, kas radusies sakara ar vina ievietosanu privata slimnica
Apvienotaja Karalisté.
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Atbilstosas valsts tiesibu normas

Likumu normas

Likuma Nr. 1316/1983 [par Valsts zalu iestades (“EOF”), Valsts zalu razosanas
uzpnémuma (“EF”), Valsts zalu rezerves fonda (“KF”) izveidi, organizaciju un
kompetenci, ar kuru tiek grozits un papildinats tiesiskais reguléjums par zalém un
paredzéti citi noteikumi; FEK A’ 3] 40. panta, kas aizstats ar Likuma Nr. 1759/1988
par neapdros$inito grupu apdrosinasanu, socialas apdro$inasanas aizsardzibas
uzlabosanu un citiem noteikumiem (FEK A’ 50) 39. pantu, noteikts:

“1) Ipasi smagu slimibu gadijuma slimnicas arzemeés var tikt ievietotas:

a) [.]

b) [.]

¢) personas, kas apdrosinatas sociald nodro$inajuma iestadés vai dienestos, kas
ietilpst Veselibas, labklajibas un socialas apdro$inasanas ministrijas kompe-
tenceé [..].
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Atlauju ievietot slimnica arzemés pieskir ar valsts iestades lémumu, kas
pienemts, pamatojoties uz 3. punkta paredzétas kompetentds mediciniskas
komisijas atzinumu.

Atzinumu, vai nepiecieSams 1. punktd minétas personas ievietot slimnica
arzemés, sniedz mediciniskas komisijas, kas izveidotas ar veselibas, labklajibas
un socialas apdro$inasanas ministra rikojumu, kas publicéts Oficialaja
Véstnesi [..].

Ja ievieto$ana slimnica arzemés ir atlauta, pacienta un iesp§ama donora
hospitalizacijas atlaujas veids un procedira, pavadosas personas izmantos$ana,
pakalpojumu raksturs un apmeéri, izdevumu summa, apdros$initas personas
iespéjama lidzdaliba hospitalizacijas izdevumu seg$ana, ka ari $adas lidzdalibas
summa un jebkadi citi detalizéti noteikumi, kas nepieciesami I panta
piemérosanai, tiek noteikti ar veselibas, labklajibas un socialas apdrosinasanas
ministra rikojumu, kas publicéts Oficialaja Veéstnesi”

Citu tiesibu aktu normas

Darba un socialas apdrosinasanas ministra 1997. gada 7. janvara Rikojuma Nr. F7/
0ik.15 par slimnieku, kas ir apdro$inati socialas apdrosinasanas iestadés, kuras ir
Socialas apdrosinasanas generalsekretaridta kompetencé, ievietosanu slimnica
arzemés (FEK B’ 22) 1. panta noteikts:

“Atlauja ievietot slimnica arzemés visu veselibas apdrosinasanas iestizu un to
nodalu — neatkarigi no to nosaukuma un tiesibsubjektibas, — kas ir Socialas
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apdro$inasanas generalsekretariata kompetencé, apdro$inajuma néméjus tiek
pieskirta ar attiecigas apdro$inasanas iestades lémumu, pamatojoties uz §i rikojuma
3. panta paredzéto ipaso medicinisko komisiju motivétu atzinumu. So atlauju var
pieskirt, ja apdrosinatais:

a) cie$ no smagas slimibas, kuru nevar arstét Griekija vai nu tapéc, ka nav adekvatu
zinatnes resursu, vai ari tapéc, ka prasita ipasd mediciniska diagnostikas un
arstéSanas metode netiek izmantota;

b) cie$ no smagas slimibas, kuru nevar savlaicigi arstét Griekija un kuras arstésanas
aizkavésana apdraud vina dziviby;

¢) steidzama karta dodas uz arzemém, neizmantojot vina [apdrosinasanas] iestades
paredzéto iepriekséjas atlaujas procediru, jo vins ir nekavéjoties jaarsteé;

d) kada iemesla dél uz laiku atrodas arzemés un ka pék$na un nenovérSama
negadijuma upuris saslimst un tiek ievietots slimnica.
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¢) un d) apak$punkta paredzétos gadijumos atlauja ievietot slimnica var tikt pieskirta
a posteriori.”

Si rikojuma 3. panta noteikts:

“Ipasas mediciniskas komisijas ir dienesti, kuru kompetencé ir sniegt atzinumu par
pacientu, kas apdrosinati apdrosinasanas iestadés, kuras ir Socialas apdrosinasanas
generalsekretariata kompetencé, ievietosanu slimnica arzemeés.”

Saskana ar $i rikojuma 4. pantu:

“[]

2. Kompetenta komisija sniedz atzinumu par slimibas raksturu, preciziem
iemesliem, kuri minéti 1. panta un kuru dé] [pacients] ir jaievieto slimnica arzemés,
jespéjamo arstésanas ilgumu, valsti un/vai slimnicu, kura hospitalizéjams apdrosi-
natais [..].
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3. Negativi medicinisko komisiju atzinumi ir saisto$i socialas apdrosinasanas
jestadém.

[-]

6. Netiek atmaksati izdevumi sakara ar ievietosanu privatas klinikas arzemeés,
iznemot, ja runa ir par bérniem.

7. Visparéjo maksasanas procediiru, veidu un visu, kas saistits ar rékinu nosatisanu
un atmaksasanu, regulé ikvienas apdrosinasanas iestades nolikums [..].”

Darba un socialas apdro$inasanas ministra Rikojuma Nr. 35/1385/1999 par
noteikumiem par pasnodarbinato personu apdrosinasanas iestades veselibas nodalu
(Noteikumu par Brivo profesiju apdrosinasanas iestades Veselibas nodalu apstipri-
nasana) (FEK B’ 1814) 13. panta paredzéts:

“1. Sniegtie slimnicas aprapes pakalpojumi ietver pacienta arstéSanu valsts slimnicas
un veselibas aprapes iestadés, ka ari privatas veselibas aprapes iestadés, kuras ir
noslégusas ligumu ar OAEE [.]”
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Si rikojuma 15. panta noteikts:

“1. OAEE apdrosinajuma néméji var tikt ievietoti slimnica arzemés, pamatojoties uz
administratora lémumu un ipasas mediciniskas komisijas apstiprinajumu, ja tie
izpilda nosacijumus, kas paredzéti dazados ministru rikojumos par ievieto$anu
slimnica arzemés.

2. Atmaksajamie izdevumi sakara ar arsté$anos slimnica arzemés ir $adi:

a) visi izdevumi sakara ar arsté$anos valsts veselibas apripes iestadés arzemes [..];

Arstésanas slimnica izdevumi ietver: uzturé$anas slimnica izdevumus, arstu
atalgojumu [par sniegtajiem pakalpojumiem], visas nepiecie$amas mediciniskas
darbibas, zales, laboratoriskas parbaudes, fizioterapiju, jebkuru citu elementu,
kas nepieciesams kirurgiskai operacijai, ka ari arpusslimnicas izdevumus sakara
ar slimibas diagnosticé$anu vai arstésanas pabeig$anu, ja slimnica to uzskatijusi
par nepiecieS$amu. Izdevumi sakara ar arstéSanos privatas veselibas aprapes
iestadés arzemés netiek atmaksati, ja vien tie nav saistiti ar bérniem, kas jaunaki
par Cetrpadsmit (14) gadiem.
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b) izdevumi sakara ar pacienta, ka ari, ja nepieciesams, vinu pavadosas personas un
donora dosanos [uz slimnicu arzemés] un atgrieSanos [no tas];

¢) pacienta, ka ari, ja nepiecie$ams, vinu pavado$as personas un donora baro$anas
un uzturé$anas izdevumi; pacienta vai donora gadijuma Sie izdevumi tiek
atmaksati par periodu, kura vini atrodas arpus slimnicas, bet pavadosas
personas gadijuma — par visu vajadzigo vina uzturésanas arzemeés periodu [..].”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No 1998. gada 18. maija lidz 12. janijam un no 16. janija lidz 18. janijam
Stamatelakis arstéjas London Bridge Hospital, privata slimnica Apvienotaja Karalisté.
Par $o arsté$anos vin$ samaksaja GBP 13 600.

Iesniedzot prasibu Polymeles Protodikeio Athinon (Aténu Pirmas instances tiesa),
vin§ lidza OAEE atmaksat $o summu. 2000. gada 26. aprili lagums tika noraidits, jo
$is strids ir administrativo tiesu kompetencé.

Jauns atmaksasanas lagums, kas nosutits OAEE 2000. gada 8. septembri, tika
noraidits, [émumu pamatojot, pirmkart, ar to, ka Stamatelaka pretenzijam iestajies
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gada noilgums, kas paredzéts §is iestades veselibas nodalas noteikumu 21. panta, un,
otrkart, ar to, ka izdevumi sakara ar arsté$anos privatas slimnicas, kas atrodas
arzemés, netiek atmaksati, iznemot, ja runa ir par bérniem, kas jaunaki par
14 gadiem.

Péc sava vira naves 2000. gada 29. augusta Stamatelaki [Stamatelaki], vina vieniga
mantiniece, iesniedza sadzibu par $o noraidoso léemumu; siidziba to pasu iemeslu dé]
tika noraidita ar 2001. gada 18. septembra l[émumu.

Izskatot prasibu par $o pédéjo minéto lémumu, Dioikitiko Protodikeio Athinon
[Aténu Pirmas instances administrativa tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai valsts tiesiskais reguléjums, kas jebkura gadijuma, iznemot gadijumus, kad
tas attiecas uz bérniem lidz 14 gadu vecumam, izslédz valsts socialas
apdrosinasanas iestades piendkumu atmaksat apdrosinatajam arstéSanas iz-
devumus arvalstu privatklinika, ir EKL 49. un turpmakajos pantos paredzéts
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums Kopienas ieksiené, kaut gan taja
ir paredzéta minéto izdevumu atlidzinasanas iespéja iepriekséjas atlaujas
sanems$anas gadijuma, ja $1 mediciniskd apriipe arvalstis ir notikusi valsts
veselibas apriupes iestadé, precizéjot, ka $i atlauja tiek pieskirta tad, ja
apdrosinatais savlaicigi nevar sanemt atbilstosu apripi vina socialas apdrosina-
$anas sabiedribas veselibas apripes ligumiestadé?
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2) Apstiprino$as atbildes uz pirmo jautaqjumu gadijuma — vai $o ierobezojumu var
pamatot tadi primarie visparéjo interesu apsvérumi ka, pieméram, vajadziba
izvairities no butiskas finansu lidzsvara ietekmésanas riska Griekijas socialas
apdrosinasanas sistéma vai kvalitativu, lidzsvarotu un ikvienam pieejamu
medicinisko vai slimnicas pakalpojumu saglabasana?

3) Apstiprinosas atbildes uz otro jautdjumu gadijjuma — vai $adu ierobeZojumu var
uzskatit par pielaujamu tada zina, ka tas neparkapj sameériguma principu, proti,
ka tas neparsniedz to, kas objektivi ir vajadzigs izvirzita mérka sasnieg$anai, un
ka $adu rezultatu nevarétu sasniegt ar mazak ierobezojosiem noteikumiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Pirmkart, uzreiz ir janoraida Belgijas valdibas argumenticija, saskana ar kuru
prejudicidlie jautajumi ir jaizskata, nemot véra Padomes 1971. gada 14. janija
Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému piemérosanu
darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (ar Padomes 1996. gada
2. decembra Regulu (EEK) Nr. 118/97 grozita un atjauninata redakcija; OV 1997,
L 28, 1. Ipp,; turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”), 22. pantu.
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No vienas puses, iesniedzéjtiesas lémuma vispar nav atsauces uz Regulu Nr. 1408/71
un, no otras puses, ne no viena lietas materiala neizriet, ka Stamatelakis batu prasijis
jebkadu iepriekséju atlauju atbilstos$i minétas regulas 22. pantam.

Otrkart, jaatzimé, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautadjumi attiecas vienigi uz to, ka
Griekijas socialas apdro$inasanas iestade nav atmaksajusi izdevumus sakara ar
arstésanos privata slimnica arzemeés.

Lidz ar to $ie jautdjumi jaizskata, nemot véra tikai EKL 49. pantu.

Uzdodot tris jautajumus, kas izskatami kopa, iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot,
vai EKL 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu ka pamata prava, kur§ izslédz pienakumu atmaksat arstésanas
izdevumus privatklinika, kas atrodas cita dalibvalsti, iznemot arsté$anas gadijumus,
kas attiecas uz bérniem lidz 14 gadu vecumam.

Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatiirai uz maksas medicinas
pakalpojumiem attiecas noteikumi par pakalpojumu sniegSanas brivibu un nav
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nozimes tam, vai apripe tiek sniegta slimnica vai arpus tas (2006. gada 16. maija
spriedums lieta C-372/04 Watts, Krajums, [-4325. Ipp., 86. punkts un taja minéta
judikatara).

Tapat ticis atzits, ka pakalpojumu sniegSanas briviba ietver pakalpojumu sanémeéju,
it ipasi personu, kuram ir jasanem mediciniska apripe, brivibu doties uz citu
dalibvalsti, lai tur sanemtu $os pakalpojumus (iepriek§ minétais spriedums lieta
Watts, 87. punkts).

Turklat Tiesa ir atzinusi — tas, ka pacients, vispirms samaksajis arvalsts
pakalpojumu sniedzéjam par sniegtajiem aprupes pakalpojumiem, vélak ladz
socialas apdrosSinasanas iestadei $is apripes izdevumus atmaksat, neliedz medici-
niskos pakalpojumus kvalificét par pakalpojumu sniegéanu EKL 49. panta izpratné
(5aja sakara skat. 2003. gada 13. maija spriedumu lieta C-385/99 Miiller-Fauré un
van Riet, Recueil, 1-4509. lpp., 103. punkts).

Lidz ar to EKL 49. pants attiecas uz tada pacienta situaciju, kur§ tapat ka
Stamatelakis sanem maksas mediciniskos pakalpojumus slimnica cita dalibvalsti, kas
nav vina rezidences valsts, un nav nozimes tam, vai $i ir valsts vai privata slimnica.

Kaut gan Kopienu tiesibas pilnigi noteikti neietekmé dalibvalstu kompetenci
organizét to sociala nodrosinajuma sistému un, ta ka Kopienas limeni §is sistémas
nav saskanotas, katras dalibvalsts tiesibu aktos ir janosaka sociala nodrosinajuma

I-3218



24

25

26

STAMATELAKI

pabalstu pieskir$anas nosacijumi, §is kompetences istenosana dalibvalstim ir jaievéro
Kopienu tiesibas, it ipasi noteikumi par pakalpojumu sniegsanas brivibu. Sie
noteikumi aizliedz dalibvalstim ieviest vai saglabat nepamatotus ierobeZojumus $is
brivibas izmantos$anai veselibas apripes joma (skat. inter alia 2001. gada 12. jalija
spriedumu lieta C-157/99 Smits un Peerbooms, Recueil, 1-5473. Ipp., 44.—46. punkts,
un ieprieks minéto spriedumu lietd Watts, 92. punkts).

Tadéjadi japarbauda, vai, istenojot pamata prava aplikotos tiesibu aktus, Griekijas
Republika ir ievérojusi $o aizliegumu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka EKL 49. pants nepielauj
tada valsts tiesiska regulégjuma piemérosanu, kas pakalpojumu sniegSanu starp
dalibvalstim padara griataku neka pakalpojumu sniegSanu dalibvalsts teritorija
(1994. gada 5. oktobra spriedums lieta C-381/93 Komisija/Francija, Recueil,
1-5145. Ipp., 17. punkts, ka ari ieprieks$ minétais spriedums lieta Swits un Peerbooms,
61. punkts).

Pamata prava no Griekijas tiesibu aktiem izriet — ja Griekijas socialas
apdrosinasanas iestadé apdrosinits pacients sanem apripes pakalpojumus valsts
apripes iestadé vai privata apripes ligumiestadé $aja pasa dalibvalsti, vinam nekas
nav jamaksa. Situacija ir atskiriga, ja $is pacients tiek ievietots privata slimnica cita
dalibvalsti, jo vinam jasamaksa arstéSanas izdevumi bez to atmaksasanas iespéjas.
Vienigais iznémums attiecas uz bérniem lidz 14 gadu vecumam.
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Turklat, lai ari neatliekamas [palidzibas] situacija ir iznémums neatmaksasanas
noteikumam, ja pacients tiek ievietots privata slimnica Griekija, kas nav
ligumiestade, tas tomér nav iznémums, ja pacients tiek ievietots privata slimnica
cita dalibvalsti.

Lidz ar to $ads tiesiskais reguléjums attur sociali apdrosinatas personas vai pat tam
traucé vérsties pie slimnicas pakalpojumu sniedzéjiem citas dalibvalstis, kas nav
valstis, kuras tas ir apdrosinatas, un gan $im personam, gan $iem pakalpojumu
sniedzéjiem rada pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu.

Tomeér, pirms Tiesa lemj par jautajumu, vai EKL 49. pants pielauj tadu tiesisko
reguléjumu ka pamata prava, ir janoskaidro, vai Sis tiesiskais regulégjums var bat
objektivi pamatots.

Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka nevar izslégt to, ka batisku draudu sociala
nodro$indjuma sistémas finansu lidzsvaram iespéjamiba var but primars visparéjo
interesu apsvérums, kas var pamatot pakalpojumu sniegSanas brivibas principa
ierobezojumu (1998. gada 28. aprila spriedums lieta C-158/96 Kohll, Recueil,
1-1931. lpp., 41. punkts; iepriek§ minétie spriedumi lieta Smits un Peerbooms,
72. punkts, un lieta Miiller-Fauré un van Riet, 73. punkts).
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Tapat Tiesa ir atzinusi, ka mérkis sabiedribas veselibas aizsardzibas interesés
saglabat lidzsvarotus un visiem pieejamus medicinas un slimnicas pakalpojumus arT
var veidot atkapi sabiedribas veselibas aizsardzibas interesés atbilstosi EKL
46. pantam, ja $ads meérkis palidz sasniegt augstiku veselibas aizsardzibas limeni
(ieprieks minétie spriedumi lieta Kohll, 50. punkts; lietd Smits un Peerboowms,
73. punkts, un lieta Miiller-Fauré un van Riet, 67. punkts).

Tiesa ari atzinusi, ka §1 EK liguma norma Jauj dalibvalstim ierobezot medicinas un
slimnicas pakalpojumu snieg$anas brivibu tiktal, ciktal veselibas apripes iespéjas vai
mediciniskas kompetences saglabasana valsts teritorija ir butiska sabiedribas
veselibas aizsardzibai vai pat iedzivotiju izdzivo$anai (iepriek$ minétie spriedumi
lieta Kohll, 51. punkts; lieta Smits un Peerbooms, 74. punkts, un lieta Miiller-Fauré
un van Riet, 67. punkts).

Saja sakara Griekijas valdiba uzskata, ka valsts socidla nodrosinajuma sistémas
lidzsvars varétu tikt izjaukts, ja apdros$inatajam personam butu iespéja izmantot tadu
privato slimnicu pakalpojumus citas dalibvalstis, kuras nav ligumiestades, nemot
véra lielas $ada veida arstéSanas izmaksas, kas katra zina ievérojami parsniedz
izmaksas, arstéjoties valsts slimnica Griekija.

Kaut ari $i sprieduma 28. punkta konstatétais ierobezojums var tikt pamatots ar
primariem visparéjo intere$u apsvérumiem, kas minéti §i sprieduma 30.-32. punkta,
$is ierobezojums tapat nedrikst bat nesamérigs ar izvirzito mérki.
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Ka savu secinagjumu 70. punkta noradijis generaladvokats, Griekijas tiesibu aktos
paredzéta aizlieguma absolatais raksturs, iznemot bérnus lidz 14 gadiem, nav
pielagots izvirzitajam mérkim, jo var tikt veikti mazak ierobezojosi pasakumi, ar
kuriem vairak tiek ievérota pakalpojumu snieg$anas briviba, — tadi ka iepriek$éjas
atlaujas noteikumi, ar kuriem tiek ievérotas Kopienu tiesibas noteiktas prasibas
(ieprieks minétais spriedums lietd Miiller-Fauré un van Riet, 81. un 85. punkts), un,
ja nepieciesams, apripes izdevumu atmaksasanas skalas noteiksana.

Tapat janoraida Griekijas valdibas arguments, ka Griekijas socialas apdrosinasanas
iestades nekontrolé citas dalibvalsts privatajas slimnicas sniegto apripes pakalpo-
jumu kvalitati un ka nav izvértéta slimnicu, kas ir ligumiestades, spéja nodro$inat
adekvatu — identisku vai lidzvértigu — arstésanu.

Jaatzist, ka privatas slimnicas citas dalibvalstis ari ir paklautas kvalitates kontrolei
$ajas dalibvalstis un ka $ajas valstis praktizéjosie arsti, kuri strada $ajas slimnicas,
sniedz profesionalas garantijas, kas ir lidzvértigas Griekija praktizéjoso arstu
sniegtajam garantijam, it ipasi kop$s Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/16/
EEK par arstu brivas parvieto$anas veicina$anu un vinu diplomu, sertifikatu un citu
vinu kvalifikaciju apliecino$u dokumentu savstarpéju atzisanu (OV L 165, 1. Ipp.)
pienemsanas un piemérosanas.

Nemot véra visus iepriekséjos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem sniedzama
$ada atbilde: EKL 49. pants nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamata
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prava, kas izslédz valsts socialas apdro$inasanas iestades pienakumu atmaksat
jebkadus izdevumus, kas radusies sakara ar taja apdrosinito personu arsté$anos
privatas slimnicas cita dalibvalsti, iznemot izdevumus, kas saistiti ar to bérnu
arstésanos, kas jaunaki par 14 gadiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

EKL 49. pants nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamata prava,
kas izslédz valsts socialas apdro$inasanas iestades pienakumu atmaksat
jebkadus izdevumus, kas radusies sakara ar taja apdrosinato personu
arstésanos privatas slimnicas cita dalibvalsti, iznemot izdevuamus, kas saistiti
ar to bérnu arstésanos, kas jaunaki par 14 gadiem.

[Paraksti]
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