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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
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Oznaczenie sadu odsylajacego:
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Albert HeijmBV
Ahold Belgie BV

Interwenient:

BLA. Codperatieve Zuivelonderneming Cono
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Przedmiot postepowania gléwnego

Postgpowanie gtowne dotyczy apelacji od wyroku zdnia 9 lipca 2021r.
wydanego przez prezesa ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling Antwerpen
(sagdu  gospodarczego W Antwerpii, wydzial w Antwerpii) orzekajacego
W przedmiocie Srodka tymczasowego, ktorym to wyrokiem jako bezzasadne
oddalono zadanie Beevers Kaas BV o0 nakazanie zaprzestania bezprawnych
praktyk na postawie art. VI. 104 Wetboek van economisch recht van 28 februari
2013 (kodeksu prawa gospodarczego zdnia 28 lutego 2013 r.) “w zwigzku
z domniemanym wspoétudzialem drugiej strony postgpowania. "W Naruszeniu
warunkow porozumienia.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydaniémorzeczenia \w trybie
prejudycjalnym

Whniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ziozony, na podstawie
art. 267 TFUE dotyczy wyktadni art. 4 lit. 0) ppkt (i) rozporzgdzenia Komisji
(UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w.sprawie Stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej doy kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionyeh, wiktorym “wjeto warunek rownoleglego
nalozenia [ograniczenia]. PoprzeZ pytania prejudycjalne sad odsylajacy pragnie
dowiedzie¢ si¢, czy rozpatrywane W postepowaniu gtownym porozumienie
w sprawie dystrybucji wylacznej —typowy przyktad porozumienia wertykalnego
W rozumieniu rozporzadzenia (WE)Wr330/2010 — spetnia warunek rownolegltego
natozenia, ktory wyimaga, by ‘ma tetytorium przydzielonym na zasadzie
wylacznosci dostawca zapewniatl swojemu wytgcznemu dystrybutorowi ochrong
przed prowadzeniemy, sprzedazysczynnej przez wszystkich swoich pozostatych
nabywcow w Eurepejskim Obszarze Gospodarczym.

Pytania prejudycjalne

1) “Czy waruncksownoleglego natozenia w rozumieniu art. 4 lit. b) ppkt (i)
rozperzgdzenia, Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie
stosowanta, art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
kategorii\porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych mozna uznaé za
spetniony oraz czy dostawca, ktéry spetnia pozostate warunki przywolanego
rozporzadzenia (UE) nr 330/2010, moze w sposob zgodny z prawem zakazaé
swojemu nabywcy prowadzenia sprzedazy czynnej na terytorium, ktére przyznat
innemu nabywcy na zasadzie wyltacznosci, jedynie W oparciu 0 stwierdzenie, ze
inni nabywcy nie prowadzg sprzedazy czynnej na tym terytorium? Innymi stowy:
czy istnienie porozumienia w sprawie zakazu sprzedazy czynnej pomigdzy
pozostalymi nabywcami a dostawcg mozna W wystarczajagcym stopniu udowodni¢
wylacznie w oparciu 0 stwierdzenie, ze ci pozostali nabywcy nie prowadza
sprzedazy czynnej na terytorium przyznanym jednemu nabywcy na zasadzie
wylacznosci?
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2) Czy warunek réwnolegltego natozenia mozna uznaé za spelniony
w rozumieniu art. 4 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 330/2010
zdnia 20 kwietnia 2010r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych
I praktyk uzgodnionych oraz czy dostawca, ktory speilnia pozostale warunki
przywotanego rozporzadzenia (UE) nr330/2010, moze W spos6b zgodny
z prawem zakaza¢ swojemu nabywcy prowadzenia sprzedazy czynnej na
terytorium, ktore przyznat innemu nabywcy na zasadzie wylacznosci, wowczas,
gdy dostawca uzyska zaledwie akceptacj¢ ze strony pozostatych nabywcow, jezeli
i dopiero wtedy, gdy zaczynaja oni prowadzi¢ sprzedaz czynng na_terytorium tak
przydzielonym innemu nabywcy na zasadzie wylacznosci? Czy, przeciwnie —
wymaga si¢, by tego rodzaju akceptacj¢ uzyska¢ od kazdego'hz nabywcow
dostawcy, niezaleznie od tego, czy dany nabywca zaczyna prowadzi¢ sprzedaz
czynng na terytorium przydzielonym innemu nabywcy naszasadzie wytaeznosci?

Powolane przepisy prawa Unii
Artykut 101 ust. 1i 3 TFUE

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 330/2010 z\dnia 20 kwietnta 2010 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatd o funkejonowaniu Unii Europejskiej do
kategorii porozumien wertykalnyéh tpraktyk tzgodnionych: art. 4 lit. b) ppkt (i)

Rozporzadzenie Komisji (UE), 2022/720 z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust{3 Traktatu “o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
kategorii porozumien wertykalnychui praktyk uzgodnionych: art. 1 ust. 1 lit. h)

Wytyczne Komisji'Europejskiej'w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz.U. L 130
22010 ., s. 1) (zwane,dalejy,wytycznymi z 2010 r.”): pkt 25 lit. a) i pkt 51

Wytyczne "Komisji Europejskiej w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz.U.
C 248/1 72022 r.,'s, 1) (zwane dalej ,,wytycznymi z 2022 r.”): pkt 122

Powolane przepisy prawa krajowego

Wetboek, Vvam  economisch recht van 28 februari 2013 (kodeks prawa
gospodarczego z dnia 28 lutego 2013 r. (zwany dalej ,,WER”): art. VI. 1 oraz
art. VI1.'104

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Strona wnoszaca apelacje, Beevers Kaas BV, jest w Belgii dystrybutorem
wylagcznym sera beemster (nid. Beemsterkaas), W ktory zaopatruje si¢
u producenta B.A. Cobperatieve Zuivelonderneming Cono (zwanego dalej
,»Cono”). Od dnia 1 stycznia 1993 r. miedzy strong wnoszaca apelacje a Cono
istnieje porozumienie w sprawie dystrybucji wylacznej, ktorego art. 1.3 stanowi,
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ze prawa wytacznosci przystugujace stronie wnoszacej apelacje rozciaggaja si¢ na
calg sprzedaz seréw beemster nabywcom z siedzibg w Belgii i Luksemburgu
(porozumienie zwane dalej ,,porozumieniem W sprawie dystrybucji wytacznej”).

Druga strona post¢gpowania to podmioty dziatajace w sektorze supermarketow na
terenie Belgii i Niderlandow. Sa one nabywcami seréw beemster produkowanych
przez Cono z przeznaczeniem na rynki poza Belgig i Luksemburgiem.

Wedtug strony wnoszacej apelacje sformulowane wart. 4.1 porozumienia
w sprawie dystrybucji wylacznej zobowigzanie Cono do niedestarczania
podmiotom trzecim w Belgii ani Luksemburgu sera pod znakiemstowarowym
,Beemsterkaas” W okresie trwania porozumienia oznacza {zakaz Sprzedazy
czynnej, co z kolei kwestionowane jest przez drugg stron¢ poStepowania.

Jako ze strona wnoszaca apelacje jest zdania, iz dfuganstrena postgpowania
narusza uczciwe praktyki rynkowe poprzez wykonywanie w Belgii dziatalnosci,
ktora w sposob bezposredni lub posredni pfowadziy do naruszemia praw
wylacznosci wynikajacych z porozumienia an.sprawie. dystrybucji  wylacznej,
bedac §wiadoma, ze Cono porozumieniem tym jest zwigzane, strona wnoszaca
apelacje wniosta do sadu pierwszejm,instancji 40 nakazanie zaprzestania
bezprawnych praktyk na podstawie art. Vil, 104 WER w'zwiazku z wspotudziatem
podmiotdw trzecich w naruszeniu warunkow peroztimienia. Zadanie to oddalono
wyrokiem z dnia 9 lipca 2021 r.

W dniu 30 sierpnia 2021 k. strena ‘wnoszgca apelacje wniosta od tego wyroku
apelacj¢ do sadu odsytajgeego.

W dniu 17 grudnia 2021 r_ Cono“%dobrowolnie przystgpito do niniejszego
postepowania W, charakterze interwenienta.

Istotne argumenty stron'w postepowaniu glownym

W pierwszejikelejnoseidruga strona postepowania kwestionuje tres¢ oraz zakres
porozumienia W,sprawie dystrybucji wylacznej, podnoszac, ze porozumienie to
nic'zobewigzuje Cono do ochrony strony wnoszacej apelacje przed prowadzeniem
sprzedazynczynnej przez innych dystrybutorow, wigc nie moze by¢é mowy
0 Naruszeniu warunkow porozumienia, w jakim miataby ona mie¢ wspotudziat.

Strona wnoszaca apelacj¢ dowodzi, iz z art. 1.3 oraz 4.1 porozumienia w sprawie
dystrybucji wytacznej wyraznie wynika, ze intencja jej oraz Cono byta ochrona
strony wnoszgcej apelacje jako dystrybutora wylacznego na Belgie i Luksemburg
przed prowadzeniem sprzedazy czynnej przez Cono lub innych dystrybutorow.
W dalszej kolejnosci strona wnoszaca apelacje — dowiedziawszy si¢ 0 tym, Ze
druga strona post¢gpowania planuje prowadzenie supermarketoéw na terenie Belgii
— pismem z dnia 20 stycznia 2011 r. przypomniata Cono 0 spoczywajacym na nim
zobowigzaniu do zakazania jego pozostalym klientom — w tym drugiej stronie
postgpowania — aktywnej sprzedazy na terenie Belgii lub Luksemburga
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produktéw, ktérych dotyczy porozumienie w sprawie dystrybucji wylgczne;.
Pismem z dnia 14 lutego 2011 r. Cono poinformowato drugg stron¢ postepowania
o istnieniu zakazu sprzedazy czynnej oraz 0 swoim zobowigzaniu do jego
egzekwowania od swoich pozostalych nabywcoéw. Wreszcie, Z e-maili wystanych
przez drugg stron¢ postgpowania do Cono wynika, i1z uznala ona zakaz
odsprzedazy.

Druga strona postgpowania stoi na stanowisku, ze porozumienie W Sprawie
dystrybucji wylacznej nie spelnia wymogoéw prawa konkurencji uzasadniajacych
zakaz odsprzedazy. W tym wzgledzie odnosi si¢ ona do art. 101 ust. 2, i 3 TFUE
(zgodnie z ktorymi, odpowiednio, zakazane sg porozumienia, Ograniczajace
konkurencje, azakaz ten moze zosta¢ uznany za niemajacy.zastosowania do
takich porozumien miedzy przedsiebiorstwami, ktore przyczyniaja sigy do
polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw) oraz “do rozperzadzenia
w sprawie wytaczen grupowych (UE) nr330/2010, zgednie z ktorym™ do
wylgczenia nie kwalifikujg si¢ pewne najpowazniejsze oOgraniczenia ujete
W porozumieniu wertykalnym. Wylaczenie nie obowigzuje zatem W przypadku
wymienionych w art. 4 lit. b) tegoz rozporzgdzeniayporozumicn wertykalnych,
ktore w sposob bezposredni lub posredni maja na celu ogranieézenie terytorium lub
kregu klientéw, na ktérym lub ktéremu nabywca moze sprzedawac towary lub
ustugi objete porozumieniem, chyba ze“egraniczenie to nie utrudnia klientom
nabywcy sprzedazy towarow objetych porozumieniem [art. 4 lit. b) ppkt (i)].
Druga strona post¢powania wywedzi stad, iz ograniczenie sprzedazy czynnej musi
spetnia¢ facznie trzy warunki, 8 mianowicie: po ‘pierwsze, dostawca wyznaczyt
wylacznego dystrybutoradna okreslonym terytorium (lub dla okreslonego kregu
Klientdw); po drugie,,prowadzenie Sprzedazy przez klientéw dystrybutora, na
ktorego natozono ograniézenig'sprzedazy czynnej, nie jest utrudnione; i po trzecie,
dostawca musi chroni¢ wytacznego dystrybutora przed prowadzeniem sprzedazy
czynnej na jego, teryterium(lubf jego kregowi klientow) przez wszystkich
pozostatych ‘nabyweowndostawcy w Europejskim Obszarze Gospodarczym, tzw.
warunek, réwnolegltege natozenia [ograniczenia]. Druga strona postgpowania
argumentuje; \ze porozumienie W sprawie dystrybucji wylacznej nie spetnia tego
ostatniego,wartinku.

Zdaniem strony wmoszacej apelacje w art. 4 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia (UE)
nr 330/2020 nig ma mowy o0 warunku réwnoleglego natozenia. Kwestionuje ona,
ze ‘"wyjatek dotyczacy najpowazniejszych ograniczen ma zastosowanie tylko
wowczas,  gdy spelnione s3 trzy wymienione warunki. Sformulowana
w porozumieniu w sprawie dystrybucji wylacznej ochrona udzielana przez Cono
przed sprzedaza czynng na terytorium przydzielonym stronie wnoszacej apelacje
na zasadzie wylaczno$ci miesci si¢ zatem w zakresie wyjatku przewidzianego
w art. 4 ust. b) ppkt (i) rozporzadzenia (UE) nr 330/2010 i stanowi dopuszczalne
ograniczenie konkurencji.
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Zwie¢zle uzasadnienie odestania

Wyrokiem wstepnym z dnia 27 kwietnia 2022 r. sad odsytajacy rozstrzygnat na
korzy$¢ strony wnoszacej apelacje kwestie sporng dotyczaca tresci i zakresu
porozumienia w sprawie dystrybucji wylacznej. Ponadto postanowil zawiesi¢
postgpowanie, by zwrdci¢ sie¢ do Belgische Mededingingsautoriteit (belgijskiego
organu ochrony konkurencji, zwanego dalej ,,BMA”) z prosba 0 przekazanie
uwag na piSmie odno$nie do zgodnoséci porozumienia W sprawie dystrybucji
wylacznej z prawem konkurencji.

Aby doszto do zgodnego z prawem ograniczenia sprzedazy czynnej, \zdaniem
BMA spehiony musi zosta¢ warunek rownoleglego natozenia [egraniczenia].
Warunek ten nalezy interpretowa¢ W Swietle poje€ia™ ,,porozumienia”
W rozumieniu regut konkurencji, W szczeg6dlnosci art. 101 TFUE i art. IV. 1 WER,
co implikuje, ze zgodno$¢ woli oraz istnienie wyrazngj lubydorozumianej«zgody
dystrybutorow na instrukcje dostawcy mozna wywnioskowaé po zachowaniu
stron (rzeczywiste przestrzeganie).

Sad odsytajacy stwierdza, ze strona wnoszaca apelacj¢ wykazata, iz druga strona
postgpowania zaakceptowata zakaz sprzedazy, czynnej ‘przynajmniej W Sposob
dorozumiany, ale Zze nie ma dowodow nayto, Ze wszyscy,pozostali odsprzedawcy
zakaz ten wyraznie zaakceptowall.” W tym¢ wzgledzie sad wskazuje, ze ani
z rozporzadzenia (UE) nr 330/2010, ani z wytyeznyeh z 2010 r. nie wynika, w jaki
sposdb dostawca powinien,_ poinformowaé swoich pozostalych nabywcow
0 zakazie sprzedazy czynnej ani'w. jaki sposob nabywcy ci mieliby wyrazi¢ zgode
na taki zakaz.

Wedlug BMA istnienie‘dorozumianejyakceptacji zakazu prowadzenia sprzedazy
czynnej przez pozostatych, odsprzedawcow sad odsytajacy mogt wywnioskowac
z samego faktu, Wze Zzaden, 2tych odsprzedawcow nie sprzedaje w Belgii
produktowd typu beemster “zakupionych u Cono. Druga strona postgpowania
kwestionujeto stanowisko,yargumentujac, ze 0 dorozumianej akceptacji mozna
mowiénjedynie w przypadku wykazania, ze o polityce Cono — zgodnie z ktorg
w Belgii nie mozna czynnie sprzedawaé produktow typu beemster zakupionych
walNiderlandaeh =,poinformowano wszystkich innych autoryzowanych na tamten
momentwodsprzedawcdéw z chwilg przyznania wylgcznosci stronie wnoszacej
apelacj¢ierazize od kazdego z nich zazadano jej przestrzegania.



