BESLUT AV DEN 2.6.2003 ~ MAL T-276/02

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT
(andra avdelningen i utokad sammansittning)
den 2 juni 2003 *

I mél T-276/02,

Forum 187 ASBL, med site i Bryssel (Belgien), foretrdtt av A. Sutton och
J. Killick, barristers,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av R. Lyal och V. Di Bucci,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den
27 februari 2002 om inledande av férfarandet enligt artikel 88.2 EG vad giller
den belgiska lagstiftningen om samordningscenter,

* Rittegdngssprak: engelska.
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FORUM 187 MOT KOMMISSIONEN

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden N.J. Forwood, avdelningsordférande, samt domarna
J. Pirrung, P. Mengozzi, A.W.H. Meij och M. Vilaras,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Tillaimpliga bestimmelser

Gemenskapsbestimmelser

Artikel 1 i rddets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om till-
limpningsféreskrifter for artikel [88] i EG-fordraget (EGT L 83 s. 1, nedan kallad
forfarandeférordningen avseende statligt stod), som tradde i kraft den
16 april 1999, innehéller bland annat féljande definitioner:

”a) stod: varje dtgdrd som uppfyller alla de kriterier som faststills i artikel [87.1]
i fordraget,
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b) befintligt stod:

v) stod som ir att betrakta som befintligt stod, eftersom det kan faststillas
att det inte utgjorde ndgot stéd nir det infordes men senare blev ett stod pa
grund av utvecklingen av den gemensamma marknaden, utan att
medlemsstaten f6retagit ndgon dndring. Nir vissa dtgirder blir stod sedan
en verksamhet har liberaliserats genom gemenskapslagstiftning, skall
sddana atgirder inte betraktas som befintligt stod efter det datum som har
faststillts for liberalisering.

c) nytt stod: allt stod, det vill sidga stédordningar och individuellt stéd, som inte
dr befintligt stéd, inbegripet dndringar av befintligt stod;

Nationella bestammelser om samordningscenter

Den belgiska lagstiftningen om samordningscenter har sitt ursprung i den
kungliga kungérelsen nr 187 av den 30 december 1982 (nedan kallad den
kungliga kungérelsen nr 187). Dess stadganden tillimpas pd godkinda samord-
ningscenter.
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Genom ett undantag fran det allmdnna beskattningssystemet faststills i princip
de godkinda samordningscentrens beskattningsbara inkomst till ett schablonbe-
lopp. Vinsten motsvarar en procentandel av summan av vissa av samordnings-
centrets utgifter.

I det fall det inte finns ndgra objektiva kriterier for att faststdlla vilken
procentandel som skall beaktas d4 den beskattningsbara vinsten faststills skall
den i princip faststillas till 8 procent.

Samordningscentrens beskattningsbara vinst beskattas med den normala fore-
tagsskattesatsen.

Forutom att den beskattningsbara vinsten bestims enligt en schablon har de
godkdnda samordningscentren rdtt till ett undantagsférfarande i friga om
killskatt, fastighetsskatt och registreringsavgifter.

For att ett samordningscenter skall godkidnnas krivs att det uppfyller vissa
villkor, bland annat att det tillhér en multinationell koncern med verksambhet i
minst fyra ldnder, att dess egna kapital uppgér till en miljard belgiska franc (BEF)
och att dess konsoliderade drliga omsittning uppgér till tio miljarder BEF.
Godkénnandet giller tio &r och kan férnyas.
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Bakgrund till tvisten

Den belgiska regeringen underrittade den 3 april 1984 kommissionen om ett
lagforslag med dndringar av férfarandet enligt den kungliga kungorelsen nr 187,
Kommissionen beslutade den 2 maj 1984 (nedan kallat 1984 ars beslut) att det
skattesystem som skulle gilla fér samordningscentren, med beaktande av de
dndringar som lagférslaget innebar, inte utgjorde ett statligt st6d i den mening
som avses i artikel 92.1 i EG-férdraget (nu artikel 87.1 EG i dndrad lydelse).

Eftersom de dndringar som konkret inférdes i den kungliga kungorelsen nr 187
genom lagen av den 27 december 1984 inte motsvarade det anmélda lagforslaget
inledde kommissionen foérfarandet enligt artikel 93.2 i EG-fordraget (nu
artikel 88.2 EG) vad betriffar skattesystemet enligt den kungliga kungorelsen
nr 187 i dndrad lydelse.

Efter det att den belgiska regeringen delgivit kommissionen lagen av den 4 augusti
1986, genom vilken den kungliga kungérelsen nr 187 dndrades pd nytt, ansag
kommissionen att skattesystemet inte lingre inneholl ndgra inslag av stod och den
avslutade siledes forfarandet samt meddelade den belgiska regeringen sitt beslut
genom skrivelse av den 9 mars 1987 (nedan kallat 1987 4rs beslut).

Kommissionen antog den 11 november 1998 ett meddelande om tillimpningen
av reglerna om statligt stdd pa 4tgirder som omfattar direkt beskattning av
foretag (EGT C 384, s. 3), i vilket kommissionen uppgav att den hade for avsikt
att granska eller dter granska de gillande skattesystemen i medlemsstaterna.
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Kommissionen anmodade genom skrivelse av den 12 februari 1999 de belgiska
myndigheterna att limna upplysningar om samordningscentren. Den belgiska
regeringen besvarade denna begiran genom skrivelse av den 15 mars 1999,

Genom skrivelse av den 17 juli 2000 informerade kommissionens tjanstemin de
belgiska myndigheterna om att skattesystemet fér samordningscentren, mot
bakgrund av meddelandet om direkt beskattning av féretag, verkade innebira ett
statligt stod enligt artikel 87.1 EG. Kommissionens tjinstemin uppmanade de
belgiska myndigheterna att yttra sig angdende denna férhandsbedémning.

Den belgiska regeringen bestred, genom skrivelse av den 6 september 2000,
giltigheten av skrivelsen av den 17 juli 2000, i vilken systemet fér samordnings-
centren betecknades som befintligt stéd och som driftsstéd. Den belgiska
regeringen ombad kommissionen att som kollegium ta stillning och meddela ett
forhandsbeslut innan samarbetsférfarandet inleddes i enlighet med artikel 17 i
forfarandeférordningen avseende statligt stod.

Kommissionen foreslog den 11 juli 2001 limpliga dtgirder i den mening som
avses i artikel 88.1 EG.

De belgiska myndigheterna yttrade sig genom skrivelse av den 19 september 2001
pd nytt over klassificeringen befintligt stdd, over férfarandet och over de
foreslagna limpliga dtgirdernas innehdll och meddelade samtidigt att dessa
synpunkter varken innebar ett godkinnande eller en vigran att godta de nimnda
lampliga &tgdrderna. De belgiska myndigheterna ansdg att samarbetsfasen enligt
artikel 17 i f6rfarandeférordningen avseende statligt stdd hade pabérjats forst
genom beslutet som fattats av kommissionledaméternas kollegium den 11 juli
2001.
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Det omtvistade beslutet

Med hinsyn till att de limpliga dtgirderna inte hade godkints inom den utsatta
fristen och till de belgiska myndigheternas yttranden i skrivelsen av den
19 september 2001, beslutade kommissionen den 27 februari 2002 att inleda
det formella granskningsférfarandet enligt artikel 88.2 EG vad betriffar systemet
for samordningscentren (nedan kallat det omvistade beslutet). .

Efter att ha sammanfattat de huvudsakliga villkoren som skall uppfyllas for att
det berdrda skattesystemet skall kunna &tnjutas, konstaterade kommissionen
féljande i motiveringen till det omtvistade beslutet:

»Kommissionen ansig visserligen ar 1984 att systemet f6r samordningscentren
inte utgjorde ett stdd. Den foljande analysen utvisar dock att systemet sisom det
verkstills i dag verkar uppfylla samtliga nédvindiga kriterier for att faststalla att
ett stod foreligger. Infor detta konstaterande anser kommissionen att systemet
utgor ett stod som skall anses vara befintligt d4 det nddvindiga férfarandet da det
giller statligt stod inleds.

[...] Forfarandeforordningen avser nimligen uttryckligen i artikel 1, punkt b), v)
mojligheten att en Atgird som inte utgér ett stod da det triader i kraft senare blir
ett stdd mot bakgrund av utvecklingen pd den gemensamma marknaden. Det
anges i forfarandeférordningen att det dd ror sig om ett befintligt stod och att
forfarandet som beskrivs i artiklarna 17—19 i den nimnda férordningen sdledes
skall tillimpas. Detsamma giller i det fall kommissionen dndrar sin uppfattning
och anser att det ror sig om ett stod som avses i artikel 87 i fordraget efter att till
en borjan ha ansett att en viss 4tgird inte utgjorde ett stod.”
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Forfarande och parternas yrkanden

Sokanden har, genom ans6kan som inkom till férstainstansrittens kansli den
13 september 2002, vickt forevarande talan.

Genom sirskild handling, som inkom till forstainstansrittens kansli samma dag,
har sékanden ans6kt om att mélet skall handliggas skyndsamt pa det sitt som
foreskrivs i artikel 76a.1 i forstainstansrittens rittegéngsregler.

Under avdelningsmotet den 8 oktober 2002 och efter att ha tagit del av
kommissionens yttrande beslutade forstainstansrittens andra avdelning i utékad
sammanséttning att inte bifalla ansékan om skyndsam handliggning.

Genom sirskild handling, som inkom till férstainstansrittens kansli den
31 oktober 2002, har kommissionen gjort en invdndning om rittegdngshinder
enligt artikel 114.1 i forstainstansrittens rittegingsregler. Sokanden har
inkommit med sina synpunkter om denna invindning den 12 december 2002.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall:

— avvisa talan, eftersom det dr uppenbart att den inte kan prévas i sak,
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— forplikta s6kanden att ersidtta rittegdngskostnaderna.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall:

— ogilla invindningen om rittegdngshinder,

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Enligt artikel 114.1 i forstainstansrittens rittegdngsregler kan forstainstans-
rdtten, om en part begir det, meddela beslut i friga om rittegingshinder utan att
prova sjdlva sakfrigan. Enligt artikel 114.3 skall dterstoden av férfarandet vara
muntligt om inte annat bestims. Forstainstansritten finner att handlingarna i
foérevarande fall innehéller tillrickliga upplysningar for att filla utslag utan att
fullfolja forfarandet.

Kommissionen har anfért tvd grunder till st6d for sitt avvisningsyrkande. Som
forsta grund har kommissionen angett att det ifrgasatta beslutet inte dr en
rdttsakt mot vilken talan kan vickas. Som andra grund har kommissionen bestritt
att s6kanden har taleritt,
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Parternas argument

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att nir det rér sig om rittsakter
som utarbetats i flera skeden framgdr det av rittspraxis att det dr endast de
atgirder som efter detta férfarande slutgiltigt fastslir kommissionens stillnings-
tagande som utgdr en rittsakt som kan angripas, med undantag fér mellan-
kommande 4tgdrder som syftar till att férbereda det slutliga beslutet (domstolens
dom av den 11 november 1981 i mil 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981,
s. 2639, punkt 10; svensk specialutgiva, volym 6, s. 225). Det omtvistade beslutet
dr endast en forberedande rittsakt som antagits i ett mellanskede av gransk-
ningen av befintliga stéd enligt artikel 88 EG och enligt férfarandeférordningen
avseende statligt stod. Beslutet 4r utan direkt rittsverkan och innebir inte en
fordndring av s6kandens eller dess medlemmars rattsliga stillning. Det 4r endast
pa grundval av en granskning av de upplysningar som kommissionen erhallit
inom ramen f6r det formella granskningsférfarandet som inletts genom det
omtvistade beslutet som den skulle kunna fatta ett beslut som paverkar dem som
omfattas av ifrdgavarande system.

Kommissionen har for det andra hidvdat att ett beslut att inleda ett férfarande
gillande ett befintligt stdd enligt rittspraxis inte har omedelbara rittsverkningar
och alltsd inte utgor en rdttsakt som kan bli féremal for en talan (domstolens dom
av den 30 juni 1992 i mal C-312/90, Spanien mot kommissionen, REG 1992,
s. I-4117, punkterna 17—22, av den 5 oktober 1994 i mal C-47/91, Italien mot
kommissionen, REG 1994, s. 1-4635, svensk specialutgiva, volym 16,
punkterna 25—28 och av den 9 oktober 2001 i mdl C-400/99, Italien mot
kommissionen, REG 2001, s. I-7303, punkt 61 — nedan kallad domen i malet
Tirrenia). Endast besluten att inleda ett formellt granskningsférfarande gillande
en atgdrd som verkstills och som betecknas som ett nytt stod utgor rittsakter som
kan bli foremal for talan pd grund av den uppskjutande verkan enligt sista
meningen i artikel 88.3 EG.

Kommissionen har for det tredje hdvdat att talan 4r for tidigt vickt och att om
talan helt skulle provas i sak skulle detta helt hindra kommissionens granskning
av frdgan huruvida det ifragasatta systemet utgor ett stdd och huruvida det dr
forenligt med den gemensamma marknaden, vilket skulle strida mot férdragets
systematik.
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Sokanden har for det forsta hdvdat att det omtvistade beslutet har rittsverk-
ningar.

I detta hiinseende har s6kanden gjort géillande att det omtvistade beslutet innebir
att kommissionen tertagit 1984 och 1987 4rs beslut i vilka kommissionen slog
fast att det ifrigasatta systemet inte innebar ett statligt stod. Enhgt sokanden ar
det visserligen méjligt att kommissionen i ett slutgiltigt beslut i motsats till det
omtvistade beslutet faststiller att systemet fér samordningscentren inte innebdr
ett stod. En sddan helomvindning 4r dock mycket osannolik i synnerhet eftersom
kommissionen redan har féreslagit limpliga dtgirder som utvisar att kommis-
sionen anser att systemet i friga utgor ett of6renligt befintligt std.

Foljaktligen har rittssikerheten som 1984 och 1987 Airs beslut framkallat
gsidosatts eller har sokandens medlemmar &tminstone férsatts i en mindre
fordelaktig rittslig situation dn den som féreldg efter det att det formella
granskningsforfarandet inleddes (forstainstansrittens dom av den 20 november
2002 i mil T-251/00, Lagardére och Canal+ mot kommissionen, REG 2002,
s. 11-4825, punkt 111). Det omtvistade beslutet har silunda ftt rittsverkningar
och ir foljaktligen en rittsakt som kan bli féremél f6r talan.

Sokanden har vidare hivdat att det omtvistade beslutet framkallar rittsverk-
ningar som innebdr att skyddet for den belglska statens och de berérda
ekonomiska aktdrernas berittigade férvintningar pd éverensstimmelsen mellan
det ifrdgasatta systemet och gemenskapsrdtten urholkas. Enligt sokanden finns
det mot bakgrund av artikel 10 EG, i vilken det stadgas att medlemsstaterna skall
avsta frin varje atgird som kan dventyra att fordragets mal uppnas, ett réttsligt
tvivel huruvida de belgiska myndigheterna fortsittningsvis kan tillimpa det
ifrdgasatta systemet, inbegripet att bevilja nya tillstdnd, fram till dess att
kommissionen fattar sitt slutgiltiga beslut. S6kanden har i synnerhet anfort att de
belgiska myndigheterna inte kan vara ovetande om de exakta men provisoriska
konstateranden som kommissionen redogjort for i det omtvistade beslutet
betriffande sittet att verkstilla systemet i fraga. Rittsldget dr dven oklart i friga
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om méjligheten for ett foretag att legitimt forvinta sig att f3 dra fordel av det
ifrigasatta systemet #nda till dess ett slutligt beslut har fattats. S6kanden har i
detta hinseende ifrigasatt att det 4r méjligt for nya samordningscenter att erhélla
ett godkdnnande for tio 4r alldeles innan kommissionen eventuellt fattar ett
negativt slutligt beslut.

Sokanden har for det andra med stdd av principen enligt vilken alla personer har
ritt till ett verksamt rittsligt skydd gjort gillande (domstolens dom av den
25 juli 2002 i mal C-50/00 P, Union de Pequefios Agricultores mot ridet,
REG 2002, s. I-6677, punkt 39) att det omtvistade beslutet skall kunna
understillas en domstolskontroll.

I detta hinseende har stkanden gjort gillande att ett slutligt beslut angdende
statligt stod i motsats till beslut i konkurrensfrigor ir riktat till medlemsstaten i
friga och inte direkt till de ekonomiska aktorerna. Medlemsstaten i fraga skulle
siledes av politiska skil kunna besluta att inte vicka talan om ogiltigférklarande
av det slutliga negativa beslutet och att ritta sig efter detta iven om medlems-
staten inte samtycker till bedémningen som ligger till grund for beslutet.
Sokanden har anfort att den belgiska regeringen i forevarande mal till f6ljd av det
omtvistade beslutet och innan kommissionen fattat ett slutligt beslut hade
foreslagit en dndring av det ifrdgasatta systemet. Den belgiska regeringen vigrar
dessutom att bevilja nya tillstind och anger, d4 de befintliga tillstinden férnyas,
att deras tiodriga giltighetsperiod kan forkortas av orsaker som hinfér sig till
utvecklingen pd gemenskapsniva. Inte ens en talan mot det slutliga negativa
beslutet gillande samordningscentren som avgors till fordel for stddmottagarna
skulle siledes kunna garantera ett tillrickligt rittsligt skydd eftersom talan inte
skulle dteruppritta det ifrigasatta systemet.

Sokanden har vidare anfort att det i rittspraxis slds fast att det finns ett verksamt
rittsmedel mot de flesta beslut att inleda det formella granskningsférfarandet
enligt artikel 88.2 EG (domen i mdlet Tirrenia och férstainstansrittens dom av
den 23 oktober 2002 i de foérenade méalen T-269/99, T-271/99 och T-272/99,
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Territorio Histérico de Guipizcoa m.fl. mot kommissionen, REG 2002,
s. I1-4217, nedan kallad dom i mélet angdende baskiska stod). Sokanden har i
synnerhet gjort gillande att det i domen slds fast att det finns ett verksamt
rittsmedel mot ett beslut att inleda det formella granskningsférfarandet enligt
vilket en atgird klassificeras som ett nytt stod medan den berérda medlemsstaten
och de berérda ekonomiska aktérerna anser att atgirden utgor ett befintligt st6d
eller inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 87.1 EG. Mot bakgrund av
denna rittspraxis borde ett beslut om att inleda det formella gransknings-
forfarandet i ett fall som giller ett befintligt stéd — i synnerhet dd beslutet
innebdr att en &tgirds rittsliga rickvidd dndras i forhallande till tredje
personer — utgdra en rittsakt som kan bli féremadl for en rittslig kontroll. De
belgiska myndigheterna och de berérda ekonomiska aktérerna, vilka ansig att
det ifrigasatta systemet inte utg]orde ett stod i enlighet med 1984 och 1987 ars
beslut, befinner sig i just denna situation. Det omtvistade beslutet borde dérfor
anses utgdra en rittsakt som kan bli féremal for en rittslig kontroll.

Sokanden har till sist gjort gillande att det till f6ljd av det omtvistade beslutet har
visat sig nédvindigt fér dess medlemmar att hitta andra sitt att finansiera sina
samordningscenter frin och med att férfarandet enligt artikel 88.2 EG slutforts.
For att forutse och minska konsekvenserna av ett slutligt negativt beslut skulle
sokandens medlemmar, med tanke pa den tid som 4r nédvindig for att hitta
andra finansieringssitt, vara tvungna att vidta dtgdrder innan det slutliga
negativa beslutet fattas.

Av vad anforts har sékanden dragit slutsatsen att det ifrigasatta beslutet skall
anses vara en rittsakt som kan bli féremal for en talan.

Férstainstansrittens bedémning

Det skall for det forsta anges att enligt fast rittspraxis utgors réttsakter eller
beslut som kan bli féremal for en talan om ogiltigforklaring i den mening som
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avses i artikel 230 EG av 4tgirder som medfér tvingande rittsverkningar som kan
péverka sékandens intressen genom att pi ett visentligt sitt férindra dennes
rédttsliga stéllning (domstolens dom i det ovannimnda malet IBM mot kommis-
sionen, punkt 9, forstainstansrittens dom av den 16 juli 1998 i mal T-81/97,
Regione Toscana mot kommissionen, REG 1998, s. 11-2889, punkt 21).

Nir det ror sig om rittsakter eller beslut som utarbetas i flera skeden, i synnerhet
efter ett internt férfarande, 4r det i princip endast de atgirder som efter detta
forfarande slutgiltigt fastslir institutionens stillningstagande som utgdér en
rdttsakt som kan angripas, med undantag for mellankommande atgéirder som
syftar till att forbereda det slutliga beslutet (domstolens dom i det ovannimnda
maélet IBM mot kommissionen, punkt 10, och férstainstansrittens dom av den
10 juli 1990 i mal T-64/89, Automec mot kommissionen, REG 1990, s. 1I-367,
punkt 42).

Mellankommande férberedande atgirder som har sjdlvstiandiga rattsverkningar i
forhallande till det slutliga beslutet utgdér dock, nir det giller statligt stod,
rittsakter som kan bli féremdl for talan (domen i malet Tirrenia, punkt 57,
forstainstansrittens dom av den 30 april 2002 i de férenade malen T-195/01 och
T-207/01, Government of Gibraltar mot kommissionen, REG 2002, s. 112309,
punkt 82).

I forevarande fall utgdr det omtvistade beslutet en mellankommande atgird vars
dndamal dr att forbereda kommissionens slutliga beslut angiende det system som
giller for samordningscentren. Beslutet, som fattats inom omradet for statligt
stod, utgodr sdledes en rittsakt som kan bli féremal for talan endast om det
medfér sjélvstindiga rittsverkningar trots att det dr ett mellankommande beslut.

Det skall for det férsta papekas att, till skillnad frin beslut att inleda det formella
granskningsforfarandet betriffande dtgirder som provisoriskt klassificerats som
nytt stod, det omtvistade beslutet, enligt vilket det system som giller for
samordningscentren utgdr befintligt stod, inte har sidana sjilvstindiga ritts-
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verkningar som i friga om nytt stéd foljer av den uppskjutande verkan av
artikel 88.3 sista meningen EG (domen i malet Tirrenia, punkt 59, domen i det
ovannimnda méilet Government of Gibraltar mot kommissionen,
punkterna 84—85, och domen i mélet angdende baskiska stéd, punkt 38).

Det skall for det andra anges att klassificeringen av systemet for samordnings-
centren som ett befintligt stéd, i motsats till vad sokanden pdstatt, inte innebar att
kommissionen beslutat att dterta 1984 och 1987 4rs beslut. Denna klassificering
4r nimligen av provisorisk karaktir. Enligt artikel 7.2 i forfarandeférordningen
om statligt stod 4dr det méjligt for kommissionen att avsluta det formella
granskningsférfarandet med ett beslut i vilket det slds fast att 4tgdrden i fraga, i
motsats till den klassificering som gjorts d& forfarandet inleddes, inte utgor ett
stod.

Den preliminira stdndpunkten att det ifrigasatta systemet utgor ett befintligt
stod kan, enligt vad sokanden har anfort (se ovan punkt 31), inte forlora sin
provisoriska karaktir pd den grunden att kommissionen redan har foreslagit den
berorda medlemsstaten limpliga dtgirder. Aven om ett sddant forslag innebir att
kommissionen pa grundval av medlemsstatens yttranden har dragit slutsatsen att
det ifrigasatta systemet innebir ett ofdrenligt befintligt stod dr slutsatsen i sig
provisorisk. Det kan inte uteslutas att kommissionen, mot bakgrund av
uppgifterna som de berdérda parterna har inlimnat inom ramen for det formella
granskningsforfarandet vilket inletts genom det omtvistade beslutet, drar en
annan slutsats dn den som drogs d& de limpliga &tgirderna foreslogs och att det
ifrdgasatta systemet slutgiltigt inte anses utgora ett stod.

Till skillnad frin vad sékanden har anfért kan det siledes inte anses att 1984 och
1987 4rs beslut atertas genom det omtvistade beslutet och inte heller att detta
innebir ett asidosittande av rittssikerheten som enligt sbkanden foljer av de
férstnimnda besluten.
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Det skall f6r det tredje anges att den pastddda urholkningen av skyddet f6r den
belgiska statens och s6kandens medlemmars berittigade férviintningar genom det
omtvistade beslutet inte, i motsats till vad sékanden pastitt (se ovan punkt 33),
utgdr en rittsverkan som visentligt férindrar sokandens, dess medlemmars eller
den belgiska statens rittsliga stillning. Genom det omtvistade beslutet under-
rittar kommissionen nidmligen belgiska staten och de berérda ekonomiska
aktdrerna om att systemet for samordningscentren dr féremdl fér en granskning
med avseende p4 systemets forenlighet med den gemensamma marknaden och om
att det dr mojligt att detta system dé granskningsférfarandet avslutats anses som
ett oférenligt befintligt stod. Den pdstddda urholkningen av skyddet for de
berittigade forvidntningarna som sokanden har dberopat utgér endast en rent
faktisk konsekvens av en sddan underrittelse och inte en rittsverkan som beslutet
dr avsett att f4 (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda mélet
IBM mot kommissionen, punkt 19).

I den man s6kanden har hidvdat att det omtvistade beslutet i verkligheten har den
rittsverkan att en medlemsstat férbjuds att fortsitta att verkstilla systemet for
samordningscentren, pipekar fSrstainstansrdtten att ett befintligt stédprogram
enligt fast réttspraxis fortsittningsvis kan verkstillas si linge som kommissionen
inte har faststillt att stodet dr oférenligt med den gemensamma marknaden
(domstolens dom av den 15 mars 1994 i mal C-387/92, Banco Exterior de
Espafia, REG 1994, s. I-877, punkt 20, och domen i milet Tirrenia, punkt 61).
Sésom redan angetts ovan (se punkt 43) kan dessutom ingen av de uppskjutande
effekterna enligt sista meningen i artikel 88.3 tillimpas pa det férevarande fallet.
Argumentet att det mot bakgrund av artikel 10 EG finns ett juridiskt tvivel
angdende de belgiska myndigheternas méjlighet att verkstilla systemet for
samordningscentren efter det att det omtvistade beslutet fattats och innan
kommissionen fattar ett slutligt beslut skall féljaktligen limnas utan avseende.

Av vad anforts foljer att det omtvistade beslutet inte har nigra rittsverkningar.
Beslutet utgér sdledes inte en rittsakt som kan bli fé6remal for en talan.

Det skall for ovrigt anges att principen att alla personer har ritt till ett verksamt
rittsligt skydd av rittigheter enligt gemenskapsritten, i motsats till vad sokanden

II-2093



51

52

53

BESLUT AV DEN 2.6.2003 — MAL T-276/02

pastdtt (se ovan punkt 34), inte kan innebdra ett krav pa att det omtvistade
beslutet skall kunna understillas kontroll av gemenskapsdomstolarna. Denna
princip kan inte tillimpas d det omtvistade beslutet, som i férevarande fall, inte
har négra rittsverkningar. Det omtvistade beslutet, som inte har ndgra ritts-
verkningar, kan ndmligen inte innebdra ett 4sidosdttande av en rittighet enligt
gemenskapsritten. Gemenskapsdomstolarna har for 6vrigt uttryckligen upp-
repade ganger klargjort att beslut om att inleda ett formellt granskningsf6r-
farande endast kan bli foremal for rittslig provning i den mén som besluten
medfor sjilvstindiga rittsverkningar (se domen i malet Tirrenia, punkterna 55
och 57, domen i mélet Gibraltar, punkt 80 och féljande punkter, och domen i
mélet angdende baskiska stod, punkt 37). Beslut om att inleda ett formellt
granskningsforfarande, vilka inte medfér ndgra rittsverkningar, omfattas folj-
aktligen inte av den bedémning som gjorts i ovan nimnda rittspraxis.

Sokandens pastiende att dess medlemmar behover ling tid pa sig f6r att hitta
andra finansieringssdtt kan inte ensamt rittfirdiga att det omtvistade beslutet
understills en domstolskontroll.

Avvisningsyrkandet skall bifallas pd den forsta grunden. Talan skall f6ljaktligen
avvisas utan att det dr nodvindigt att prova den andra grunden som kommis-
sionen anfért till stod fér sitt avvisningsyrkande.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rdttegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom
sokanden har tappat méilet skall kommissionens yrkande att sokanden skall
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna bifallas.
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P2 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utokad sammansittning)

foljande beslut:

1) Talan avvisas.

2) Sokanden skall bira rittegangskostnaderna.

Luxemburg den 2 juni 2003.

H. Jung

Justitiesekreterare

N.J. Forwood

Ordférande
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