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Pdhikohtuasja ese

Litkmesriigi, kohtuniku'ja kohtu esimehe vaheline padevuskonflikt kisimuses,
kuidas tuleby kohaldada liikmesriigis kehtivat pdhimotet, mille kohaselt
maaratakse kohtuasjad juhusliku valiku alusel. Qigusriigile iseloomuliku
kohtunikeysdltumatuse pdhimotte jargimine, kui kohtuasjade juhusliku mééaramise
korda, t6lgendatakse ja kohaldatakse nii, et liikmesriigi kohtunikul ei ole lubatud
iseseisvalt hinnata, kas ta on padev menetlema talle kohtu esimehe poolt maaratud
kriminaalasja, mis toob kaasa tagajarje, et olukorras, kus see kohtunik on
padevusest tulenevalt andnud asja ilma kohtu esimehe néusolekuta vahetult Gle
sama kohtu teisele kohtunikule ning teine kohtunik on asja menetlemiseks vastu
vOtnud ja — samuti ilma kohtu esimehe ndusolekuta — pidanud vajalikuks kuulata
klisimuses, kas ta on padev seda kohtuasja menetlema, dra kohtuasja pooled, on

i Kéaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta tihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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kohtu maine kahjustamise ja ametikohustuste rikkumise tottu algatatud mdélema
kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetlus.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine ELTL artikli 267 alusel

Eelotsuse kisimus

Kas ELL artikli 19 I6ike [1 teise I6iguga] ja harta artikliga 47 on'kooeskdlas, kui
riigisisesele seadusele — mille kohaselt tuleb Gigusemdistmise“pdhimattena teha
kohtunike hulgast juhuslik valik, et maarata, milline kohtunik peabykriminaalasja
menetlema ja selles asjas otsuse tegema — antakse selline tolgendus, et kahtluste
korral, kas seda p6himdtet on kohtu esimehe poolt konkreetseleskohtunikule juba
maéaratud kohtuasjas rikutud, tuleb asuda seisukohale,

1. et tegemist on kohtuga seotud kusimusega, mille, kohta teeb — ka pérast
poolte drakuulamist ja apellatsioonimenetluses —etsuse asjaimenetlev kohus, voi

2. et tegemist on korraldusliku kiisimusega, millelezon Oigus vastata ainult
kohtu esimehel,

ja lisaks selline tblgendus, et“elukorras, “kus kohtunik, kellele on kohtuasi
madratud, leiab, et viidatudspdhimotteskohaselt peaks seda kohtuasja menetlema
teine kohtunik, ja annab kohtuasjaitalleiiile, ming teine kohtunik, kes on kohtuasja
vastu vdtnud, otsustab esmalt pooled wvdistlevas menetluses dra kuulata ja seejarel
oma padevuse kisimusesyiseseisvalt otsuse teha, panevad need kaks kohtunikku
toime distsiplinaarrikkumisekuna,oma tegevusega kahjustavad nad kohtu mainet
ja rikuvad’oma ametikohustusi?

Vitdatudliidu éigusnormid ja kohtupraktika
Euroopa Liidu leping(edaspidi ,,ELL"), eelkoige artikli 19 16ike 1 teine 16ik;

Eureopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,,harta*), eelkdige artikkel 47;

Noukoguy, 24. oktoobri 2008. aasta raamotsus 2008/841/JSK organiseeritud
kuritegevuse vastase vditluse kohta (ELT 2008, L 300, Ik 42);

Noukogu 25. oktoobri 2004. aasta raamotsus 2004/757/JSK, millega kehtestatakse
miinimumeeskirjad ebaseadusliku uimastiari kuriteokoosseisu ja karistuste kohta
(ELT 2004, L 335, Ik 8);

15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord)
(C-791/19, EU:C:2021:596)
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20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311);

19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A K. jt (kdrgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi  sdltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982);

2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine ko&rgeimasse
kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153);

5. novembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (uldkohtute s6ltumatus)
(C-192/18, EU:C:2019:924);

24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (k@rgeima kehtu sdltumatus)
(C-619/18, EU:C:2019:531).

Liikmesriigi digusnormid

Kriminaalmenetluse seadustik (Nakazatelno-protsestalen “3kodeks), eelkdige
artikli 42 18ige 2, artikli 44 16ige 1 ja artikkel 258

Kohtute seadus (Zakon za sadebnata, vlast;“edaspidi ,,ZSV*), eelkdige artikli 9
I6ige 1, artikkel 86, artikkel 109, artikli 307 16ige 2y, artikkel 308, artikkel 327
ning artikli 360b I6iked 1 ja 6

Asjaolude ja menetluse Iuhikokkuvote

Alates 30. oktoobrist™2014 “oli Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade
erikohus, Bulgaaria) menetluses kriminaalasi nelja isiku suhtes tulenevalt
osalemisest organiseeritud kuritegelikus thenduses, mille eesmark oli panna toime
maksukuritegusid, tdpsemalt hoiduda kdrvale kdibemaksu tasumisest. VVaidetavad
kuriteod pandi toime ajavahemikul 2008. aasta jaanuarist kuni 27. mértsini 2012.

Kaiki kohtunikke, hdlmava arvutipbhise juhusliku valiku alusel médrati
Kriminaalasi kohtuntk“tvo Hinovile. Kohtuasja menetles kohtukolleegium, kuhu
kuulus kaks rahvakohtunikku. Seoses (he rahvakohtuniku surmaga 2021. aastal ja
arvestades koehtukolleegiumi koosseisu muutumatuse pdhimdtet, tegi kohtunik Ivo
Hinov'(edaspidi ,.kohtunik 1. H.*) 19. oktoobril 2021 mé&aruse kohtuliku arutamise
uuendamise kohta.

Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus) likvideeriti 27. juulil
2022 ja kohtuasi anti padevust arvestades Ule Sofiyski gradski sadile (Sofia
linnakohus, Bulgaaria) (edaspidi ,,SGS*). Selles kohtus nimetati ka kohtunik I. H.
kohtunikuna uuesti ametisse ja praegu tegutseb ta seal kohtunikuna.

SGSi  kriminaalkolleegiumi esimees (edaspidi ,kohtu esimees®) kohaldas
4. augustil 2022 kohtuasjade maéaramise korda, mille aluseks on kohtu koiki
kohtunikke hélmava juhusliku valiku pdhimdte. Kriminaalasi maérati kohtunikule



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-16/24

Hristinka Koleva (edaspidi ,,kohtunik H. K.®). Arutamata kohtuasja odiguslikke
klisimusi, tuvastas nimetatud kohtunik 27. septembril 2023, et kohtuasja sisulise
menetlemise padevus on kohtunikul I. H. Seepérast saatis ta asja menetlemiseks
sellele kohtunikule.

Kohtunik 1. H. tegi 3. oktoobril 2023 kohtumé&é&ruse, mis négi ette avaliku istungi
korraldamise poolte &rakuulamiseks eelkdige kiisimuses, kas jargitud on juhusliku
méaéramise pohimotet. Pooled leidsid, et kohtunik I. H. on rikkunud 6igusnormi,
kuna kohtunik ei saa asja menetlemiseks teisele kohtunikule tile anda. Pooled on
seisukohal, et kohtuasi tuleb saata kohtu esimehele, kes peab kohtuasja juhusliku
valiku alusel uuesti méérama.

Kohtunik I. H. selgitas 23. novembri 2023. aasta mé&é&ruses, et Seadusandja on
kehtestanud juhusliku valiku kohtukorralduse pdhimottena  janet 1gal kohtul, on
digus kontrollida oma padevust. Sellele tuginedes leiabda, et tegemist,on, kohtuga
seotud kusimusega (st kisimusega, mille peab — ka“apellatsioonimenetluses —
otsustama kohus) ja mitte korraldusliku kisimusegay(st mitte kiisimusega, mille
peab otsustama kohtu esimees).

Nimetatud kohtuniku ma&ruste peale esitatud ‘apellatsioonkaebuse asjas otsustas
padev apellatsioonikohus, et ainult kohtu esimehelien Gigus hinnata, kas kohtuasja
algsel maaramisel on jargitud juhusliktrvaliku péhimatet.

Kohtu esimees algatas 22. detsembri, 2023 aasta méaarusega kohtuniku H. K. ja
kohtuniku 1. H. suhtes distsiplinaarmenetluse.“Kohtunikku H. K. sludistatakse
selles, et ta ei saatnud kahtuasjaiuueks madramiseks kohtu esimehele (ja lisaks
selles, et ta ei 16petanud menetlust ja ei“tunnistanud ennast erapoolikuks), samal
ajal kui kohtunikkudl-"Huysultdistatakse selles, et ta ndustus menetlema kohtuasja,
mis ei olaud talle maaratudynduetekohaselt ja kooskdlas ZSV nduetega.
Oigusliktist seisukohast liigitati nimetatud kohtunike tegevus ,kohtu mainet
kahjustavaks tegevuseks;millega on rikutud ametikohustusi®.

Kohtuniku ja kohtu esimehe peamised vaited

Kohtunik 1. H., 'kes kuulub selle kohtukolleegiumi koosseisu, kes on esitanud
Eureopa Kohtule eelotsusetaotluse, on seisukohal, et sellega, et SGSi esimees on
votnudita distsiplinaarvastutusele, rikutakse tema kui kohtuniku tldiseks diguseks
olevat Oigust vabalt hinnata oma pédevust kriminaalasja menetlemiseks. Tema
arvates tekib sellega seoses vahemalt kaks olulist kiisimust. Esimene kisimus on,
kas eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tunnistama, et selle kusimuse
otsustamise padevus tal tegelikult puudub, mis tdhendaks, et ta mdonab, et seda
saab hinnata ainult kohtu esimees. Teine kisimus on, kas eelotsusetaotluse
esitanud kohtu senised toimingud, mille eesmérk on hinnata tema enda padevust,
kujutavad endast tegelikult distsiplinaarrikkumist ja on seega alus enda
taandamiseks, kuna tulenevalt kohtuga seotud toimingute tegemisest konkreetses
kohtuasjas kahjustab asjaomane kohtunik kohtu mainet ja ei saa kohtuasja
menetlemist jatkata.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus Kkirjeldab lthidalt kohtuasjade ma&aramisel
kohaldatava juhusliku valiku pdhimdtte olemust ja praktilisi tagajargi. Kohus
juhib t&helepanu sellele, et uus kord kehtestati selleks, et piirata kohtuasjade
méaaramist, milleks on traditsiooniliselt ainudigus kohtu esimehel, meelevaldselt.
Juhuslik valik leiab aset siis, kui asja hakatakse kohtus menetlema. Juhuslikul
valikul on kaks vormi. Juhuslik mairamine vOib toimuda i) ,,automaatselt™
(Uhtlane elektrooniline mé&&ramine vastavalt saabumise jarjekorrale) — sellisel
juhul valitakse kohtunik, kellele kohtuasi maaratakse, kdigi kohtunike hulgast,
kéesoleval juhul SGSi kriminaalkolleegiumi kohtunike hulgast. See vGimalus on
kasutatav juhul, kui kohus asub asja menetlema esmakordselt. Juhuslik-mééramine
vOib toimuda ka (ii) ,.konkreetse kohtuniku valiku®, st ,,manuaalse mé&iramise*
vormis. Teisena nimetatud vdimalust kasutatakse eelkdige juhtudel, kui-algselt oli
kohtuasi méaratud konkreetsele kohtunikule, kes saatis selle;edasi teisele organile
(nt prokuratuurile, et kdrvaldada menetlusnormide rikkumine, v@iyteisele kohtule,
keda ta peab p&devaks), ja sama kohtuasi jouab seejarel uuesti“kohtusses Sellisel
juhul madratakse kohtuasi vahetult samale kohtunikule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul_ei ole, riigisiseses #diguses siiski
tapsustatud, milline isik on péadev hindama, kas kohtu“esimees on kasutanud
nduetekohaselt oma digust jargida juhusliku valikunpohimotet. Konkreetselt on
kisimus selles, kas ta tegutses digesti, kui ta, valis kohtuniku, kellele kohtuasi
maéarata, esimese v@imaluse kohaselt kdigi kohtunike hulgast, vdi oleks ta pidanud
kasutama teist vdimalust ja emé&aramakohtuasja Kkonkreetsele kohtunikule.
Eelotsusetaotluse esitanud kohusyleiab, et sellega seoses vdib asuda kahele
seisukohale.

Esimese seisukoha kohaselt tdhendab t@siasi, et liikmesriigi seadusandja on
Oigusemdistmise gkorraldusltku pdhimottena ette ndinud  juhusliku  valiku
pdhimdtte, ‘seda, etisee on kohtumenetluse seaduslikkuse oluline osa. Seet6ttu
kehtib Gldine pohimote, et kohtunikul, kellele on kohtuasi madratud, on digus
hinnata oma padevust, sealhulgas seda, kas kohtuasja méaaramisel on jargitud
juhusliku, valiku pdhimotet. Selle seisukoha jargi rakendatakse juhusliku
méaaramise péhimotet kahes etapis. Esimeses etapis rakendab seda kohtu esimees,
kes maarab asja konkreetsele kohtunikule ja kohaldab seejuures oma drandgemise
jargi Uhte maaramise kahest vormist. See toimub korralduslikus menetluses ilma
poolte osaluseta. Teises etapis annab kohtunik, kellele on kohtuasi maaratud,
iseseisvalt hinnangu, mida rakendatakse kohtumenetluses koos koigi sellega
seotud tagatistega — poolte &rakuulamine ja kdrgema astme kohtute kontroll.

Teine seisukoht on, et selle p6himdtte jargimist kontrollib tksnes kohtu esimees.
Kui kohtunik, kellele on kohtuasi ma&ratud, leiab, et kohtuasi on talle maaratud
alusetult, peab ta sellest esmalt teavitama kohtu esimeest, kes peab hindama, kas
kohtuasi on vaja uuesti méérata. Sellele seisukohale asusid apellatsioonikohus ja
SGSi esimees, kes algatas kohtuniku I.H. ja kohtuniku H. K. suhtes
distsiplinaarmenetluse. Kohtu esimees leiab, et ainult temal on sellise hinnangu
andmise Oigus ja seepérast oleks kohtunik H. K. pidanud kohtuasja koos
asjakohaste pdhjendustega esmalt talle Gile andma, et ta oleks seejérel saanud teha
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otsuse o0sas, mis puudutab kohtuasja uuesti maaramise padevust. Samamoodi
oleks kohtunik 1. H., kes oli kohtuasja vastu v6tnud kohtunikult H. K., pidanud
selle saatma otse kohtu esimehele, kes oleks andnud kdnealuse hinnangu, selle
asemel et ise otsustada, kas tal on 6igus menetleda kohtuasja asjaomase kohtu
esimehe ndusolekuta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rdhutab siiski, et riigisisese Giguse alusel ei ole
selge, kas kohtu esimehel, kes hindab kohtuniku Gigust kohtuasja menetleda ja
selles asjas otsus teha, on teatud aspektist — juhusliku valiku pdhimdtte jargimise
aspektist — 6igus anda kohtunikule juhiseid.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lthikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib esiteks, et péhikohtuasjas, on, tegemist
organiseeritud Kkuritegelikus Uhenduses osalemises ja ké&ibemaksu “tasumisest
kdrvalehoidumises sludistatavate isikute st0 @wOi “slituse tuvastamisega.
Sutdimadistva otsuse korral tuleks karistus méérata vastavaltndukogu 24. oktoobri
2008. aasta raamotsusele 2008/841/JSK arganiseeritud, kuritegevuse vastase
vOitluse kohta ja ndukogu 25. oktoobri 2004. aasta, raamotsusele 2004/757/JSK,
millega kehtestatakse miinimumeeskigjad ebaseadusliku uimastiari
kuriteokoosseisu ja karistuste kohta. Kuna pohikohtuasjas on kohaldatav teisene
digus, on kohaldatavad ka ELL artikli 19, 18ike 1xteine» 18ik ja harta artikkel 47.
Pdhikohtuasja peab menetlema ltidu Giguse tahenduses sdltumatu kohus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtutarvates puudutab see eelkdige sdltumatust, mis
on kohtunikul, kes kasutab Gigustthinnata, kas ta on kohtuasja menetlemiseks
padev (padevus juhusliku valiku pdhimdtte kohaldamise aspektist). Seega tuleb
kontrollidagkas seda s6ltumatust on/kahjustatud, kui kdnealust hinnangut saab
anda ainult .asjaomase kohtu esimees ja kui asjaomase kohtukolleegiumi
seisukohta, (et sellise hindamise padevus on olemas temal endal, peab kohtu
esimees distsiplinaarrikkumiseks.

Sellega seoses, margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi Euroopa Kohtu
hinnangul on “kohtustisteemi korraldus riigisisese 0Oiguse kusimus, peab see
korraldus, siiski{tagama kohtunike sGltumatuse, et kindlustada Gigusriigi Kui
ulimalt olulise vaartuse Kkaitse. See kehtib ka kohtunike suhtes
distsiplinaarmenetluste algatamist reguleerivate 6igusnormide suhtes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tahelepanu sellele, et Euroopa Kohus
lahtub sellest, et kohtuniku s@ltumatus kui selline kehtib seadusandliku ja
taidesaatva vOimu suhtes. Kaesoleval juhul tekib aga kiisimus kohtuniku
sOltumatuse kohta kohtuniku ja kohtu esimehe vahelises suhtes ning seda ainult
Uhest aspektist, nimelt seoses hindamisega, kas pohimdtet, mis néeb ette juhusliku
valiku, mille kohtu esimees juba tegi, on kohaldatud nduetekohaselt.

Siiski tuleb mérkida, et kohtu esimehe Ulesanne on luua Gigusemdistmiseks
vajalikud tingimused, kuid asjaomases kohtuasjas ta ise Oigusemdistmisega ei
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tegele. Seega teostab asjaomase kohtu esimees kohtuasjade madramise Oigust
kasutades kohtusiisteemis Uksnes taidesaatvat, mitte kohtulikku véimu. Oigused
on selgelt piiritletud: digusemdistmise padevus on kohtunikul (seoses kohtuasjaga,
mida ta menetleb) ja taidesaatev padevus on kohtu esimehel (seoses kohtuga, mida
ta juhib).

Lisaks sellele tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kohtu sdltumatuse ks osa on
kohtu olemine valjaspool véliste tegurite haardeulatust. See kisimus tekib
pohikohtuasjas seetGttu, et véline tegur — kohtu esimees — on vankumatult
seisukohal, et ainult tema saab juhusliku valiku pohimétte alusel otsustada, milline
kohtunik peab kohtuasja menetlema.

Euroopa Kohus margib veel, et s6ltumatuse ndue eeldab, et kohus téidab oma
ulesandeid téiesti iseseisvalt, olemata kellegagi hierarhilises véi. alluvussuhtes ja
saamata kelleltki korraldusi voi juhiseid, ning et ta on.seega kaitstuayvaljastpoolt
tuleva sekkumise vOi surve eest, mis vdib Kkahjustada “tema “liikmete
otsustusvabadust ja mdjutada nende otsuseid.

Pohikohtuasjas eitas kohtu esimees kohtuniktnvGimalustihinnata oma péadevust,
kuna ta leiab, et selle kiisimuse hindamiseks on,ainudigus temal ja et tema otsus
on kohtunikule siduv. Eelotsusetaotluse esitanud kehtu arvates tdhendab see valist
survet, kuna tegemist on Gigusem@istmise pohimotte. kohaldamise klsimusega.
Kohtu esimees on aga kdnealuse digusem@istmise suhtes véline isik.

Eelotsusetaotluse esitanudkehus “leiab, et kaesolevale kohtuasjale lle kantud
Euroopa Kohtu praktikat tuleb m@istamnii, €tykohtuniku sdltumatuse ndue kehtib
alates hetkest, mil konkreetse kohtuasja. menetlemine ja selles asjas otsuse
tegemine on maéadratud kenkreetsele kohtunikule. Sellest hetkest alates muutub
tema sOltumatus ‘vaartuseks, sellest’ hetkest alates ei vOi talle enam survet
avaldada; kuistegemistyon otsustustega, mida ta teeb selle kohtuasja menetlemisel
ja selles asjas otsuseylangetamisel. See kehtib ka tema enda padevust puudutavate
otsuste suhtes.

Pdhikohtuasjas, ‘madras kohtu esimees pohikohtuasja menetlemise algselt
nouetekohaselt ‘kohtunikule H. K. Ei saa ndustuda seisukohaga, et kohtunik jaab
kohtu esimehe kontrolli alla, ilma et ta saaks ise otsustada, kas ta on kohtuasja
menetlemisekssja selles asjas otsuse tegemiseks vastavalt juhusliku maéaramise
pdhimattele padev, ja peab selle asemel paluma kohtu esimehel kohtuasi uuesti
madrata. “Seda seetOttu, et kui tunnustatakse kohtuniku H. K. &igust hinnata
iseseisvalt oma pédevust asja menetlemiseks, siis tdhendab see ka seda, et
tunnustatakse tema digust anda asi iseseisvalt tle kohtunikule 1. H., kui ta peaks
leidma, et asja peab menetlema kohtunik I. H.. Sellest tuleneb vajadus tunnustada
kohtuniku 1. H. digust parast asja joudmist kohtusse ise hinnata, kas ta on
juhusliku valiku péhimdtte kohaselt padev asja menetlema, sealhulgas tema Gigust
otsustada, et enne jarelduse tegemist kuulab ta &ra pooled, jatmata seda otsust
kohtu esimehe teha.
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Kui seevastu ndustuda kohtu esimehe seisukohaga, siis tahendaks see, et kohtunik,
kes peab konkreetset kohtuasja menetlema ja selles asjas otsuse tegema, soltuks
osas, mis puudutab teatud aspekti seoses tema pdadevusega kohtuasja
menetlemiseks ja selles asjas otsuse tegemiseks, taielikult kohtu esimehe tahtest,
ilma et ta saaks seda ise hinnata. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates viib see
I6ppkokkuvdttes selleni, et kohus on — just sellest aspektist (hinnang tema
padevusele asja menetlemiseks ja otsustamiseks, arvestades juhusliku valiku
pohimdtet) — sdltuv kohtu esimehest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollib ka seda, kas kohtunikudl: H. suhtes
algatatud distsiplinaarmenetlus ei ohusta avalikkuse Gigusparast ootust
kohtusuisteemi toimimisele ja sdltumatusele. Sellega seoses tuleb maérkida, et
Euroopa Kohus leiab, et kohtuniku suhtes algatatud distsiplinaarmenetlusiei voi
olla vahend, et Kkontrollida tema langetatud kohtuotsuse Sisu, jay, et
distsiplinaarvastutuse siisteem peab olema selline, et See haiaks“éra,ohu, et
kohtunikku voib distsiplinaarvastutusele votta ainuliksi tema otsuseitottu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole need tingimused pdhikohtuasjas
taidetud, kuivord kohtuniku H. K. ja ‘%kehtuniku, T3H. “suhtes algatatud
distsiplinaarmenetlus  puudutab  nende®, poolt “wKirjalikus, vormis tehtud
kohtumaaruste sisu. Tegelik eesmark, on sulidistada neid\seetdttu, et kdnealune
sisu ei olnud selline, nagu see kohtu esimehe arvates oleks pidanud olema. Seoses
distsiplinaarmenetlusega, mis puudutab “kohtuotsuse Sisu, on Euroopa Kohus
otsustanud, et distsiplinaarvastutus | voib ‘tekkida {tiksnes ,tdiesti erandlikel
juhtudel“. Need juhud hdlmavad ", kehtunikc voimalikke raskeid ja tdiesti
lubamatuid kéitumisviise, mis seisnevad nditeks selles, et nad tahtlikult ja
pahauskselt voi eriti_raske ja jameda hooletuse tottu eiravad riigisiseseid ja liidu
oigusnorme, millegjargimise nad peavad tagama“.

Eelotsusetaotlusesesitanud kohus jouab jareldusele, et nimetatud kohtunike otsust
hinnata enda p&adevust “pohikohtuasja menetlemiseks ei saa pidada selliseks
erakordselt t@siseks @igusrikkumiseks. Vaidluse all on Giguse kasutamine.
Molemad “kehtunikud olid seisukohal, et konkreetset digust (oma padevuse
hindamine, arvestadesguhusliku valiku pdhim6tte jargimist) saab kasutada ainult
kohtunik, mitte“aga kohtu esimees. Viimane oli seevastu nii seisukohal, et see
Olgus on tiksnes temal, kui ka seisukohal, et tema Giguse eitamisega olid mdlemad
kohtunikud toeime pannud distsiplinaarrikkumise. Lisaks sellele rbhutatakse, et
mdlemad, kohtunikud on asjaomaseid otsuseid nduetekohaselt péhjendanud. Kohtu
esimees seda asjaolu aga ei kasitlenud ja ei kontrollinud, kas tegemist oli pelgalt
veaga seaduse kohaldamisel. Selle asemel kasutab ta distsiplinaarmenetlust, et
kaitsta oma ainudigust juhusliku maaramise pohimdtte nduetekohase kohaldamise
klsimuses.

Ldpuks rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kohtunike sdltumatuse ndue
ei ole eesméark omaette, vaid teenib poolte Gigust kaitsele, mille ilmselge vorm on
digus olla dra kuulatud. Kohtunik I. H. soovis oma tegevusega, mille eest voeti ta
distsiplinaarvastutusele, anda pooltele vdimaluse esitada oma markused selle
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kohta, kas juhusliku valiku p8himotet on — olukorras, kus kohtu esimees kohtuasja
algselt maaras, ja olukorras, kus kohtunik H. K. andis kohtuasja tle kohtunikule
I.H. — jargitud. Sellise l&henemisviisiga pakuti pooltele selle kisimuse
otsustamisel tegelikult tdhusat kaitset, kuna nende seisukohti voeti arvesse. Kui
selles kisimuses oleks seevastu lastud kohtu esimehel teha korralduslik otsus,
oleks kohtu esimees teinud selle otsuse oma isikliku hinnangu alusel ja pooli &ra
kuulamata.

Kokkuvottes tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ké&esoleval juhul
kontrollida, kas 6igusriigile iseloomuliku kohtunike soltumatuse »pShimotte
jargimine on tagatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kodanikele liidu
digusest tulenevate diguste kasutatavuse saab tagada ainult siispkui neid kaitseb
sOltumatu kohus. Kdnealune sdltumatus peab tekkima, ajal,sumil kehtuasi
kohtunikule mé&é&ratakse. Sellest ajast alates peab kohtuniky, votma tareliku
vastutuse oma otsuse eest. Tema vigu peavad parandama, pooled
apellatsioonkaebuse kaudu voi kdrgemad astme kohtud‘emal algatusel. Kut kohtu
esimees saab pérast kohtuasja madramist teostada kehtuasjaile kontralli, olgu siis
kas vOi ainult Ghest aspektist (kdesoleval juhul “juhusliku, valiku pdhimdotte
jargimise aspektist), siis ei saa eeldada, et kohus'en taiesti séltumatu.



