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Povzetek C-753/23-1

Zadeva C-753/23 [Krasiliva]'

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
7. december 2023
Predlozitveno sodiSce:
Nejvyssi spravni soud (Ceska republika)
Datum predlozZitvene odlocbe:
30. november 2023
ToZeca stranka:
A.N.
Druga stranka v postopku:

Ministerstvo vnitra

Predmet postopka v glavni stvari

Predmet spora v postepku v glavni stvari je, ali je treba prosnjo za izdajo
dovoljenja zaprebivanje znamenom dodelitve zaCasne zascite tujcem, ki jo vlozi
oseba, ki'je drzavljan tretje drzave, zavreci kot nedopustno, med drugim zato, ker
je ta'eseba ze,zaprosila za zacasno zascito v drugi drzavi ¢lanici, in ali je postopek
zavezenja prosnje lahko predmet sodne presoje.

i Tme te zadeve je izmiSljeno in ne ustreza resni¢nemu imenu nobene od strank v postopku.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali ¢len 8(1) Direktive Sveta 2001/55/ES, tudi ob upostevanju dogovora
drzav ¢lanic, da ne bodo uporabljale ¢lena 11 te direktive, nasprotuje nacionalni
ureditvi, v skladu s katero je prosnja za izdajo dovoljenja za prebivanje zaradi
priznanja zaCasne zaSCite nedopustna, Ce je tujec zaprosil za dovoljenje za
prebivanje v drugi drzavi ¢lanici ali ¢e mu je bilo v drugi drzavi ¢lanici ze izdano
dovoljenje za prebivanje?

2. Ali ima oseba, ki uziva zacasno za$¢ito, v skladu z Direktivo Sveta
2001/55/ES pravico do uc¢inkovitega pravnega sredstva pred sodiScem na pedlagi
¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢eddrzavayClanica ne 1zda
dovoljenja za prebivanje v smislu ¢lena 8(1) Direktive Svetai2001/55/ES?

Navedene dolo¢be prava Unije
Pogodba o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: RDEW): ¢len 78, prvi stavek

Listina Evropske unije o temeljnih jravicah’ (v nadaljevanju: Listina): ¢len 47,
prvi odstavek

Direktiva Sveta 2001/55/ES ‘z. dne%20yjulija’2001 o najnizjih standardih za
dodelitev zacasne zasCiteqv primeru mnoziénega prihoda razseljenih oseb in o
ukrepih za uravnotezemje Wprizadeyanj (in posledic za drzave Cclanice pri
sprejemanju tak$nihguoseby, (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19,
zvezek 4, str. 162) (v nadaljevanjus, Direktiva 2001/55): ¢len 2(a) in (g), ¢len 5(3),
prvi stavek, ¢lem8(1), €lemll,¢len 15(6), ¢len 26(4), ¢len 28(1) in ¢len 29

Izvedbeni sklep Svetas(EW) 2022/382 z dne 4. marca 2022 o ugotovitvi obstoja
mnoziénega prihodayrazseljenih oseb iz Ukrajine v smislu ¢lena 5 Direktive
2004/55/ES in zmucinkem uvedbe zaCasne zasCite (v nadaljevanju: sklep Sveta):
uvodna izjava 16

Sporo€iloy, Komisije 2022/C 126 1/01 o operativnih smernicah za izvajanje
[zvedbenegay sklepa Sveta (EU) 2022/382 o ugotovitvi obstoja mnozi¢nega
prihoda razseljenih oseb iz Ukrajine v smislu ¢lena 5 Direktive 2001/55/ES in z
uc¢inkom@vedbe zacasne zascite (v nadaljevanju: Sporocilo 2022/C 126 1/01)

Uredba (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o
Zakoniku Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o
schengenskih mejah) (v nadaljevanju: Schengenski zakonik): ¢len 6(1)(b)

Poslovnik Sodis¢a Evropske unije (v nadaljevanju: Poslovnik): ¢len 107(1)
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Navedene nacionalne dolocbe

Zakon ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochran¢ cizincii (zakon §t. 221/2003 o zacasni
zasciti tujeev): ¢len 1(1)(b), ¢len 2(1), ¢len 4(1), ¢len 17(1)

Zéakon ¢. 65/2022 Sb., o néckterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (zakon
§t. 65/2022 o nekaterih ukrepih v zvezi z oborozenim spopadom na ozemlju
Ukrajine, ki ga je povzrocil vdor vojske Ruske federacije; v nadaljevanju: lex
Ukrajina): ¢len 2, ¢len 4(3), prvi stavek in

¢len 5(1) lex Ukrajina, ki doloca, da je prosnja za zacasno zas¢ito nedopustna, Ce
(a) ni bila vloZena osebno, (b) jo je vlozil tujec, ki ni naveden ¥élenw,3, (C),jo je
vlozil tujec, ki je zaprosil za zaCasno zaS¢ito ali mednarodno zascite vidrugi drzavi
¢lanici Evropske unije, (d) jo je vlozil tujec ki mu je bilaypriznana za€asna zascita
ali mednarodna zas¢ita v drugi drzavi Clanici Evropske unije, (€).jo je vlezil tujec,
ki je drzavljan Evropske unije, drzave, ki jo z Evropsko unije veze snednarodni
sporazum, ki mu zagotavlja pravico do prostega gibanja‘eseb, enakovredno tisti,
ki jo uzivajo drzavljani Evropske unije, qalindrzave, ki, jotwveze Sporazum o
Evropskem gospodarskem prostoru (EGP).

Clen 5(2) lex Ukrajina dolo¢a, da MiniSterstyosyvnitras(ministrstvo za notranje
zadeve) Ceske republike ali Policie Ceské tepublikym(policija Ceske republike)
tujcu vrne nedopustno prosnjodn ga ebvesti o razlogu za razglasitev nedopustnosti
prosnje; sodna presoja je izkljucena.

Dejanske okolisc¢ine, glavneitrditve in postopek v glavni stvari

Tozeca stranka jeydrzavljanka Uksajine. Po vstopu na obmoc¢je Evropske unije je
julija 2022 wlozila presnje za zacasno zascito v Nemciji in nato septembra 2022 v
Ceski republiki. Deslej %eni bila sprejeta nobena odlogitev o podelitvi za¢asne
zaSCite . Nemciji. Ministérstvo vnitra (ministrstvo za notranje zadeve, Vv
nadaljevanju: druga stranka v postopku) je njeno prosnjo zavrglo kot nedopustno
v_skladu s clenom 5(¢) in (d) lex Ukrajina. Iz teh dolo¢b namre¢ izhaja, da je
razlog za zavrzemje proSnje med drugim vlozitev prosnje za zaCasno zascito s
Strani zadewneosebe v drugi drzavi Clanici ali priznanje te zascite v drugi drzavi

¢lanici.

Tozeda stranka je proti drugi stranki v postopku vlozila tozbo pri Méstsky soud v
Praze (mestno sodi§¢e v Pragi, Ceska republika, v nadaljevanju: mestno sodiice)
in trdila, da je v skladu z Direktivo 2001/55 oseba, ki ji je mogoce odobriti
zacasno zas$cito, ker Direktiva 2001/55 ne doloca, da je tujeva vlozitev proSnje za
zacasno za$¢ito v drugi drZzavi €lanici razlog za izkljucitev zacasne zascite.

Mestno sodiS¢e je tozbi ugodilo. Najprej je mestno sodisce preucilo, ali je
pristojno za obravnavo zadeve, saj je na podlagi ¢lena 5(2) zakona lex Ukrajina iz
sodne presoje izvzeto zavrzenje prosnje za zacasno zasCito zaradi njene
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nedopustnosti. Mestno sodis¢e je upoStevalo, da je takSna izkljucitev sodne
presoje v nasprotju s ¢lenom 29 Direktive 2001/55, saj naj bi ta izkljucitev veljala
le za primere iz ¢lena 28 Direktive 2001/55. Ker je to sodis¢e menilo, da je toZeca
stranka izkljuena iz ugodnosti zaCasne za$Cite v smislu ¢lena 29 Direktive
2001/55, je bila po njegovem mnenju upravi¢ena vloziti pravno sredstvo na
podlagi tega ¢lena v povezavi s ¢lenom 47, prvi odstavek, Listine. 1z teh razlogov
je mestno sodisCe sklenilo, da ima Direktiva 2001/55 neposredni ucinek, ki
izkljucuje uporabo ¢lena 5(1)(c) lex Ukrajina.

Druga stranka v postopku je zoper sodbo mestnega sodisca vlozila kasacijsko
pritozbo, v kateri je poudarila, da lex Ukrajina ne izkljuCujeqzacasne zaséite
prosilca. Dolocbe ¢lena 5(1)(c) in (d) tega zakona se namre¢ uporabljajo za,osebo,
ki ji je bila zaCasna zascCita Ze priznana ali ki je zanjo zapresila'w'drugi drzavi (v
nadaljevanju: ponovni prosilec). Nasprotno pa se te doloCbe ne“uporabljajo za
osebo, ki prvi¢ zaprosi za zacasno zasCito v drzavi ¢lanici (v madaljevanjus prvi
prosilec). V zvezi s ¢lenom 28 Direktive 2001/55,je druga, stranka v postopku
navedla, da lex Ukrajina tega ¢lena nikakor ne prenasa,y nacionalne‘zakonodajo
niti ga ne dopolnjuje. Do nedopustnosti prosnje za zacasno'zascitoynamre¢ pride v
primerih, ki jih Direktiva 2001/55 ne ureja; zato,je zakonodajalec Unije drzavam
¢lanicam prepustil, da sprejmejo ustreznespredpisey, Poleg, tega je druga stranka v
postopku poudarila, da imajo tujci v skladu s'sklepomiSyeta pravico izbrati drzavo
¢lanico, v kateri bodo vlozili proSnjo za zacasno ‘zascito, kar pa ne pomeni, da
lahko prosnjo vlozijo v ve¢ drzavah,clanicah Zaporedoma ali izberejo tisto, ki jim
najbolj ustreza, in dodala, da ve€kratnaylezitev prosenj obremenjuje zmogljivosti
drzav ¢lanic za sprejem oseb, ki prosijo za,zasS€ito.

Tozeca stranka je Wmstali§cuglede kasacijske pritozbe navedla, da ustreza
opredelitvi razseljene osebe,inida odobritev zacasne zaséite le potrjuje to dejstvo.
Po mnenju toz&&e strankeyje trditev,’ da neka oseba ni razseljena oseba, ker ze
prebiva v dfugindrzayi €laniei, ki ji je odobrila zaCasno za$€ito, v nasprotju z
Direktivo 2001/55%in sklepom “Sveta. Tozeca stranka je opozorila, da: (i) ji v
nobeni“drzavii¢lanicii§e ni bila priznana zaCasna zascCita, (ii) zato te pravice ne
zlorablja ‘in_da (iii) so\ se drzave ¢lanice dogovorile, da ne bodo uporabljale
Clenayll Direktive 2001/55, katerega namen je prepreciti sekundarna gibanja.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje

Predlozitveno sodiS¢e se sprasuje, ali je zaCasna zaS¢ita na podlagi Direktive
2001/55 posebne vrste postopek, katerega namen je razseljeni osebi omogoditi
pridobitev dovoljenja za prebivanje na ozemlju dolocene drZave c¢lanice in
uzivanje v tej drzavi pravic v zvezi z zaCasno zaSCito, ki pa izhajajo iz tega
dovoljenja za prebivanje, ali pa gre za samostojen pravni status razseljenih oseb,
vzpostavljen s sklepom Sveta na podlagi ¢lena 5(3) te direktive. Predlozitveno
sodis¢e meni, da je pravica do pridobitve dovoljenja za prebivanje, ki osebi
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omogoca prebivanje na ozemlju drzave ¢lanice, del zaCasne zaSCite in da mora
drzava cClanica, Ce je iz tega izhajajoCo pravico do prebivanja mogoce tako
razumeti, brezpogojno izdati dovoljenje za prebivanje prosilcu, ki je proSnjo vlozil
prvi¢, razen ¢e obstajajo razlogi za izkljucitev zadevne osebe iz ugodnosti zacasne
zasCite, doloceni v ¢lenu 28 te direktive.

Vendar pa predlozitveno sodis¢e ni prepricano, ali iz Direktive 2001/55 izhaja
obveznost drzave ¢lanice, da izda dovoljenja za prebivanje v skladu s ¢lenom 8(1)
te direktive tudi v primeru, ko za dovoljenje za prebivanje zaprosi ponovni
prosilec. Predlozitveno sodisce se sklicuje na ¢lena 15 in 26 te direktive, iz katerih
po njegovem mnenju izhaja, da lahko zacasna zas¢ita osebi pripadale Weni drzavi
Clanici, in sicer Vv drzavi €lanici, ki je izdala dovoljenje za prebivanje. Vendar pa
po mnenju predlozitvenega sodisca iz teh dolo¢b ni mogocedazbrati, kako je'treba
presojati prostovoljno gibanje osebe, ki uziva zacasno “zascito, Wz eng), drzave
¢lanice v drugo, da bi v tej drugi drzavi Clanici ponovno zapfosilayza za€asno
zascito.

Predlozitveno sodis¢e meni, da sta ¢len 8(1) in ¢len,11%Direktivet2001/55 v zvezi
s tem kljucna.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a glen 8(1).Direktive 2001/55 doloca pravico
prosilca, ki prvi¢ zaprosi za dovoljenje za,prebivanje, ne doloa pa obveznosti
drzave clanice, da izda dovoljenje za prebivanje ponovnemu prosilcu. Drzava
Clanica ima sicer na podlagi“€lena3(5), Direktive® 2001/55 pravico, da doloci
ugodnejse pogoje za osebe, ki uZivajo zacasno zas¢ito, in da izda dovoljenje za
prebivanje ponovnemu prosilcu, ¢e pa je'taka moznost z nacionalno zakonodajo
izkljuCena, pa se s tem ne,znizuje standarda zaSCite ponovnega prosilca in se
slednjega ne ovira priuveljauljanju njegovih pravic iz naslova zaCasne zaséite.
ZacCasna zaScCitatse namreSyponevnemu prosilcu dodeli v drzavi €lanici, v kateri je
prvi¢ zaprosilnza devoljenjenza prebivanje. Glede na to se v primeru prosnje
ponovnega prosilca,ne“uperabljata niti ¢len 28(1) niti ¢len 29 Direktive 2001/55.
Po mnenju predlozitvenega sodisca stalisce, da gre tukaj za pravico drzave Clanice
In né za njeno obveznaost, potrjujeta tako uvodna izjava 16 sklepa Sveta kot tudi
dejstvo, da jeKomisija'v Sporocilu 2022/C 126 1/01 navedla: ,,Ce se [...] oseba [z
zaGasnoy zascito] pozneje preseli v drugo drzavo clanico, kjer prejme drugo
dovoljenjey, za, prebivanje v okviru zacasne zasCite, je treba v skladu
s Clenoma 15(6) in 26(4) Direktive 2001/55/ES prvo izdano dovoljenje za
prebivanje preklicati, pravice, ki iz njega izhajajo, pa prenchajo®.

V zvezi s ¢lenom 11 Direktive 2001/55 predlozitveno sodis¢e meni, da bi
izkljucitev uporabe te dolocbe lahko privedla do obveznosti drzav ¢lanic, da
izdajo dovoljenja za prebivanje in s tem zagotovijo zacasno za$¢ito tudi prosilcem,
ki ponovno zaprosijo za dovoljenje. Po mnenju predlozitvenega sodisca ¢len 11 te
direktive izrecno doloCa, da mora oseba, ki uziva zaCasno zascito, prebivati v
drzavi, ki ji je izdala dovoljenje za prebivanje in ki ji priznava pravice iz zacasne
zaSCite. Vendar se zdi, da drzave Clanice s tem, ko so v zvezi z razseljenimi
osebami iz Ukrajine sklenile sporazum med drzavami ¢lanicami, ki izkljucuje
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uporabo te dolotbe!, omogodajo prost pretok oseb z zadasno zai¢ito med
drzavami ¢lanicami v vecji meri, kot bi to izhajalo iz ¢lena 6(1)(b) Schengenskega
zakonika.

V tem primeru je treba ¢len 8(1) Direktive 2001/55 razlagati tako, da pravica
prosilca, ki ponovno zaprosi za dovoljenje za prebivanje v drugi drzavi €lanici,
izhaja iz pravice do prostega gibanja oseb, za katero so se drzave ¢lanice odlocile,
da jo solidarno podelijo razseljenim osebam iz Ukrajine. Vendar pa taksna razlaga
presega obveznosti drzav Clanic, ki izhajajo iz Direktive 2001/55, in se zdi, da ni
bila predvidena ob sprejetju te direktive.

Drugo vprasanje za predhodno odlo¢anje

Bistvo tega vpraSanja je, ali je nacionalna ureditev, natanénecje ¢lemb(2) “lex
Ukrajina, ki izkljuCuje sodno presojo, ko gre za zavizenje prosnje za lizdajo
dovoljenja za prebivanje zaradi dodelitve zacasne zasCiteizwazlogov iz'€lena 5(1)
tega zakona, ki med drugim doloca, da prosnja ni dopustna, €cjo jewlezil ponovni
prosilec, skladna s ¢lenom 47, prvi odstavek, Listine,

Nek drugi senat predlozitvenega sodisca je)odlecil, da, jeypravica do pravnega
sredstva v skladu s ¢lenom 29 Direktive 2001/55"ha voljo le osebam, ki so na
podlagi ¢lena 28(1) te direktive izkljuCenetiz ugodnosti'zacasne zascite, in torej ni
na voljo ponovnim prosilcem, ki jim, je bila, odobréna zaCasna zasc¢ita v drugi
drzavi ¢lanici. V navedeni sodni praksi je,to vprasanje obravnavano kot acte clair.
Predlozitveno sodis¢e (tj. senat, ki je “te. vprasanje predlozil v predhodno
odlo¢anje) se strinja, da Se ¢len29 Direktive 2001/55 v takem primeru ne
uporablja, vendar je. poynjegovem ymnenju treba preuciti, ali pravica do
ucinkovitega pravn@ga sredstva nejizhaja 1z ¢lena 47, prvi odstavek, ¢lena Listine.

V zvezi s tem,se predlozitveno sodiSce sklicuje na sodno prakso Sodisca glede (i)
Clena 47, prvi odstavek, Listine, in obveznosti drzav ¢lanic iz tega ¢lena? ter (ii)
moznosti uporabe prava Whije in temeljnih pravic®. Predlozitveno sodis¢e meni,
da praviea oseb, z zacasno za$cito do pridobitve dovoljenja za prebivanje na
ozeémlju drzayve Clamice izhaja neposredno iz ¢lena 8(1) Direktive 2001/55 in da je
tozenasstrankats tem, ko je zavrgla prosnjo v skladu s ¢lenom 5(2) lex Ukrajina,
uporabilaypravo Unije ter da iz vsega tega izhaja, da ta polozaj spada na podrocje
uporabeytemeljnih pravic, zagotovljenih z Listino, in torej tudi pravice do
u¢inkovitega pravnega sredstva pred sodis¢éem v skladu s ¢lenom 47, prvi

1 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6826—2022-ADD-l/cs/pdf

2 Sodba Sodis¢a z dne 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
tocka 44.

3 Sodbi Sodii¢a z dne 26. februarja 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, tocke
od 19 do 21; z dne 26. septembra 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, toc¢ki 72
in 73.
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odstavek, Listine*. PredloZzitveno sodi$¢e zato meni, da je izkljuditev zavrnitve
izdaje dovoljenja za prebivanje iz sodne presoje, ki je dolo¢ena v ¢lenu 5(2) lex
Ukrajina, v nasprotju s pravom Unije, saj ima oseba, ki uziva zacasno zascito,
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiS¢em ne glede na razlog,
zakaj mu drzava ¢lanica ni izdala dovoljenja za prebivanje. V nasprotnem primeru
pred sodis¢em ne bi mogla zahtevati presoje svoje pravice do pridobitve
dovoljenja za prebivanje.

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be po nujnem postopku

Predlozitveno sodis¢e v skladu s ¢lenom 107(1) Poslovnika in clenom 78, prvi
stavek, PDEU Sodiscu predlaga, naj vprasanji za predhodno odlocanje obsavnava
po nujnem postopku. Predlozitveno sodiS¢e poudarja, da na sporno vprasamnje v
sodni praksi SodiS¢a Se ni bilo odgovorjeno in da je odgovor na vprasanji‘za
predhodno odlo¢anje pomemben ne le za obravnavanQizadevoes temyec tudi za
celoten sedanji sistem dodeljevanja zacasne zaséite na ‘podlagi sklepa, Sveta v
drzavah ¢lanicah. Zacasna zascita bo zagotovljena de, 4, marca2025. Zato je treba
nujno odgovoriti na vprasanje, ali in kako lahko drzave,clanice pegojujejo izdajo
dovoljenja za prebivanje osebam, ki uzivajo zacasn0'zaséito, Vazvezi z migracijo
teh oseb med drzavami ¢lanicami. Glede na veliko Stevile, primerov v Ceski
republiki, v katerih dovoljenja za prebivanje,osebamy ki uzivajo zacasno zascito,
zaradi obstoja enega od razlogov za'nedopustnestuiz clena 5(1) lex Ukrajina niso
izdana, je treba nujno pojasnitiggpaliiimajo ‘te¢ osebe’ pravico do ucinkovitega
pravnega sredstva pred sodiSc¢em.

Predlagana odgovora na vprasanjiiza predhodno odlo¢anje
Predlozitveno sodis€e predlaga, dayse na zastavljeni vprasanji odgovori:

1. Clen 8(4) Dirgktive Sveta 2001/55/ES, tudi ob upostevanju dogovora drzav
¢lanic, da ne bodo uporabljale, ¢lena 11 te direktive, ne nasprotuje nacionalni
ureditvi, v skladu s'katere je prosnja za izdajo dovoljenja za prebivanje zaradi
priznanja, zacasne zaS€ite nedopustna, Ce je tujec zaprosil za dovoljenje za
prebivanje wdrugitdrzavi Clanici ali ¢e mu je bilo v drugi drzavi ¢lanici Ze izdano
dovoljenjéza prebivanje.

2% Osebaykifnziva zacasno zasc¢ito v skladu z Direktivo Sveta 2001/55/ES, ima
pravico do uCinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em na podlagi ¢lena 47
ListinesEvropske unije o temeljnih pravicah, ¢e drzava €lanica ne izda dovoljenja
za prebivanje v smislu ¢lena 8(1) Direktive Sveta 2001/55/ES.*

4 Sodba Sodis¢a z dne 17. decembra 2015, Abdoulaye Amadou Fall, C-239/14, EU:C:2015:824,
tocka 51.



