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Datum vlozitve:
20. marec 2024
Predlozitveno sodisce:

Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Juizoglocah.Criminal de
Vila Nova de Gaia (Portugalska)

Datum predlozZitvene odlocbe:
19. marec 2024
Predlagatelj:
Drzavno tozilstvo
Nasprotna stranka:

YX

Tribunal Judicial, da,Comarca do Porto (okrozno sodisce v Portu,
Portugalska)
Juizo Local Criminal de Vila Nova de Gaia (lokalno kazensko sodis$¢e v Vili

WY W

Novide Gaii, Portugalska) — Juiz 2 (sodisce §t. 2)
Redni postopek (sodnik posameznik)

Tribunal‘Judictal da, Comarca do Porto (okrozno sodis¢e v Portu, Portugalska) —
Juizo kocal Criminal de Vila Nova de Gaia (lokalno kazensko sodi$¢e v Vili Novi
denGaii, ‘Portugalska) — sodisce st. 2, ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe
vlagayyv okviru kazenskega postopka §t. 4860/13.7TB VNG, ki ga je zacelo
drzavnotozilstvo in je privedel do obsodbe YX [...] (ni prevedeno).

l. Uvod

YX je bil 9. oktobra 2018 obsojen na kazen zapora Sestih mesecev, ki je bila
nadomes¢ena z denarno kaznijo v viSini 180 dnevnih zneskov, zaradi storitve

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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kaznivega dejanja davéne utaje, ki je bilo v ¢asu dejanskega stanja opredeljeno in
sankcionirano s ¢lenom 23(1) in (4) Decreto-Lei n.° 20-A/90 (uredba-zakon 20-
A/90) z dne 15. januarja 1990. Razlog za to odlocitev je dejstvo, da portugalsko
pravo zahteva, da se ob obsodbi na zaporno kazen opravi tehtanje interesov in
preuci moznost naloZitve alternativne kazni, ki je skladna s formalnimi zahtevami
za nadomestitev in je in abstracto lahko predmet takega ukrepa. Alternativne
kazni zajemajo med drugim nadomestne denarne kazni, kot doloCa clen 45
portugalskega kazenskega zakonika: ,,1. V primeru obsodbe na kazen zapora
najvec enega leta se ta kazen nadomesti z denarno kaznijo ali drugo kaznijo, ki ne
vkljucuje odvzema prostosti in se uporablja, razen ce nujnost preprecevanja
izvajanja prihodnjih kaznivih dejanj zahteva izvrsitev zaporne kaznl.*

Ker denarna kazen ni bila placana, je bila odrejena izvrSitev kazni, zapora Sestih
mesecev, ki je bila izreCena primarno, v skladu s ¢lenom 45(2)yportugalskega
kazenskega zakonika, ki dolo¢a, da ,,/¢]e denarna “kazemyni» placéana, “mora
obsojena oseba prestati zaporno kazen, izrecemo. v sedbi. “WPo analogiji se
uporabljajo dolocbe clena 49(3) tega zakonika.*

Clen 49(3) portugalskega kazenskega zakonika doloca:N,/2visitev nadomestne
zaporne kazni se lahko odlozi za obdobjéwed enega,do treh let, ce obsojena oseba
dokaze, da denarne kazni ni placalagizarazlegov, ki%jih ni. mogoce pripisati njej,
pod pogojem, da za to odloZitev velja sposteyanjenebveznosti ali pravil ravnanja,
ki nimajo ekonomske ali financnewsebine. Nademestna zaporna kazen se izvrsi, ce
se obveznosti ali pravila ravnamja nesspestujejo, in se razglasi za ugaslo, ce so
bile te obveznosti ali pravila spostovani.*

Ker obsojeni YX nigdokazal,"da neplaéila denarne kazni ni mogoce pripisati
njemu, je sodisce preklicale, alternativno kazen in odredilo izvrsitev zaporne kazni
z izdajo ustrezne,odredbe za privedbo:

Vendar te odredbe,ni bilo, mogece izvrsiti, ker je zadevna oseba odsla v tujino,
zaradi éesar je\bila zaynamene izreCene kazni razglasena za osebo na begu.

Z ukrepi, sprejetimiyza 10, da bi se ugotovilo, kje je zadevna oseba, je bilo mogoce
ugetovitig'da prebiva v Spaniji.

Zato jevbil"224Februarja 2022 izdan evropski nalog za prijetje (v nadaljevanju:
ENR), da bi se dosegla predaja zadevne osebe zaradi njenega prestajanja kazni
zapora'§estih mesecev, na katero je bila obsojena.

Med izvrSevanjem tega ENP so Spanski pravosodni organi zavrnili predajo
zadevne osebe zaradi njenega zakonitega prebivali§éa v Spaniji in njene Zelje, da
svojo kazen prestaja v tej drzavi, hkrati pa so se zavezali k priznanju izrecene
(portugalske) kazni in k njeni izvrsitvi v Spaniji.

V zvezi s tem so Spanski organi ravnali skladno s ¢lenom 4 Okvirnega sklepa
Sveta 2008/909/PNZ z dne 27.novembra 2008 o uporabi nacela vzajemnega
priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izre¢ene zaporne kazni ali
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ukrepi, ki vkljuCujejo odvzem prostosti, zaradi njihovega izvrSevanja v Evropski
uniji (UL 2008, L 327, str. 27, v nadaljevanju: Okvirni sklep 2008/909) in podali
izjavo, v kateri navajajo, da priznavajo kazen, izreCeno pred portugalskim
sodiS¢em, kar preprecuje nekaznovanost obsojene osebe.

Vendar je Juzgado Central de Lo Penal n.° 1 de Madrid (osrednje kazensko
sodis¢e §t. 1 v Madridu, Spanija) 11. oktobra 2023 na podlagi ¢lena 80 $panskega
kazenskega zakonika, ki v kazenskih postopkih, za katere se uporablja ta pravni
red, sodiS¢u omogoca, da kazni zapora, ki znaSajo manj kot dve leti, pogojno
odlozi za obdobje od dveh do petih let, za dve leti odlozilo izvrSiteydkazni zapora
Sestih mesecev, ki je bila izreCena obsojenemu YX zaradi storitve “zadevnega
kaznivega dejanja.

Ker se portugalsko drzavno tozilstvo ni moglo strinjati Z odloCitvijosspanskega
sodiSca, je predlagalo, naj se Sodis¢u Evropske unije predloziypredlog,za sprejetje
predhodne odloc¢be, ki bo temeljil na v nadaljevanju navedeni ebrazloZitvi.

1. Obrazlozitev

Za to zadevo se uporabljajo dolo¢be Okvirnega sklepa'2008/909 in Okvirnega
sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evrgpskem nalogu za prijetje
in postopkih predaje med drzavami clanicami, (UL, pesebna izdaja v slovenscini,
poglavje 19, zvezek 6, str. 34, ¥ nadaljevanju: Okvirni sklep 2002/584).

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sedis€éa je okvirni sklep, ¢eprav nima
neposrednega ucinka, zavezuje¢ za nacionalne organe, vkljuéno z nacionalnimi
sodiséi, ki morajo razlagati ‘svoje, nacionalno pravo skladno s pravom Unije. Ko
uporabljajo nacionalno praves, Se sodisca tako dolzna to pravo razlagati glede na
dolocbe in cilje “okvirnegassklepay (sodbi z dne 29. junija 2017, Poplawski, C-
579/15, EU:C:2017:503 \tocka 31, in z dne 8. novembra 2016, Ognyanov, C-
55[4]/14, EU:C:2016:835ntocke od 62 do 64).

Poleg tegaje treba,za razlago dolocbe prava Unije upoStevati ne le njeno besedilo,
ampak tudi njen kontekst in cilje, ki jih uresnic¢uje ureditev, katere del je (sodba z
dne16. julija 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, to¢ka 35).

Kotydolo€a Clen 1(2) Okvirnega sklepa 2002/584, morajo drzave Clanice izvrsSiti
vsak ENP na osnovi nacela medsebojnega priznavanja in v skladu z dolo¢bami
tega okvirnega sklepa.

V zvezi s tem je v ¢lenu 4, tocka 6, Okvirnega sklepa 2002/584 naveden razlog za
fakultativno neizvrSitev ENP, na podlagi katerega lahko izvrSitveni pravosodni
organ zavrne izvrSitev takega naloga, izdanega zaradi izvrSitve kazni, Ce se
zahtevana oseba ,,nahaja v izvrsitveni drzavi clanici ali je drzavijan ali prebivalec
te drzave* in se ta drZzava zaveze, da bo kazen izvrSila v skladu s svojim notranjim
pravom.
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Poleg tega ¢len 25 Okvirnega sklepa 2008/909 doloca, da se njegove dolocbe, ¢e
so zdruzljive z dolo¢bami Okvirnega sklepa 2002/584, uporabljajo za izvrSevanje
kazenskih sankcij v primerih, ko se drzava ¢lanica zaveze k izvrSitvi kazenske
sankcije v primerih iz ¢lena 4, tocka 6, navedenega okvirnega sklepa. V
obravnavanem primeru so se $panski pravosodni organi sklicevali na razlog za
fakultativno neizvrsSitev ENP, ki je temeljil na prebivalis¢u zahtevane osebe, in so
se zavezali k izvrSitvi kazni.

Clen 8 Okvirnega sklepa 2008/909 doloda omejene pogoje, pod katerimi lahko
pristojni organ drZave izvrsiteljice prilagodi kazensko sankcijo, izreéeno v drzavi
izdajateljici. Glede na logiko in stvarnost, na katerih temelji ta ekvirni, sklep, se
zdi, da so ti pogoji edine izjeme od obveznosti izvrSitvenega, organa, da,prizna
sodbo, ki mu je bila posredovana, in izvrsi kazensko sankeijo, Katerestrajanje in
narava morata ustrezati tistima, ki sta dolo¢ena v sodbi, 1zdani v drzavni, ¢lanici
izdajateljici.

To sodiS¢e meni, da drzava izvrSiteljica ne more getroaktivne spremeniti odlocitve
sodis¢a drzave izdajateljice v takem obsegu, da bi'na keneu odlogitev sodisca, ki
je izreklo kazensko sankcijo, nadomestilo Z)lastno odlecityijo:Zato organ drzave
izvrsiteljice, ki je pristojen za izvrSitev kazni, ne more odloziti te izvrSitve, tudi e
ta moznost obstaja za nacionalne odlo¢itves, Nasprotna odlocitev lahko namrec
ogrozi cilje, ki jim sledi Okvirni sklep 2008/909%n, med katerimi je spoStovanje
nacela vzajemnega priznavanjagmki tvori bistvo, pravosodnega sodelovanja v
kazenskih zadevah v Evropski uniji.

To, da nacionalno sodisce, drzave izwrSiteljice odobri odlozitev izvrSitve
nepogojne zaporne kazni (tudivCe je tayedlozitev izvrsitve skladna z dolo¢bami
njenega nacionalnega prava, kar zadeva odlocitve njenih sodis¢), potem ko je
priznalo obsodilno sodbojkijoyje izdalo sodisce drzave [izdajateljice], Ceprav
pristojni organi, drzaye “izdajateljice niso odlozili izvrSitve te kazni na podlagi
svojega nacionalnega prava, b Skodovalo posebnemu medsebojnemu zaupanju
drzav ¢lanic vinjihove,zadevine pravne sisteme.

To sedisce meni, dayje' Sodisce to nemoznost priznalo, vsaj implicitno, v tocki 65
sodbe z.dne 11, marca 2020, SF (Evropski nalog za prijetje — Jamstvo vrnitve v
izvrsitveno, drzavo) (C-314/18, EU:C:2020:191), v kateri je navedeno, da dolocbe
Clena 8 Qkvirnega sklepa 2008/909 dolocajo stroge pogoje za to, da pristojni
organ, izviSitvene drzave Clanice prilagodi kazensko sankcijo, izreCeno Vv
odreditvénmi drzavi Clanici, ,.ti pogoji pa so tudi edina izjema od nacelne
obveznosti, ki jo ima navedeni organ na podlagi ¢lena 8(1) tega okvirnega sklepa,
da prizna sodbo, ki mu je bila posredovana, in izvrsi kazensko sankcijo, katere
trajanje in narava ustrezata tistima, ki sta dolocena v sodbi, izdani v odreditveni
drzavi clanici (glej v tem smislu sodbo z dne 8. novembra 2016, Ognyanov,
C- 554/14, EU:C:2016:835, tocka 36)*. To stalis¢e potrjuje tudi tocka 35 sodbe z
dne 15. aprila 2021, AV (Sodba, s katero se izreCe enotna kazen) (C-221/19,
EU:C:2021:278).
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Sodis¢e je v tocki 2 izreka sodbe z dne 11. marca 2020, SF (Evropski nalog za
prijetje — Jamstvo vrnitve v izvrSitveno drzavo) (C-314/18, EU:C:2020:191),
razsodilo: ,,Clen 25 Okvirnega sklepa 2008/909, kakor je bil spremenjen z
Okvirnim sklepom 2009/299, je treba razlagati tako, da lahko izvrsSitvena drzava
Clanica — kadar je za izvrsitev evropskega naloga za prijetje, izdanega zaradi
uvedbe kazenskega postopka, dolocen pogoj iz ¢lena 5, tocka 3, Okvirnega sklepa
2002/584, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom 2009/299 — pri izvrsitvi
zaporne kazni ali varnostnega ukrepa, vezanega na odvzem prostosti, ki je bil
zadevni osebi izrecen v odreditveni drzavi clanici, trajanje te kazenske sankcije
prilagodi le pod strogimi pogoji, dolocenimi v clenu 8(2) Okvirnega sklepa
2008/909, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom 2009/299.

Zdi se, da je temu razlogovanju treba slediti tudi v obravnavani zadevi.

Tega, da pristojni organ Spanskega sodiS¢a prilagodinaliyspremeni kazensko
sankcijo (z odlozitvijo izvrSitve kazni) v primerih, Kki“niso, tisti iz, Clena 8
Okvirnega sklepa 2008/909, ki se uporablja naspodlagi clenay5 tegarokvirnega
sklepa, ni mogoce sprejeti, sicer bi se krsilo nacelo vizajemhega priznavanja.

To sodisce prav tako meni, da Ceprav Clen 17 Okwirnega,sklepa 2008/909 doloca,
da izvrSevanje kazenske sankcije urejasprave,dizave izvrsiteljice, se ta ¢len nanaSa
le na ukrepe, katerih namen je zagotoviti materialno izvrsitev zaporne kazni. Nic¢
namre¢ ne omogoca, da se dolocbe tega Clenarazlagajo tako, da podrocje njegove
materialne uporabe zajema odlocitev 0,0dlozitviizvrsitve zaporne kazni, na katero
je bila obsojena zahtevana.oseba.

Spansko sodis¢e segje tOrej ‘zavezalo, k izvrsitvi odlogitve, ker je uveljavilo
moznost zavrniti iZvrSitéwENP na,podlagi prebivaliiéa obsojene osebe v Spaniji.
Po tej zavezi 4e bila kazenska, sodba, ki jo je izreklo portugalsko sodisce,
posredovanagmavedenemu Spanskemu sodiS¢u zaradi priznanja in izvrsitve v
skladu z Okvirnita, sklepem 2008/909. Spansko sodis¢e se ne more opirati na
svojo nacionalno zakenodajo, da bi ponovno preucilo ali spremenilo naravo kazni,
izreéene obsojeni osebi, zunaj pogojev in omejitev, ki izhajajo iz ¢lena 8(2) in (4),
Clena 17(2) in ¢lenand9(2) Okvirnega sklepa 2008/909.

Kot je, Sadisce presodilo v sodbi z dne 29. junija 2017, Poptawski (C-579/15,
EW:C:2017:503, tocka 22), odloCitev, da se izvrSitev ENP zavrne na podlagi
¢lenad, tocka 6, Okvirnega sklepa 2002/584, pomeni resni¢no zavezo izvrSitvene
drzave“¢lanice, da bo izvrSila kazen, ki je bila izreCena zahtevani osebi v
odreditveni drzavi, saj mora izvrSitveni pravosodni organ pred vsako izvrSitvijo
ENP preveriti moznost dejanske izvrSitve kazni. Zato se mora izvrSitvena drzava,
¢e ne more zagotoviti tega vidika, izogniti nekaznovanosti zahtevane osebe in
izvrsiti ENP s predajo te osebe odreditveni drzavi.

Ko je Spanska drzava zavrnila izvrsitev ENP, se je torej izrekla za pripravljeno
prevzeti izvrSitev kazni v njenem celotnem obsegu, brez moZnosti, da bi zaporno
kazen preoblikovala v alternativni ukrep (ker strogi pogoji, ki so doloCeni za to,
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niso izpolnjeni), sicer bi priSlo do spremembe odlocitve sodis¢a drzave
izdajateljice, kar z Okvirnim sklepom 2008/909 ni dovoljeno.

Poleg tega to sodis¢e meni, da je moral $panski pravosodni organ v skladu z
dolo¢bami zgoraj omenjenih mednarodnih aktov drzavo izdajateljico vsekakor
predhodno obvestiti o moznosti odlozitve izvrSitve zaporne kazni, da bi se
zadnjenavedena drzava lahko odzvala v skladu s ¢lenoma 12 in 13 Okvirnega
sklepa.

Ob upostevanju navedenega dejanski okvir, ki je obravnavaniy tepzadevi,
vkljucuje uporabo pravil prava Unije. Ta okvir otezuje odloCitey, Kiyjo mera to
sodisce sprejeti glede nadaljevanja ali koncanja zadeve. Zaradi teganpolozajayje
nujno treba opraviti podrobno analizo upoStevnega, dejanskega stamja in
upostevnih pravnih dolocb.

V skladu s ¢lenom 19(3)(b) Lizbonske pogodbeje naloga Sodisca“,,na predlog
nacionalnih sodisc¢ predhodno odloca[ti] o yprasanjih gledewazlage prava Unije
ali veljavnosti aktov, ki so jih sprejele institucije™

Poleg tega ¢len 267 PDEU doloca, da je ,;Sodisé¢e Evropske unije [...] pristojno za
predhodno odlocanje o vprasanjih glede: [a.]Nb)weljavnosti in razlage aktov
institucij, organov, uradov ali @gencij, Unije* tex day,,./k/ adar se taksno vprasanje
postavi kateremu koli sodiscu drzave élanice in ce to sodisce meni, da je treba
glede vprasanja sprejeti odlocitev\ki mu, bo omogocila izreci sodbo, lahko to
vprasanje predlozi v odlocanjesSodiscu:.

Ker so pogoji, doloceni ¥ ptavu, Unije, izpolnjeni, je predhodna odlo¢ba, razen v
primeru napake, pemembnanin potrebna za zagotovitev njegove primarnosti.

Obravnavana, zadeva vzhuja razumen dvom o razlagi in uporabi prava Unije, ki
ima pomembne posledice za koncno reSitev v zadevi. Predlozitev Sodisc¢u
Evropske unije je,torej potrebna, da bi se preprecile razlicne razlage zadevnih
dolocb, prava Wnije. Poleg tega to sodisce po pregledu nacionalne sodne prakse in
sodne, prakse Sedis¢a meni, da sporno vprasanje, kot se zdi, ni bilo predmet
peglobljenganalize, s katero bi bilo mogoce odpraviti dvom, ki se je pojavil, in da
razlaga navedenih pravil Se vedno povzroca tezave.

Sodisce je torej pristojno za predhodno odlo¢anje o razlagi Pogodbe in katero
koli sodis¢e drzave ¢lanice, kadar se tako vpraSanje postavi pred njim, lahko
Sodis¢u predlaga, naj odlo¢i o njem, ¢e meni, da je odlocitev v zvezi s tem
potrebna za izdajo njegove sodbe. Gre za dobro znan mehanizem, v okviru
katerega nacionalno sodisce evropskemu sodis¢u predlozi predlog za sprejetje
predhodne odlocbe ter katerega prva in glavna funkcija je doseci razlago in prek
nje enotno uporabo prava Unije v vseh drzavah clanicah, da bi bili ucinki tega
prava vedno enaki.
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Za odlocitev o predlozitvi predloga za sprejetje predhodne odlocbe je pristojno
samo sodi$¢e, ki ima moznost to storiti po uradni dolZnosti. Prav tako mora
sodis¢e oblikovati vprasanja, Ki se postavijo Sodis¢u.

V obravnavanem primeru to sodis¢e meni, da je prav odgovor Sodis¢a nujen za
odlocitev 0 nadaljnjih korakih v postopku.

1. VPRASANJA ZA PREDHODNO ODLOCANJE

Iz teh razlogov je Tribunal Judicial da Comarca do Porto (okreZne, sodis¢e v
Portu, Portugalska) — Juizo Local Criminal de Vila Nova deyzGaiaw(lokalno
kazensko sodisce v Vili Novi de Gaii, Portugalska) — sodisce §ta2, odlociloyda se
postopek prekine, dokler Sodis¢e Evropske unije v skladu s élenen267, prvi
odstavek, tocka (b), PDEU ne sprejme predhodne odlo¢be o teh vprasanjih:

1. Ali se lahko izvrSitvena drzava, potemnko je“zavrnila izvrSitev
evropskega naloga za prijetje na podlagi ¢lena4, to¢ka 6, Okvirnega sklepa
2002/584 zaradi kraja prebivaliS¢a obsojéne osebe in, potem ko je priznala
obsodilno sodbo, sklicuje na uporabo,svojega nacienalpega prava in svojo
pristojnost izvrsitvene drzave, da odloZi izvrSitevinepogojne zaporne kazni, ki
jo je izrekla odreditvena drzava, medtem ko, se jewpostopek za izvrsitev te
sodbe Ze zacel?

2. Ali lahko pravosodni organ “izviSitvene drZave spremeni odloCitev
pravosodnega organa “edreditvene \drzave, ki je ustrezno postala
pravnomoc¢na, v primerih,%\ki niso, tisti iz ¢lena 8 ter c¢lena 17(1) in (2)
Okvirnega sklepa 2008/9092

3. Al je treba ¢len 17(1) Okvirnega sklepa 2008/909 razlagati tako, da
izvrSitveni [drzavi omogeca, da odobri odloZitev izvrSitve nepogojne zaporne
kazni tako, da uperabi,pogoje iz svojega nacionalnega prava, €e pristojni
organi odreditvene drzave v skladu s svojim pravom tega niso storili?

Ce jéodgovor na prédhodna vprasanja pritrdilen:

4, Ali ob upoStevanju dolo¢b ¢lenov 12, 13 in 17(3) Okvirnega sklepa
2008/909, Spanski pravosodni organi (izvrSitvena drZava) ne bi morali
predhodno obvestiti odreditveno drZavo o svojem stalis¢u glede moZnosti za
odlozitev izvrSitve zaporne kazni, na katero je bila zahtevana oseba
obsojena?

V. NUJNI POSTOPEK PREDHODNEGA ODLOCANJA
Clen 107(1) Poslovnika Sodi$¢a dolo¢a:

»1. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, v katerem se zastavlja eno ali ve¢
vprasanj glede podrocij iz naslova V tretjega dela Pogodbe o delovanju Evropske
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unije, se lahko na predlog predlozZitvenega sodisca ali izjemoma po uradni
dolznosti obravnava po nujnem postopku, ki odstopa od dolocb tega poslovnika. 2.
PredlozZitveno sodisce navede pravne in dejanske okoliscine, iz katerih izhaja
nujnost in ki upravicujejo uporabo tega posebnega postopka, ter predlaga, kolikor
je to mogoce, odgovor na vprasanja za predhodno odlocanje. [...]*

Nobenega dvoma ni, da obravnavana zadeva spada pod naslov V tretjega dela
Pogodbe DEU in, natancneje, v okvir njegovega poglavja 4, naslovljenega
,,Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah“. Clen, ki odpira to poglavje, to je
¢len 82 PDEU, namre¢ doloCa nacelo vzajemnega priznavanja sodb in sodnih
odlo¢b med drzavami ¢lanicami.

Poleg tega se ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe umesca vaokvir zavtnitve
predaje na podlagi ENP, s katero so se Spanski pravosodni‘ergani, ki seyupostevali
zakonito prebivali§ée obsojene osebe v Spaniji in njeno‘Zeljovposprestajanjurkazni
v tej drzavi, zavezali k priznanju in izvr$itvi izrecene kaznijwendar so se,odlocili,
da uporabijo svoje nacionalno pravo in odlozijo izvisitevikazni.\Tetej je treba
uporabiti nujni postopek, saj so postavljena vprasamjanodlodilna za presojo
pravnega polozaja obsojene osebe v okviru tekocega pestopka.

To sodisce zato predlaga, naj se na vprasSanja za predhodno odlo¢anje odgovori
tako:

1.  Po mnenju tega sodis¢atnacelo,vzajemnega priznavanja pomeni, da lahko
sodno odlo¢bo, ki jo pravosodnitergan drzaye Elanice sprejme v skladu s svojim
pravom, pravosodni organ ‘druge dwzave Clanice neposredno izvrsi tako, da so
ustvarjeni ucinki najmanj. enakovrednis uc¢inkom odlo¢be, ki bi jo sprejel
nacionalni pravoso@ni ofganhCe'se izvrSitev ENP zavrne, kot v obravnavanem
primeru, se je drzavajizvisiteljica posledi¢no dolzna strinjati z izvrSitvijo kazni
pod enakimigegofiykotiyeljajo zanjeno izvrsitev v drzavi izdajateljici.

2.  To sodisce meni, da je treba na vpraSanje odgovoriti nikalno, saj Okvirni
sklepn2008/909, v Clenih 8 in 17(2) doloca stroge okolis¢ine, v katerih lahko
drzava izdajateljicayprilagodi kazen. Tako je ,,/m]ozZnost prilagajanja kazni [...]
mogoce dzvajati le. zelo omejeno [...] — zaradi splosnega cilja vzajemnega
priznavanja“, ,./kfi je navsezadnje dokoncni odlochi dati polni in neposredni
ucinek v vsejdUniji, saj priznanje ucinkov tuje odlocbe pomeni tudi, da se ta
odloéba steje za veljavno, kadar zadeva drzavljane — in primerno, ce se uposteva
medsebejno zaupanje v vsakega od razlicnih pravnih in pravosodnih sistemov, pri
Cemer je to zaupanje utemeljeno z njihovo pravno in kulturno blizino ter njihovo
skupno podrejenostjo varstvu temeljnih pravic* (sodba tretjega senata Supremo
Tribunal de Justicia (vrhovno sodisée, Portugalska) z dne 13. aprila 2011, zadeva
st. 53/10.3 YREVR.S2).

3. Clen 17 Okvirnega sklepa 2008/909 je treba razlagati tako, da ne omogo¢a
spremembe nepogojne zaporne kazni, izreCene v drzavi izdajateljici, z alternativno
kaznijo, natan¢neje z odloZitvijo izvrSitve kazni na podlagi zahtev nacionalnega
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prava drzave izvrsSiteljice, Ce pristojni organi drzave izdajateljice v skladu s svojim
pravom tega niso storili.

4. Kar zadeva zadnje vprasanje, to sodiS¢e meni, da je treba na predhodna
vprasanja odgovoriti nikalno. Vendar ¢e se Sodisce ne bi strinjalo s tem mnenjem,
to sodiSce predlaga, naj se odgovori, da bi drzava izvrSiteljica drZzavo izdajateljico
morala obvestiti 0 svojem staliSc¢u glede moznosti za odlozitev izvrsitve zaporne
kazni, na katero je bila zahtevana oseba obsojena, preden je prilagodila to kazen v
skladu s svojim nacionalnim pravom, na podlagi ¢lena 12(1) ter za namene
¢lenov 13 in 17(3) Okvirnega sklepa 2008/909, ker bi v tem primeru drzava
izdajateljica lahko bodisi soglasala z uporabo teh dolo¢b bodisi umaknila potrdilo.

[...] (ni prevedeno) [Preudarki v zvezi z nacionalnim postopkom:in,priloge]
*
V Vili Novi de Gaii,
Sodnica priprawnica

Pripravljeno in elektronsko pedpisan0,19. marca*2024.



