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LANDESGERICHT \, KORNEUBURG (KORNEUBURGI REGIONALIS
BIROSAG, AUSZTRIA)

VEGZES
ACfellebbviteli\birosagként eljar6 Landesgericht Korneuburg (korneuburgi
regionalisnbirdség, Ausztria) a D***** \W***** [omissis] felperes és az E*****
EAD [omissis] alperes kozott, 400 euro [omissis] megfizetése iranti perében az
alperes @ltal,a Bezirksgericht Schwechat (schwechati keriileti birésag, Ausztria)
2023003:27-1, 1 C 253/20x-48. sz. iteletével szemben benyujtott fellebbezés

targyaban folyamatban 1év0 ligyben, nem nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezo
Vegzeést:

[1] A birosdg az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé:

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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., Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és Iégijaratok torlése
vagy hossz késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak
nyujtando kartalanités és segitség kozos szabalyainak megéallapitasarol,
¢s a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: a légi utasok jogairdl szol6 rendelet) 7. cikkének
(1) bekezdését, 4. cikkének (3) bekezdését és 2. cikkének j) pontjat,
hogy az iizemeltetd légifuvarozonak kartalanitast kell nyujtania az
utasnak, ha az utas egy utazdsszervezonél megerdsitett helyfoglalassal
rendelkezik egy oda-vissza Utra egy utazasi csomag kereteben; ez az
utazasszervezd a tervezett visszautat megel0z0 napofintdjékeztatta az
utast arrol, hogy a repllési terv megvaltozott a jaratszamy,a ‘repilesi
1d6 ¢és a végsO célallomés valtozasa miatt; “az utas “ezért) nem
jelentkezett beszélldsra az eredetileg lefoglalt Jaratra®a “rendelet
3. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett; az
eredetileg lefoglalt jarat valojaban“mégis menetrend szerint
kdzlekedik; és a légifuvarozo el is szallitotta velna az utast, ha az utas
a rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében, meghatarozott feltételek
mellett beszallasra jelentkezett.volnay”™

[II.] A birdsag az eljarast az EurdpaiUnio \Bir¢saga elézetes dontésének
beérkezéséig felfliggeszti.

INDOKOLAS:
Tényallas:

A felperes a T***%* GmbH utazasszervezonél foglalt egy utazdsi csomagot,
amely tobbek kozott, magaban foglalta a Heraklionbdl (HER; Gordgorszag)
Linzbe (LNZ; Ausztria)\szolo, visszautat. Az utazasszervezo elkiildte az utasnak a
BUC 8739 /“H68739 jaratszamul, az alperes altal 2019. szeptember 29-én
HeraklionboIwLinzbey kézlekedd (visszautra vonatkozoO, 18:00 orai indulasi és
20:00 orat¢rkezesiidovel kozlekedd) jaratra szolo foglalast visszaigazolo nyugtat.

20197 szeptember 28-an az utas értesitést kapott az utazasszervez6t6l arrol, hogy a
visszauturepiilési terve megvaltozott, és az indulas Heraklionbdl nem az utazasi
tajekaztatondokumentumokban feltiintetett modon torténik, hanem az A3 7327
jaratszam, jarattal, amely 2019. szeptember 29-én 23 6ra 30 perckor indul, végs6
celadllomasa pedig Bécs-Schwechat (VIE; Ausztria). Semmi nem utal arra, hogy
ezen értesités oka az lizemeltetd 1égifuvarozo altal tandsitott bArmilyen magatartas
lett volna.

Az alperes egy chartervallalkozds, és mint ilyen, nem Onalléan végzi a
jaratfoglalasokat; IATA-tag. Koriilbeliil 24 o6raval az indulds el6tt kapott egy
utaslistat az Osszes szallitando utas csaladi és utonevével; az utazasszervezd nem
bocsatott tovabbi elérhetdségeket a rendelkezésére. A felperes neve nem szerepelt
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ezen az utaslistdn. Az alperes a BUC 8739 / H6 8739 jaratszdmu jaratot 2019.
szeptember 29-én Iényegében a menetrendnek megfeleléen kozlekedtette.

Az utazasszervezO 2019. szeptember 28-an kelt értesitése alapjan az utas nem
jelent meg a kovetkezé napon a BUC 8739 / H6 8739 jaratszamu jaratra torténd
utasfelvételen. Amennyiben id6ben megjelent volna a beszallasra, és bemutatta
volna a foglaldsa igazolasat, az alperes a fentiek ellenére elszallitotta volna a
szoban forgo jarattal.

A reptiléut Heraklion és Linz legfeljebb 1500 km, de nem haladja ‘meg a 3500
km-t.

Az alapeljaras:

A felperes a 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai“parlamenties “tanacsi
rendelet (a légi utasok jogairdl szolo rendelet) alapjan 400 eurd es\ kamatai
Osszegili kartalanitas megitélését kérte, és —a, fellebbezésineljarasban még
jelentdséggel bird allitasként — a kovetkezoket terjesztette elds az utazasszervezo
altal végrehajtott valtoztatasok az lizemeltetd légifuyafozonak tudhatok be. Ha az
utazasszervezd kidllithat jegyet az alpetes nevdbeny, akkorya foglalds minden
késobbi modositasara sem vonatkozhat,massHaycgy utast arrol tajékoztatnak,
hogy az egyik jaratrdl atfoglaltdk egy masikra, nem réhato fel neki, hogy nem
jelentkezett be az utasfelvételiq pultnal, az ‘eredetileg lefoglalt jaratra. Mar az
elézéleg megtortént atfoglalassal\megtagadtak, tole —az akarata ellenére — a
beszallast. Végeredményeben ezzel“awvisszautasitott beszallas esete all fenn,
amelyért kartalanitas jare

Az alperes vitatta akereseti kerelmet, kérte a kereset elutasitasat, és — ismét csak
a fellebbezési eljarasban még jelentoséggel bird ellenvetésként — azzal érvelt,
hogy a szoban forgd Jjaratot messzemenden a terveknek megfelelden
kozlekedtette NA “felperesnek az utazdsszervezd részérdl tortént atfoglalasara az
alperessel valo egyeztetés nélkil kerdlt sor. Ez az atfoglalas nem alapozza meg a
l1égifuvarozonak felrohato ,,visszautasitott beszallast”. A felperes az utasfelvételre
valé 1ddbentorténo jelentkezés elmaradasa miatt sem érvényesithet kartalanitasi
igényt, Az atfoglaldas utan is rendelkezett még megerdsitett helyfoglaldssal az
eredeti, jaratra, s ha id6ben jelentkezett volna a beszallasra, el is széllitottak
volna.

A megtamadott itéletben az els6foku birdsag az alperest 400,— eurd €s kamatai
megfizetésére, valamint az eljarasi koltségeknek a felperes részére torténd
megtéritésére kotelezte. Jogi szempontbol a bevezetoben ismertetett — részben
nem vitatott, részben pedig a hazai eljarasjog (az osztrdk Zivilprozessordnung
[polgari perrendtartas] 501. §-anak (1) bekezdése) szerint jogorvoslattal meg nem
tamadhatdé mddon megallapitott — tényallast ugy itélte meg, hogy nincs
jelent6sége annak, hogy a légifuvaroz6 vagy az utazasszervezd hajtotta-e végre az
atfoglalast. Az atfoglalds az alperes légifuvarozonak tudhaté be, és a szallitas
megtagadasanak mindsiil. Mivel tehat az utazasszervezd tajékoztatta a felperest a
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,megvaltozott repiilési idordél” (valojaban egy masik jaratra valéd atfoglalasrol), és
az alperesnek feleldsséget kell vallalnia ezekért a jaratvaltozasokért, a felperesnek
a visszautasitott beszallasra alapitott igénye szempontjabol irrelevans, hogy nem
jelentkezett be idoben a beszallasra. Az alperes nem allitotta, hogy alapos oka
lenne a légi utasok jogairdl szold rendelet 2. cikkének j) pontja szerinti
visszautasitott beszallasnak. Mivel a felperes megerdsitett helyfoglalassal
rendelkezett a szOban forgo jaratra, és (a ,,reptilési id6 valtozasarol” szolo értesités
miatt) nem lehetett elvarni téle, hogy idében bejelentkezzen a beszallasra, és igy
akarata ellenére tagadtak meg téle a szallitast, és a beszallas visszautasitasanak
alapos oka sem volt, a légi utasok jogairdl szOl6 rendelet "4 cikkének
(3) bekezdése értelmében fennall a visszautasitott beszallas esete dlerelevans, hogy
az alperes kozvetlen szerzédéses viszonyban all-e a Telperessely, “vagy
befolyasolhatja-e az utaslistat, illetve ©onalléan foglalhat-e at “utasokat \vagy
allithat-e ki repiiléjegyeket, mivel az alperes visszkereset igénnyel, clhet ‘mas
személyekkel, akar harmadik személyekkel, kiilonOsen az utazésszervezovel
szemben.

Ezen itélet ellen irdnyul az alperesnek amteves jogi, ertekelésre hivatkozd
fellebbezése azzal a kérelemmel, hogy a fellebbvitelitbirésag,annyiban valtoztassa
meg a megtamadott itéletet, hogy elutasitjasa kereseti*kérelmet; az alperes ezen
tulmenden inditvanyozza — az utazdsszeryvezo ‘altal végrehajtott atfoglaldsnak a
légifuvarozdnak ,,visszautasitott beszallasként™torténd betudasa kérdésében — a
részletesebben megfogalmazott kérdéseknek eldzetes dontéshozatal céljabol az
Eurdpai Unid Birdsidga elé “terjesztését.n Lényegében azzal érvel, hogy a
visszautasitott beszallas mar‘a tényallast tekintve sem all fenn, és hogy neki nem
tudhato be az utazasszervezé,altali atfoglalas.

A felperes kéri, hogy:abirosag ne\adjon helyt a fellebbezésnek.

A felperesq késelmérol, wal¢ “dontéshozatalra a Landesgericht Korneuburg
(korneuburgi regionalis birosag) rendelkezik hataskorrel méasod- és egyben végsé
fokon.

AZelozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol:

A, felperes “(végsd soron) kifejezetten a légi utasok jogairdl szolo rendelet
4xcikkéneky, (3) bekezdése szerinti ,,visszautasitott beszallasra” alapozza az
igényét. “A [égi utasok jogairdl szdlé rendelet 2. cikkének j) pontja szerint a
,visszautasitott beszallason” egy 1¢égi jaraton az utasok szallitdsanak megtagadéasa
értendé annak ellenére, hogy azok a rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek mellett beszallasra jelentkeztek, kivéve, példaul észszer(i
indokok, Ugymint egészsegugyi, biztonsagi vagy védelmi okok, illetve nem
megfeleld utazasi okmanyok miatt utasitjak el. A ,,visszautasitott beszallas”
fogalma itt nemcsak az olyan visszautasitott beszallasra vonatkozik, amely a
tulfoglalas helyzeteire vezethetd vissza, hanem az olyan visszautasitott beszallasra
is, amelynek egyéb okai vannak (EUB C-22/11).
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A ,,visszautasitott beszallas” tényallasa tehat a kovetkez0 négy jellemz6t foglalja
magaban, amelyeknek egydttesen kell fennallniuk:

- a beszallasnak az utas akarata ellenére torténd visszautasitasa,
- a légi jaratra sz616 megerdsitett helyfoglalas megléte,

- a beszallasra valo idében torténd bejelentkezés és

- a visszautasitott beszallas alapos okainak hidnya [omissis].

Ha fennall a ,,visszautasitott beszallas™ esete, az lizemeltetd 1égifuvarozo koteles
az utasnak a légi utasok jogairdl szol6 rendelet 7. cikkének megfelel6 kartalanitast
nyujtani (a légi utasok jogairol szolé rendelet 4. cikkének (3) hekezdése).

A fellebbviteli birdsag az allandoé itélkezési gyakorlat szerintsabbokhindul ki,”hogy
az idOben torténd beszallasra jelentkezés kovetelményétél el lehet teKinteni, és
hogy a visszautasitott beszalldss mulasztisa (amennyiben ‘a, megerdsitett
helyfoglalas egyéb kovetelményei teljestilneky, éswa beszéllas: visszautasitdsanak
nincs alapos oka) mar akkor megvalQsul, hawaz utast % akar a valdsagnak
megfelelden, akar nem — mar eldre tdjckoztattak “arrdl, hogy nem szallitjdk a
lefoglalt jarattal, vagy az a jarateegyaltalan “nem ‘kozlekedik (,.elére jelzett
visszautasitott beszallas™); Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regionalis
birdsag) 22 R 332/21 k; 22 R 118/22s; 22,R 120/23m; 22 R 343/21 b; RIS-Justiz
RK00000040 [omissis]). Egyreszt az utas megjelenése egy olyan jarathoz, amely
kapcsan mar elézetesen tajékoztattaky hogy'mem fogjak azon szallitani, értelmetlen
formalis aktus lenne; masrészt az utas megjelenése (Ugy értve: a kovetelés alapjaul
szolgalo eredeti jaraton)ynemyfeltétele a 1égi utasok jogairdl szolo rendelet
alkalmazésanak @ legitutasoek jogairol szolo rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerinti, atfoglalas esetén (lasd: Amtsgericht Bremen [brémai helyi
birosag, Nemetorszag] 18« 73/10 [omissis]).

Az EurdpaiUnio ‘Bir6saga-a C-146/20., C-188/20., C-196/20. és C-270/20. sz.
egyesitett (igyekbenshozott itéletében megallapitotta, hogy a légi utasok jogairol
szol6, rendelets3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
utas az'e rendelkezés értelmében vett ,,megerdsitett helyfoglalassal” rendelkezik,
ha ‘a, vele 'szerzodéses jogviszonyban allo utazasszervezé e rendelet 2. cikkének
g) pentja értelmében vett ,,mas olyan igazolast” ad neki, amelyben az utasnak egy
konkrét, indulasi és érkezési hellyel, induladsi és érkezési idéponttal, valamint
jaratszammal meghatarozott 1égi jarattal tOorténd szallitdsara  vallalnak
kotelezettséget, még abban az esetben is, ha az utazasszervez0 nem kapott
megerdsitést az érintett 1égifuvarozotol a jarat indulasi és érkezési idOpontjara
vonatkozdan. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga az indokolasban tébbek kdzott ramutat,
hogy a légi utasok jogairdl szdélo rendelet toébb rendelkezése az alkalmazasa
szempontjabol nem tesz kiilonbséget az utazasszervezo és a légifuvarozo kozott.
A 1égi utasok magas szintli védelmének biztositasara iranyuld, a rendelet (1)
preambulumbekezdésében foglalt célkitlizéssel is ellentétes lenne annak
megallapitasa, hogy a helyfoglaldst csak a légifuvarozé erdsitheti meg, és igy az
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utasra harul az utazasszervez6 altal megadott informaciok ellendrzése. A rendelet
ugyanis azt célozza, hogy a légifuvarozd vallalja annak kockazatat, hogy az
utazasszervezOk tevékenységiik keretében pontatlan informacidkat nydjtanak az
utasok szamara. Ebben az ¢sszefliggésben az utas nem vesz részt a légifuvarozo és
az utazasszervezd kozott fennalld jogviszonyban, €s nem kovetelhetd meg tdle,
hogy e tekintetben informéaciokat szerezzen be (EUB C-146/20, C-188/20,
C-196/20 és C-270/20, 47. és azt kovetd pontok).

A jelen esetben az a kérdés mertil fel, hogy az utazasszervezo nyilatkozatai milyen
korlatok kozott tudhatdk be a légifuvarozonak. Ha - ellentétben, az EUB
C-188/20. és C-196/20. sz. Ugyekben folytatott eljarasokkal — nem a
helyfoglalasrol kiallitott igazoldsnak az utazésszervezd altali kiéllitasaty kell
megitélni, hanem az ,,el0re jelzett visszautasitott beszallas” ‘megvalositasat, akker
nem nyilvanvalo a rendelet 2. cikkének g) pontjara valé hivatkozas.

A fellebbviteli birésag allaspontja szerint az Ewrdpai, Uni¢ Birésaga 2021.
december 21-i itéletének (EUB C-146/20, C-188/20, C-196/20 és €-270/20) 47. és
azt kdvetd pontjaiban kifejtettekkel azonos megfontolasok amellett $zolnak, hogy
a szoban forgohoz hasonlod esetekben az utazasszervezé, cselekményeiért ¢€s
nyilatkozataiért a Iégifuvarozonak kell belytallnia, mégakkor is, ha a l1égifuvaroz6
bizonyitani tudta, hogy az utast — ha idoben ‘megérkezett ¥olna az utasfelvételre —
a fentiek ellenére elszallitotta volna.

Hasonl6 kérdés volt a Landgericht \Dusseldorf (dlsseldorfi regionalis birdsag,
Németorszag) 2020. julius 20-i elézetessdontéshozatal iranti kérelmének a targya
(EUB C-365/20). Az ottreléterjesztett kérdés, hogy a légi utasok jogairdl széld
rendelet 4. cikkének (8) bekezdese es 2: cikkének j) pontja értelmében vett
,,visszautasitott beszallas™%all-¢ ‘fenngakkor, ha az utazasszervezd, amellyel az
utasok utazasi csomagrayyonatkoz6 szerzodést kotottek, az indulds menetrend
szerinti idOpentja elott nghany, nappal masik jaratra foglalja at az utasok utazasat,
miutan azputazasszervezd korabban kotelezd jelleggel megerdsitett szamukra egy
indulasings ‘eérkezési hely;uindulasi és érkezési idopont, valamint jaratszam szerint
meghatarozottileginjaratot, megvalaszolatlan maradt, foként azért, mert az ligyet
torolteky a nyilvantartdsbol. A Landgericht Dusseldorf (disseldorfi regionalis
birosag) mar ebben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben — helytallo
madon,—kérdésesnck tartotta, hogy a szallitas megtagadasanak mindsiil-e az az
atfoglalds, amelyet nem a légitarsasag, hanem az az utazasszervezd, amelynél az
utas az utazasi csomagot lefoglalta, hajtott végre. Magyarazatként kifejtette, hogy
az ilyen“értelmezés ellen szo6lhat, hogy az iizemeltetd légifuvarozonak egyaltalan
nincs befolydsa az utazasszervezo altal végrehajtott atfoglalasra (példaul ha az
utazasszervezd azért foglal at, mert tobb utazasi csomaggal utazét kell széllitania,
mint ahany helyet lefoglalt a légifuvarozénal). Ez az ellen szé6lhat, hogy a
légifuvarozot feleldssé lehessen tenni az utasitdsainak nem alarendelt
utazasszervezd magatartdsaért. Masfel6l az utazdsi csomaggal utazd utas egy
masik jaratra torténd atiranyitas (atfoglalds) esetében sokszor nem képes
ellendrizni, hogy a moddositast voltaképpen ki hajtotta végre, ha errél nem
tajékoztatjdk, hanem csak arrol értesitik, hogy atiranyitasara kerult sor. Ez
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amellett szo6lhat, hogy a harmadik fél — mint példaul egy utazasszervezo — altal
veégrehajtott atiranyitasok a legifuvarozo altal vegrehajtott atiranyitasokkal azonos
modon kezelenddk. Végiil a rendelet 13. cikke szerint a 1égitarsasagnak lehetdsége
van arra, hogy a nemzeti joggal 6sszhangban az utazasszervezdével szemben
visszkeresettel éljen.

A fellebbviteli birésag szamara szilkséges a keérdés vizsgalata ahhoz, hogy a
fellebbezésrdl véglegesen hatarozni tudjon. Amennyiben a Birdsag igenld valaszt
ad az elbézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdesre, akkor a felperes kartalanitasi
igénye megalapozott, és a birdsag nem adhat helyt az alperes fellebbezésének.
Amennyiben azonban nemleges valaszt ad a Birdsadg az eldzetespdontéshezatalra
eléterjesztett kérdésre, akkor a felperes kartalanitasi igénye nem, megalapozott, és
a birdsagnak helyt kell adnia az alperes fellebbezésének, &s, az elsofoky, ftélctet
ugy kell megvaltoztatnia, hogy a keresetet elutasitsa.

[omissis]

Landesgericht Korneuburg (korneuburgi “regionaliss birésag), 22. sz.
Ugyosztaly

Korneuburg, 2023. augusztus 22.

[omissis]



