ROZSUDEK ZE DNE 21. 6. 2006 — VEC T-47/02

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho senatu)
21. ¢ervna 2006 "

Ve véci T-47/02,

Manfred Danzer, s bydlistém v Linci (Rakousko),

Hannelore Danzer, s bydlistém v Linci,

puvodné zastoupeni J. Hintermayrem, M. Kriigerem, F. Haunschmidtem,
G. Minichmayrem a P. Burgstallerem, poté J. Hintermayrem, F. Haunschmidtem,
G. Minichmayrem, P. Burgstallerem, G. Tusekem, T. Riedlerem a C. Hadeyerem,
advokaty,

zalobci,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Giorgi Fort a M. Bauerem, jako zmocnénci,

zalované,
* Jednaci jazyk: némcina.
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jejimz predmétem je jednak navrh na nahradu skody podle ¢lanku 288 ES, sméfujici
k napravé skody udajné utrpéné zalobci z diivodu povinnosti zvefejhovat urcité
informace v ro¢nich ucetnich zavérkach spole¢nosti, jejichZ jsou jednateli, pficemz
tato povinnost vyplyva z ¢l. 2 odst. 1 pism. f) prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze
dne 9. bfezna 1968 o koordinaci ochrannych opatieni, kterd jsou na ochranu z&jmu
spole¢niki a tretich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu
¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy o EHS (pozdéji ¢l. 58 druhy pododstavec
Smlouvy o ES, nyni ¢l. 48 druhy pododstavec ES), za ticelem dosazeni rovnocennosti
téchto opatfeni (UF. vést. L 65, s. 8; Zvl. vyd. 17/01, s. 3) a ¢lanku 47 ¢tvrté smérnice
Rady 78/660/EHS ze dne 25. Cervence 1978, zalozené na ¢l. 54 odst. 3 pism. g)
Smlouvy o EHS [pozdéji ¢l 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o ES, nyni po zméné ¢l. 44
odst. 2 pism. g) ES], o ro¢nich dcetnich zdvérkach nékterych forem spole¢nosti
(Uf. vést. L 222, s. 11; Zvl. vyd. 17/01, s. 21), a jednak navrh na urceni neplatnosti
vy$e uvedenych ustanoveni,

SOUD PRVNH:IO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tfeti senit),

ve slozeni M. Jaeger, piedseda, V. Tiili a O. Czucz, soudci,
vedouci soudni kancelare: I. Natsinas, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 16. listopadu 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni a skutkovy ramec sporu

Clének 2 odst. 1 pism. f) prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968
o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zijmu spole¢niki a tretich
osob vyzadovana v clenskych stitech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavce Smlouvy o EHS (pozdéji ¢l. 58 druhy pododstavec Smlouvy o ES, nyni
¢l. 48 druhy pododstavec ES), za tcelem dosazeni rovnocennosti téchto opatteni
(UF. vést. L 65, s. 8; Zvl. vyd. 17/01, s. 3) (dale jen ,,prvni smérnice o spolecnostech®),
v jeho znéni platném v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu projednavaného
pripadu, stanovi:

»1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni k zajisténi povinného zverejnovani
alesponi nasledujicich listin a Udaji tykajicich se spolednosti:

[...]

“

f) rozvahu a vysledovku za kazdé ucetni obdobi [...]
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Podle clanku 6 téze smérnice:

»Clenské staty stanovi piiméfené sankce pro pripad:

— nezvefejnéni rozvahy a vysledovky tak, jak to stanovi ¢l. 2 odst. 1 pism. f).“

Podle ¢l. 47 odst. 1 ¢tvrté smérnice Rady 78/660/EHS ze dne 25. ¢ervence 1978,
zalozené na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o EHS [pozdéji ¢l. 54 odst. 3 pism. g)
Smlouvy o ES, nyni po zméné ¢l. 44 odst. 2 pism. g) ES], o roc¢nich tcetnich
zavérkach nékterych forem spole¢nosti (UF. vést. L 222, s. 11; Zvl. vyd. 17/01, s. 21,
déle jen ,Ctvrta smérnice o spolecnostech®), ve znéni sedmé smérnice Rady 83/349/
EHS ze dne 13. ¢ervna 1983 (Ut. vést. L 193, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 58):

»1. Radné schvédlena ro¢ni Gcetni zavérka se spolu s vyro¢ni zpravou a zpravou osoby
povéfené ovéfenim Ucetni zavérky zverejiuji zpisobem stanovenym vnitrostatnimi
pravnimi predpisy v souladu s ¢lankem 3 [prvni smérnice o spole¢nostech].

Vnitrostatni pravni predpisy véak mohou povolit, aby vyro¢ni zprava nemusela byt
zvelejiovana vy$e stanovenym zpisobem. V takovém piipadé bude vefejnosti
pristupnd v sidle spole¢nosti v daném c¢lenském staté. Kopii celé nebo Casti kazdé
takové zpravy musi byt mozné ziskat na pozadani. Cena za tuto kopii nesmi
presahovat spravni naklady na jeji porizeni.”
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Clanky 9 a 10 této smérnice popisuji schémata struktury rozvahy a clanky 22 az 27
schéma struktury vysledovky, které prijmou clenské staty. Clanky 43 az 45 popisuji
obsah komentéaie k icetni zdvérce a ¢ldnek 46 obsah vyro¢ni zpravy.

Tato ustanoveni byla provedena do rakouského prava prostrednictvim Rechnungs-
legungsgesetz (zékon o Uéetnictvi) (BGB1. 475/1990) a EU-GesRAG (zakon, kterym
se méni pravo obchodnich spole¢nosti) (BGB1. 304/1996), které méni urcité ¢lanky
Handelsgesetzbuch (rakousky obchodni zékonik, dale jen ,HGB®). V souladu se
¢tvrtou smérnici o spolecnostech stanovi HGB rezim zvefejiiovani, ktery je
diferencovan v zavislosti na velikosti spole¢nosti.

M. Danzer je jednajicim spole¢nikem spole¢nosti Dan-Kiichen Mobelfabrik
M. Danzer Gesellschaft mbH (dale jen ,Dan-Kiichen Mobelfabrik“) a jednatelem
spole¢nosti Danzer Holding Gesellschaft mbH (dale jen ,Danzer Holding®),
a H. Danzer je jednatelkou téchto dvou spole¢nosti (déle jen spoleéné ,dotlené
spole¢nosti®).

Vzhledem k tomu, ze Zalobci opakované odmitli splnit povinnost zvefejnovani
ro¢nich ucetnich zavérek dotcenych spolec¢nosti podle pozadavkd HGB, byla jim
prislusnymi rakouskymi organy ulozena pendle. V rozhodné dobé tak zalobci méli
zaplatit ¢astku 334 940 rakouskych $ilinkt (ATS), cozZ je 24 341,04 eur, zatimco dalsi
pendle ve vysi 20 800 eur lze jesté ocCekavat.

Zalobci zpochybnili nékterd z téchto pendle pied piislusnymi rakouskymi soudy.
Zaloby zalobcii byly zamitnuty zejména Oberlandesgericht Linz (vy$$i zemsky soud
Linec) a Oberster Gerichtshof (Rakousky nejvyssi soud) dvéma usnesenimi ze dne
20. ¢ervna, respektive 31. ledna 2002. Pii této prilezitosti Oberster Gerichtshof mél
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zejména za to, ze dotcené rakouské pravni predpisy jsou slucitelné s pravem
Spolecenstvi a zdkladnimi pravy, jakoz i se zasadami objektivity a proporcionality.
Kromé toho se domnival, Ze neni namisté vyhovét navrhu zalobcd, aby se obratil na
Soudni dvir s predbéznou otdzkou.

o4

Rizeni a navrhova zadani acastniku rizeni

Navrhem doruc¢enym kanceldfi Soudu dne 27. dnora 2002 podali zalobci
projednédvanou Zalobu.

Usnesenim piedsedy ctvrtého senatu Soudu ze dne 8. cervence 2003 bylo fizeni
v projedndvané véci na zakladé ¢l. 77 pism. c) jednaciho fadu Soudu pieruseno az do
kone¢ného rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech C-435/02 a C-103/03,
Springer AG proti Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG a Hans-
-Jiirgenovi Weskemu, z déivodu podobnosti problémi v téchto vécech.

Rozhodnutim ze dne 13. zafi 2004 o slozeni senatii Soudu byl soudce zpravodaj
pridélen ke tietimu senatu, kterému byla v duasledku toho projednavana véc
pridélena.

Dne 23. zafi 2004 Soudni dvir rozhodl usnesenim o vySe uvedenych vécech
(usneseni Soudniho dvora ze dne 23. zari 2004, Springer, C-435/02 a C-103/03,
Sb. rozh. s. I-8663, dile jen ,usneseni Springer®).
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V fizeni v ramci projednavané véci se pokracovalo po prijeti usneseni Springer. Soud
(tfeti senat) vyzval Gcastniky fizeni, aby piedlozili sva vyjadieni k tomu, jak dale
postupovat, pokud jde o projedndvanou Zzalobu. Uéastnici iizeni piedlozili sv4
vyjadieni dne 22. a 26. listopadu 2004.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud zahdjit ustni ¢ast fizeni a v ramci
organizac¢nich procesnich opatieni stanovenych ¢lankem 64 jednaciho fadu vyzval
zalobce, aby odpovédéli na nékteré pisemné otazky. Této zadosti bylo vyhovéno.

Re¢i d¢astniki fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jednani konaném dne 16. listopadu 2005.

Pii této prilezitosti vzal Soud na védomi, ze zZalobci vzali zpét sviij ptvodni navrh
sméfujici k urceni neplatnosti spornych ustanoveni.

Zalobci navrhuji, aby Soud:

— ulozil Radé, aby ve lhiité ctrnacti dnd zaplatila ¢astku 24 341,04 eur, s vyhradou
mozného zvyseni;

o vs s

— ulozil Radé nahradu naklada fizeni.
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Rada navrhuje, aby Soud:

— odmitl Zzalobu jako nepfipustnou;

— podptirné, zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobcim ndhradu néakladd fizeni.

Pravni otazky

o vz

Argumenty tclastniki Fizeni

Rada, aniz by formalné vznesla namitku nepfipustnosti, zpochybiiuje pripustnost
zaloby z dtivodu jednak toho, Ze tato zaloba ve skute¢nosti sméiuje ke zruseni ¢l. 2
odst. 1 pism. f) prvni smérnice o spole¢nostech a ¢lanku 47 dtvrté smérnice
o spole¢nostech (déle jen ,spornd ustanoveni”), a jednak toho, Ze Zalobci méli
predtim, nez se obratili na Soud, pockat na vysledek zaloby, kterou podali k Oberster
Gerichtshof proti pendle ulozenym Landesgericht Linz (zemsky soud Linz).
Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze v ptipadé, kdy se jednotlivec domniva,
ze byl poskozen pouzitim normativniho aktu Spolecenstvi, ktery povazuje za
protipravni, ma moznost, pokud je vykon tohoto aktu svéfen vnitrostatnim
organtim, zpochybnit pfi prilezitosti tohoto vykonu platnost aktu u vnitrostatniho
soudu v ramci sporu mezi nim a vnitrostatnim organem. Tento soud se miZe nebo
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dokonce musi za podminek ¢lanku 177 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 234 ES) obratit
na Soudni dvir s otazkou tykajici se platnosti dotéeného aktu Spolecenstvi. Nicméné
existence tohoto opravného prostfedku mize G¢innym zptsobem zajistit ochranu
dotcenych jednotlivct jen tehdy, pokud je zptsobily k tomu, aby vedl k dosazeni
ndhrady tvrzené $kody (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. dubna 1984, Unifrex
v. Komise a Rada, 281/82, Recueil, s. 1969, bod 11).

Pfitom v projedndvaném pripadé, za predpokladu, ze by Soudni dviir, poté co by se
na néj Oberster Gerichtshof obritil se Zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
prohldsil spornd ustanoveni za neplatnd, Oberster Gerichtshof by musel zrusit
dotcend pendle, takze by se pak tato zaloba stala bezpfedmétnou.

Na jednani nicméné Rada uznala, Ze Zalobci vycerpali vSechny opravné prostredky,
které méli v Rakousku k dispozici, protoze Oberster Gerichtshof zamitl usnesenim
ze dne 31. ledna 2002 jejich navrh na zruseni nékterych penale a pfi této prilezitosti
upresnil, Ze nevyhovi navrhu zalobcli obratit se na Soudni dvir s zadosti
o rozhodnuti o predbézné otizce sméfujici k posouzeni platnosti spornych
ustanoveni.

Rada nicméné potvrdila své pochybnosti ohledné pfipustnosti zaloby v rozsahu,
v némz ve skute¢nosti sméfuje k obecnému urceni neplatnosti spornych ustanoveni
Soudem, které by rakouské organy a zakonodarce Spole¢enstvi museli zohlednit. To
viak podle Rady nemuze byt piedmétem zaloby na nihradu $kody.

Zalobci poznamenavaji, Ze pendle, ktera ulozil Landesgericht Linz a ktera uplatiiuji
v ramci projednavané Zaloby, byla potvrzena Oberster Gerichtshof a jiz byla
vymédhana. Kromé toho clenské staty nedisponuji pii provedeni nepodminénych
ustanoveni prvni a ¢tvrté smérnice o spolecnostech Zzadnym prostorem pro uvazeni,

II - 1790



24

25

DANZER v. RADA

takze povinnost zvefejnovani, kterd nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni
zalobcd, je pricitatelna Spolecenstvi, i kdyZz dot¢ené pendle byla ulozena na zakladé
prislusnych rakouskych ustanoveni.

Zalobci se kone¢né domnivaji, Ze kdyz se pfislusné rakouské soudy odmitly obratit
na Soudni dvir s Zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce sméiujici k posouzeni
platnosti spornych ustanoveni, ackoliv tak byly povinny ucinit a platnost téchto
ustanoveni mohla byt legitimné zpochybnéna, jejich prava mohou byt Gcinné
chranéna pouze podanim projednavané zaloby. V tomto ohledu tvrdi, Ze odkaz na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1997, Daihatsu Deutschland (C-97/96,
Recueil, s. 1-6843), ktery ucinily Oberlandesgericht Linz a Oberster Gerichtshof
v usnesenich o zamitnuti jejich zaloby, je v projednavaném piipadé nerelevantni. Na
zdkladé vyse uvedeného usuzuji, ze i kdyz Zaloba na ndhradu skody k soudu
Spolecenstvi mé pouze podpirny charakter ve vztahu k vnitrostitnim opravnym
prostiedkam, projedndvana zaloba musi byt povaZovina za pfipustnou, vzhledem
k tomu, Ze uvedené opravné prostiedky neumoznuji zajistit u¢inné ochranu jejich
prav v souladu s judikaturou Soudniho dvora (rozsudky Soudniho dvora ze dne
26. tnora 1986, Krohn v. Komise, 175/84, Recueil, s. 753, a ze dne 30. kvétna 1989,
Roquette fréres v. Komise, 20/88, Recueil, s. 1553).

Zdvéry Soudu

Rada ptivodné vznesla v podstaté dvé namitky nepiipustnosti vychazejici jednak
z nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredkd, které méli zalobci k dispozici,
a jednak z toho, Ze projednavana Zaloba na nahradu skody smétuje ve skutecnosti ke
zruSeni spornych ustanoveni.
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Co se ty¢e prvni z téchto namitek, Rada na jednani pripustila, Ze jiz neni
opodstatnénd, protoze zaloba, kterou Zalobci podali proti dot¢enym pendle, byla
zamitnuta Oberster Gerichtshof, jak to ostatné vyplyva z priloh repliky. Argumenty
Rady obsazené v zalobni odpovédi a sméfujici k odmitnuti Zaloby z davodu
nevycerpani vnitrostitnich opravnych prostfedkd tedy nemohou byt piijaty.

Co se vsak ty¢e druhé ndmitky vznesené Radou, Soud piipoming, Ze podle ustilené
judikatury je Zaloba na ndhradu $kody zaloZend na ¢l. 288 druhém pododstavci ES
autonomnim procesnim prosttedkem, ktery md v ramci systému procesnich
prostredka zvlastni funkci a podléhd podminkiam vykonu stanovenym s ohledem
na jeho zvlastni ucel. Tato zaloba se od Zaloby na neplatnost odlisuje v tom, Ze
nesméiuje ke zruseni urcitého opatieni, ale k napravé skody zpasobené organem
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. prosince 1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt
v. Rada, 5/71, Recuelil, s. 975, bod 3; Krohn v. Komise, bod 24 vyse, body 26 a 32, a ze
dne 17. kvétna 1990, Sonito a dalsi v. Komise, C-87/89, Recueil, s. I-1981, bod 14).
Zasada autonomie zaloby na ndhradu $kody ma4 tak své odiivodnéni ve skute¢nosti,
Ze takovd zaloba se svym tcelem odliSuje od Zaloby na neplatnost (rozsudek Soudu
ze dne 24. fijna 2000, Fresh Marine v. Komise, T-178/98, Recueil, s. II-3331, bod 45).

Na tomto zakladé bylo rozhodnuto, ze Zaloba na nahradu $kody musi byt vyjimecné
prohlasena za nepripustnou, jestlize ve skute¢nosti sméfruje ke zpétvzeti aktu, ktery
se stal kone¢nym, a jestlize by, v piipadé, Ze by ji bylo vyhovéno, méla za nasledek
zmareni pravnich G¢inkd dotéeného aktu (rozsudek Krohn v. Komise, bod 24 vyse,
bod 30; rozsudky Soudu ze dne 15. biezna 1995, Cobrecaf a dal$i v. Komise,
T-514/93, Recueil, s. II-621, bod 59; a Fresh Marine v. Komise, bod 27 vyse, bod 50).
Tak je tomu obzvlasté v piipadé, kdy Zaloba na ndhradu $kody sméfuje k zaplaceni
castky, jejiz vyse odpovida presné vysi poplatku, ktery byl zaplacen zalobcem na
zakladé vykonu aktu, ktery se stal kone¢nym (rozsudek Krohn v. Komise, bod 24
vyse, bod 33).
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V projednavaném pripadé sméiuje zaloba podana Zalobci k nahradé skody udajné
utrpéné z diivodu penadle, kterd jim byla ulozena pfislusnymi rakouskymi orgéany na
zdkladé vnitrostitniho prava, které bylo pfijato k provedeni spornych ustanoveni
prvni a ¢tvrté smérnice o spole¢nostech. Zalobci tak vy¢isluji svou $kodu na presnou
vyéi pendle, ktera museli zaplatit, a sice 24 341,04 eur, coz potvrdili na jednéni,
pricemz dodali, Ze jejich zaloba sméruje k obdrzeni kompenzace této Castky. Je
nutno konstatovat, ze zalobci kromé toho neuplatiuji Zadnou $kodu, ktera by mohla
byt povazovana za odliSnou od pouhych ucinkd, které bezprostiedné a vyluéné
vyplyvaji z vykonu uvedenych rozhodnuti.

Z téchto okolnosti vyplyv4, Ze Zalobci usiluji prostifednictvim projedndvané Zaloby
na nahradu $kody o dosazeni u¢inkd, které by zahrnovalo zruseni rozhodnuti
o penale vydanych vnitrostatnimi organy opravnénymi k tomuto ucelu, coz nespada
do pravomoci Soudu. V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 28 vyse je tedy
namisté dospét k zavéru, Ze zaloba musi byt odmitnuta jako nepfipustna.

Kromé toho, i za predpokladu, Ze by sporna ustanoveni mohla byt povazovina za
piimy zdklad uvedenych vnitrostatnich rozhodnuti o pendle, piestoze ¢lanek 6 prvni
smérnice o spole¢nostech pouze uvadi, ze ¢lenské staty stanovi ,piimérené sankce®
pro piipad, Ze dotené spole¢nosti porusi povinnost zverejiovat své roc¢ni Géetni
zavérky, kterou jim uklada prvni a ¢tvrta smérnice o spole¢nostech, a Ze tedy zalobci
maji zdjem na uréeni protipravnosti téchto spornych ustanoveni, je tieba zdaraznit,
Ze projednavana zaloba na nidhradu $kody nepiedstavuje vhodny ramec pro dosazeni
tohoto cile.

Je totiz namisté pripomenout, Ze podle judikatury v pripadé, kdy se jednotlivec
domniva, Ze byl poskozen pouzitim normativniho aktu Spoleéenstvi, ktery povazuje
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za protipravni, mda moznost, pokud je vykon tohoto aktu svéfen vnitrostatnim
organtim, zpochybnit pfi prilezitosti tohoto vykonu platnost aktu u vnitrostatniho
soudu v ramci sporu mezi nim a vnitrostitnim organem. Tento soud se miZe nebo
dokonce musi za podminek ¢lanku 234 ES obratit na Soudni dvir s otdzkou tykajici
se platnosti dotceného aktu Spolecenstvi (rozsudky Soudniho dvora Unifrex
v. Komise a Rada, bod 19 vyse, bod 11, a ze dne 29. zafi 1987, De Boer Buizen
v. Rada a Komise, 81/86, Recueil, s. 3677, bod 9; rozsudek Soudu ze dne 18. zafi
1995, Nolle v. Rada a Komise, T-167/94, Recueil s. II-2589, bod 35).

V projednavaném pripadé vzhledem k tomu, Ze Zalobci v koneéném duisledku usiluji
o zruseni vnitrostitnich rozhodnuti z divodu, Ze jsou zaloZena na ustanovenich
rakouského prava pfijatych k provedeni uidajné protipravnich ustanoveni prvni
a Ctvrté smérnice o spolecnostech, které predstavuji normativni akty Spolecenstvi
s obecnou pusobnosti, je namisté mit za to, Ze v systému procesnich prostiedki
stanoveném Smlouvou spocival vhodny pravni prostiedek v tom, aby se Zalobci
domahali u vnitrostitniho soudu, ktery rozhodoval o Zalobé proti témto
rozhodnutim, aby se obratil s zadosti o rozhodnuti o predbéiné otazce sméfujici
k posouzeni platnosti spornych ustanoveni na Soudni dvir, ktery ma jediny
pravomoc k pripadnému urceni neplatnosti aktu (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 2000, Greenpeace France a dalsi, C-6/99, Recueil,
s. [-1651, bod 54).

Samotna okolnost, které se Zalobci dovolavaji, ze jak Oberlandesgericht Linz, tak
Oberster Gerichtshof zamitly jejich navrhy v tomto smyslu, neni takové povahy, aby
vedla k odliSnému zavéru.

Naopak, podle ustalené judikatury, v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy podle ¢lanku 234 ES, je véci pouze vnitrostatniho soudu,
kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
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rozhodnuti o predbéiné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otazek,
které klade Soudnimu dvoru (rozsudky ze dne 13. biezna 2001, PreussenElektra,
C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 38; ze dne 27. iinora 2003, Adolf Truley, C-373/00,
Recueil, s. 1-1931, bod 21, a ze dne 12. dubna 2005, Keller, C-145/03, Sb. rozh.
s. 1-2529, bod 33).

Je pravda, Ze pokud otdzka tykajici se vykladu prava Spolecenstvi vyvstane pied
vnitrostatnim soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky
podle vnitrostatniho prava, je tento soud v zasadé povinen v souladu s ¢l. 234 tretim
pododstavcem ES obritit se na Soudni dvar s zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce. Nicméné, aniz by byla dotéena pouceni vyplyvajici z rozsudku ze dne 30. zafi
2003, Kobler (C-224/01, Recueil, s. 1-10239), za predpokladu, ze pouziti prava
Spolecenstvi je tak ziejmé, ze neponechdva prostor pro zadné rozumné pochybnosti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, CILFIT, 283/81, Recueil, s. 3415,
bod 21), miize se tento soud v ramci vykonu posuzovaci pravomoci, ktera prislusi jen
jemu, zdrzet predloZzeni otizky Soudnimu dvoru tykajici se vykladu préava
Spolecenstvi, ktera vyvstala pfi jednani pied timto soudem (rozsudek ze dne 15. zari
2005, Intermodal Transports, C-495/03, Sb. rozh. s. I-8151, bod 37).

Tim spiSe neni tento soud povinen vyhovét kazdému navrhu, ktery je k nému podan,
aby se obratil na Soudni dviir s zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce smétujici
k posouzeni platnosti aktu Spolecenstvi. Nestaci totiz, Ze Gcastnik fizeni tvrdi, ze
spor nastoluje otazku ohledné platnosti prava Spolecenstvi, aby doty¢ny soud musel
mit za to, Ze vyvstala otazka ve smyslu ¢lanku 234 ES (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 10. ledna 2006, International Air Transport Association a dalsi, C-344/04,
Sb. rozh. s. 1-403, bod 28). Obzvlasté ma tento soud pravo mit za to, Ze o platnosti
zpochybnéného aktu Spolecenstvi ve skutec¢nosti nejsou pochyby, a zZe tedy neni
namisté klast v tomto ohledu Soudnimu dvoru otazku. Bylo tak jiz rozhodnuto, Ze
dotéeny soud mize piezkoumat platnost aktu Spolecenstvi a pokud nepovazuje
zalobni diivody neplatnosti, kterych se ucastnici fizeni pred nim dovoldvaji, za
opodstatnéné, mlize zamitnout tyto Zalobni diivody se zavérem, ze je akt v plném
rozsahu platny. Pokud totiz soud jedna timto zptsobem, nezpochybiuje existenci
aktu Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost,
314/85, Recueil, s. 4199, bod 14).
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V projednavané véci rakouské vnitrostatni soudy, pfi vykonu jejich vyluéné
pravomoci, kterou v této véci pozivaji, mély za to, Ze zalobni divody vznesené
zalobci, smétujici ke zpochybnéni platnosti prvni a ¢tvrté smérnice o spolecnostech,
neodtivodiuji obratit se na Soudni dvir s zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce
sméfujici k posouzeni platnosti spornych ustanoveni uvedenych smérnic.

Pritom neni véci Soudu posoudit v rdmci zaloby na ndhradu $kody vhodnost tohoto
rozhodnuti. Piipustnost projednavané zaloby by navic umoznila Zalobcim obejit jak
zamitnuti jejich navrhfi na zruSeni vnitrostatnich rozhodnuti o penale ze strany
vnitrostatnich soudd, které jediné maji pravomoc tak ucinit, tak odmitnuti tymiz
vnitrostatnimi soudy predlozit véc Soudnimu dvoru, coz by piedstavovalo zasah do
samotné zasady soudni spoluprice, na niz stoji fizeni o predbézné otdzce. V tomto
ohledu je namisté poukdzat na to, Ze Zalobci sami uvedli ve svych pisemnostech a na
jednani, Ze povazuji svou zZalobu za jediny prostfedek, ktery je jim jesté dostupny,
obratit se pfimo na soud Spolecenstvi s cilem ziskat jeho posouzeni platnosti
spornych ustanoveni, coz predstavuje zneuziti samotného tcelu zaloby na nahradu
skody.

Jen pro uplnost Soud poznamenava, Ze rakouské soud mély pravem za to, Ze
o platnosti prvni a ¢tvrté smérnice o spolecnostech nejsou pochyby.

Je totiz namisté pripomenout, Ze argumentace Zalobcll spodivd zaprvé v udajném
poruseni ochrany obchodniho tajemstvi, zasad volné hospodarské soutéze
a proporcionality, jakoz i prava vlastnit majetek a zasady ,majetkové autonomie®,
jeho logického nasledku, pricemz Soud vzal na jednani na védomi, Ze zalobni divody
vychazejici z poruseni zasady rovného zachazeni, svobody usazovani a svobodného
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vykonu hospodarské cinnosti byly vzaty zpét. Zadruhé Zzalobci uplatiiuji poruseni
prava na ochranu osobnich udaji a danového tajemstvi. Zatreti tvrdi, Ze sporna
ustanoveni predstavuji poruseni prava nevypovidat jako svédek proti sobé samému.
Zactvrté a nakonec argumentuji neexistenci pravniho zédkladu spornych ustanoveni
a porusenim ¢l. 44 odst. 1 pism. g) ES.

Piitom co se tyce zaprvé zalobnich dévodidi vychazejicich z poruseni ochrany
obchodniho tajemstvi, zasad volné hospodaiské soutéze a proporcionality, jakoz
i prava vlastnit majetek, staci pfipomenout, Ze v usneseni Springer mél Soudni dvir
prilezitost vyjadrit se v podstaté k platnosti smérnice Rady 90/605/EHS ze dne
8. listopadu 1990, kterou se méni smérnice 78/660/EHS o roc¢nich tucetnich
zdvérkich a smérnice 83/349/EHS o konsolidovanych tcetnich zdvérkach, pokud se
jedna o oblast jejich ptsobnosti (Ut. vést. L 317, s. 60; Zvl. vyd. 17/01, s. 110), ve
spojeni s ¢lankem 47 ¢tvrté smérnice o spoleénostech, kterdzto smérnice 90/605
rozéifuje povinnost zverejhovani vyplyvajici ze ¢tvrté smérnice o spole¢nostech i na
vetejné obchodni spolecnosti a komanditni spole¢nosti. Uvahy Soudniho dvora
v této souvislosti je mozno, jak to uplatiiuje Rada, v podstaté pouzit i na situaci
kapitélovych spole¢nosti a na projedndvané zalobni divody Zalobct.

Na tomto zdkladé je tedy namisté mit za to, Ze i za predpokladu, Ze by dotlené
povinnosti ke zvefejniovani meély dostatecné pfimy a vyznamny ucinek na vykon prav
dovolavanych zalobci, se omezeni, které s sebou nesou, zvlasté omezeni ohledné
prava podniku utajovat urcité potencidlné citlivé adaje, v kazdém pripadé jevi jako
dostatecné odivodnéné. Jednak totiz opatfeni ulozend prvni a ¢tvrtou smérnici
o spole¢nostech sleduji dvoji cil obecného hospodarského zajmu vyjadieny v ¢l. 44
odst. 2 pism. g) ES, a sice ochranu tfetich osob pred finan¢nimi riziky, ktera s sebou
nesou formy spolecnosti, jeZ nabizeji jako zdruky tietim osobdm pouze jméni
spolecnosti, a vytvoreni v rdmci Spolecenstvi rovnocennych minimdlnich pravnich
podminek, pokud jde o rozsah finan¢nich informaci, které maji byt zvefejnény
spole¢nostmi navzajem si konkurujicimi. Dale pak moznost Gjmy, k niz by mohly
vést povinnosti uloZzené témito ustanovenimi, pokud jde o zvefejhovani, se zda byt
omezenad, jelikoz se zdd pochybné, Ze jsou tato pravidla zpiisobila zménit soutézni
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postaveni doty¢nych spole¢nosti. Kone¢né samotna ustanoveni Ctvrté smérnice
o spole¢nostech, zejména ustanoveni ¢lanka 11, 27 a 44 az 47, stanovi moZnost
omezit informace, které musi byt obsazeny v rocni Gcetni zdvérce a ve vyroc¢ni
zprdvé spole¢nosti, které nepiekraCuji vycislené hranice vychdzejici z urditych
kritérii, jakoZ i moZnost omezit zvefejiiovani ucetnich zavérek takovych spolec¢nosti,
zatimco ¢lanek 45 této smérnice ma za cil zejména zabranit tomu, aby zvefejnéni
urcitych udaji zpasobilo doty¢nym podnikdm zavaznou dGjmu. Navic podle ¢lan-
ku 46 mohou byt informace, které musi byt povinné obsazeny ve vyro¢ni zpra-
vé, vyjadieny obecnym zpiisobem (viz v tomto smyslu usneseni Springer, body 49
az 55).

Z toho vyplyva, ze i za predpokladu, Ze by sporna ustanoveni mohla byt povazovana
za zpusobila zasahnout v urc¢ité mite do ochrany obchodniho tajemstvi, zasad volné
hospodarské soutéze a prava vlastnit majetek, povinnosti, které ukladaji dotcenym
spoleCnostem, nepredstavuji nepfiméfeny a nednosny zasah, jimz je dotcena
samotnd podstata téchto prdv, a nemohou byt tedy povazovany za neptimérené ve
vztahu k cili obecného hospodaiského zdjmu uvedenému v ¢l. 44 odst. 2 pism. g) ES.
To plati i pro idajné poruseni prava na ochranu osobnich ddajd, které zahrnuje
ochranu danového tajemstvi, aniz by bylo tfeba se zabyvat existenci zdkladniho
prava na ochranu osobnich udaji ve prospéch pravnickych osob.

V rozsahu, v némz se zadruhé Zalobci dovoladvaji poruseni ochrany osobnich tdaji
vztahujicich se k jejich vlastnim pifjmam, je nutno konstatovat, ze i kdyz udaje
z vysledovky, jejichz zvefejnéni se stalo povinnym na zakladé prvni a ¢tvrté smérnice
o spole¢nostech, musi skute¢né zahrnovat osobni naklady [zejména mzdy a platy,
jakoz i naklady na socidlni zabezpeceni podle ¢l. 23 odst. 6 pism. a) a b) a ¢l. 24
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odst. 3 pism. a) a b) ¢tvrté smérnice o spole¢nostech], jakoz i ¢astku odmén
vyplacenych v dcetnim obdobi ¢lentum spravnich, fidicich a dozorcich organd
z diwvodu jejich funkce (¢l. 43 odst. 1 bod 12 ¢tvrté smérnice o spole¢nostech),
uvedené smérnice viibec nepozaduji oznaceni pfijemca téchto prijmu a v zdsadé ani
nedini tyto osoby identifikovatelnymi. Obzvlasté je namisté zdaraznit, Ze uvedeny
¢l. 43 odst. 1 bod 12 vyslovné stanovi, Ze uvedené odmény se uvadéji souhrnné pro
kazdou kategorii. Zalobci na jednani tyto okolnosti pipustili, ale uplatnili jednak, ze
v jejich pripadé je predstavenstvo dotcenych spolecnosti tvoreno jedinym ¢lenem,
a sice M. Danzerem, a jednak, Ze tyto spole¢nosti maji pouze dva jednatele, a sice
M. a H. Danzer. S piihlédnutim k tomu, Ze Firmenbuch (rejstfik spolecnosti
vedeny prislusnymi soudy v Rakousku) uvadi totoznost spole¢nikd a jednateld
spole¢nosti, jsou ptijmy Zalobci nepiimo identifikovatelné.

I za predpokladu, Ze by tyto okolnosti byly prokazané, sta¢i poukdzat na to, zZe to
neni ¢l. 43 odst. 1 bod 12 ¢tvrté smérnice o spole¢nostech, ktery by sam o sobé vedl
ke zpfistupnéni odmén zalobcl, a porusoval tedy tvrzena zdkladni priva, ale
skute¢nost, ze je jednak zvefejiiovana totoznost spole¢nikd a jednateld spole¢nosti
ve Firmenbuch a jednak Ze M. Danzer je jedinym ¢lenem predstavenstva dot¢enych
spole¢nosti a M. a H. Danzer jsou jejich jedinymi jednateli. Zpfistupnéni odmén
zalobct je tedy mozné jen spojenim téchto rozdilnych skutecnosti, které nesouviseji
s pozadavky vyplyvajicimi ze spornych ustanoveni. Z toho vyplyvd, Ze pripadna
$koda, kterou by Zalobci mohli utrpét z ditvodu zvetejnéni pozadovaného spornymi
ustanovenimi, neni témto ustanovenim pifimo pficitatelna.

Zatieti stran udajného poruseni prava nevypovidat jako svédek proti sobé samému
stanoveného v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (EULP), podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, které je vzneseno v replice,
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staci, aniz by bylo namisté zabyvat se pripustnosti této argumentace, pokud jde o to,
zda je uzce spojena s jednim se Zalobnich divod® uvedenych v zalobé, poukazat na
to, Ze i za predpokladu, Ze takovd zdsada existuje ve prospéch pravnickych osob, jeji
pouzitelnost predpokldda existenci trestniho obvinéni v $ir§im smyslu, které je podle
Evropského soudniho dvora pro lidskd prava definovano jako Ufedni ozndmeni ze
strany prislusného organu, kterym se vytyka spachani trestného c¢inu, pri¢emz
v urcitych pripadech se muize jednat i o jind opatieni, ktera zahrnuji takovou vytku
a maji rovnéz zavazny dopad na situacii podezielé osoby (ESLP, rozsudek Oztiirk
v. Némecko, ze dne 21. tnora 1984, série A ¢. 73, bod 55).

Je pfitom nutno konstatovat, Ze povinnost zvefejniovat jejich ro¢ni Gcetni zaveérky,
ktera je spornymi ustanovenimi uloZena obecnym zptsobem dotlenym spole¢no-
stem, nespada v zddném pripadé do ramce néjakého obvinéni proti Zalobciim a sama
0 sobé neznamend zddnou vytku ve vztahu k nim. Za téchto okolnosti zalobci
nemohou dolozZit postaveni obvinéného nebo podezielého ve smyslu vyse uvedené
judikatury. Z toho vyplyvd, Ze se nemohou dovoldvat ve sviij prospéch prava
nevypovidat jako svédek proti sobé samému.

Konec¢né zactvrté a nakonec, ohledné idajné neexistence pravniho zakladu spornych
ustanoveni a poruseni ¢l. 44 odst. 2 pism. g) ES, i za predpokladu, Ze by se tyto
zalobni d@vody vztahovaly k pravni normé, ktera priznava prava jednotlivcim, je
nutno konstatovat, Ze spocivaji na chybném predpokladu, podle kterého koordinaéni
smérnice nemuzZe vytvofit nova ustanoveni, kterd dfive neexistovala v jednotlivych
pravnich fadech ¢lenskych statd. Cil koordinace pravnich predpist totiz spocivé, co
se ty¢e smérnic zalozenych na ¢lanku 44 ES, v odstranéni pirekazek svobody
usazovani vyplyvajicich z rtznorodosti pravnich Gprav jednotlivych ¢lenskych staté
tim, Ze se obzvlasté ohledné cile stanoveného ¢l. 44 odst. 2 pism. g) ES vytvoii ve
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Spolecenstvi rovnocenné minimalni pravni podminky, pokud jde o rozsah
finan¢nich informaci, které maji byt zvefejnény navzdjem si konkurujicimi
spole¢nostmi. Sledovani tohoto cile miZe pro clenské staty zahrnovat jak zruseni
urcitych vnitrostitnich opatfeni, tak i pfijeti novych ustanoveni v souladu s cili
ur¢enymi uvedenou smérnici, za uUcelem vytvoieni rovnocennych pravnich
a spravnich podminek na celém tzemi Spolecenstvi.

Co se tyce argumentu Zalobcti, podle kterého pouze nafizeni, na rozdil od smérnice,
umoznuje SpoleCenstvi zavést pravidla, kterd diive neexistovala v prévnim fadu
¢lenskych statd, je nutno konstatovat, ze se jedna o pouhé tvrzeni bez jakéhokoliv
pravniho zakladu. Podle znéni ¢l. 249 druhého a tietiho pododstavce ES spociva
totiz rozdil mezi natizenim a smérnici v tom, Ze natizeni je zavazné v celém rozsahu
a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech, zatimco smérnice je zdvaznd pro
kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, piicemz
volba formy a prostiedkdt se ponechava vnitrostitnim orgdnim. RozliSeni podle
existence nebo neexistence drivéjsich vnitrostatnich ustanoveni, jak jej ¢ini zalobci,
je tedy zjevné naprosto irelevantni.

Ze vsech vyse uvedenych tuvah vyplyva, Ze zalobni daGvody zalobcii nemohou
v zadném pripadé zpochybnit legalitu spornych ustanoveni, a zZe rakouské soudy tak
mély pravem za to, Ze pouhé zpochybnéni platnosti téchto ustanoveni pred nimi
neodivodnuje obrétit se na Soudni dvir s predbéznou otazkou.
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V kazdém pripadé je nutno konstatovat, ze z diivodi uvedenych v bodech 41 az 50
vy$e musi byt projednidvand Zaloba na nahradu skody rovnéz zamitnuta jako
neopodstatnéna. JelikoZ totiz Zalobci neprokazali protiprdvnost spornych ustano-
veni, nemuze jejich prijeti Radou predstavovat protiprdvni jednani, které by
zakladalo odpovédnost Spolecenstvi. To plati o to vice, jak vyplyva z rozhodovaci
praxe Soudniho dvora a Soudu v oblasti odpovédnosti Spolecenstvi z divodu
normativnich akté, které jsou vysledkem hospodarskopolitickych rozhodnuti, pii
jejichz vypracovani organy Spolecenstvi rovnéz disponuji Sirokou posuzovaci
pravomoci (rozsudek Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Rada, bod 27 vyse, bod 11;
rozsudky Soudu ze dne 13. prosince 1995, Exporteurs in Levende Varkens a dalsi
v. Komise, T-481/93 a T-484/93, Recueil, s. I1-2941, bod 81; ze dne 15. dubna 1997,
Schroder a dalsi v. Komise, T-390/94, Recueil, s. 1I-501, body 62 a 63, a ze dne
20. dnora 2002, Forde-Reederei v. Rada a Komise, T-170/00, Recueil, s. II-515,
bod 46), ze protiprdvnost koordina¢ni smérnice neni sama o sobé dostatecnd
k zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi, protoze tato odpovédnost
muze byt zalozena pouze tehdy, je-li dano dostate¢né zavazné poruseni pravni
normy priznavajici prava jednotlivcim (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho
dvora ze dne 18. dubna 1991, Assurances du crédit v. Rada a Komise, C-63/89,
Recueil, s. 1-1799, bod 12, a ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise,
C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, bod 42).

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze zaloba musi byt odmitnuta jako nepiipustna
a v kazdém pripadé zamitnuta jako neopodstatnénd, aniz by bylo tfeba vyhovét
ndvrhu Zalobct na vypracovani znaleckého posudku.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Rada pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Zalobci
neméli ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedenym ulozit nahradu naklada fizeni.
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Z téchto divoda

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobci ponesou vlastni naklady, jakoz i niklady iizeni vynalozené Radou.

Jaeger Tiili Czucz

Takto vyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 21. ¢ervna 2006.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon M. Jaeger

II - 1803






