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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. jtnius 21."

A T-47/02. sz., igyben,

Manfred Danzer (lakéhelye: Linz [Ausztria]),

Hannelore Danzer (lakéhelye: Linz [Ausztria])

(képviselik 6ket kezdetben: J. Hintermayr, M. Kriiger, F. Haunschmidt,
G. Minichmayr és P. Burgstaller, késébb: J. Hintermayr, F. Haunschmidt,
G. Minichmayr, P. Burgstaller, G. Tusek, T. Riedler és C. Hadeyer iigyvédek)

felpereseknek

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: M. Giorgi Fort és M. Bauer, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
* Az eljards nyelve: német.
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az egész Kozosségre kiterjedé egységes biztositékok kialakitisa érdekében a
tagallamok altal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a
Szerz6dés 58. cikkének (2) bekezdése [késdbb az EK-Szerzddés 58. cikkének
(2) bekezdése, jelenleg az EK 48. cikk (2) bekezdése] szerinti tarsasigoknak el&irt
biztositékok Osszehangoldsirdl szol6 elsd, 1968. mércius 9-i 68/151/EGK tanicsi
iranyelv (HL L 65., 8. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 3. o.)
2. cikke (1) bekezdésének f) pontja, valamint a Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének
g) pontja (késébb az EK-Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja, jelenleg,
médositast kovetéen, az EK 44. cikke (2) bekezdésének g) pontja) alapjan
meghatarozott jogi formaju tarsasigok éves beszdmol6jardl szélé negyedik,
1978. jalius 25-i 78/660/EGK tanacsi iranyelv (HL L 222, 11. o.; magyar nyelvil
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 21. 0.) 47. cikke értelmében a felperesek dltal a
tulajdonukban 1év6 tarsasidgok bizonyos, az éves beszdmoléban meghatirozott
adatainak nyilvanossagra hozatali kotelezettsége miatt allitélag elszenvedett
karoknak az EK 288. cikk szerinti megtéritésére iranyuld, masrészt a hivatkozott
rendelkezések érvénytelenségének megallapitasara iranyulé kérelme targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanics),

tagjai: M. Jaeger elnok, V. Tiili és Czicz O. birak,

hivatalvezetd: 1. Natsinas tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. november 16-i targyalasra,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Jogi hattér és tényallas

Az egész Kozosségre kiterjed6 egységes biztositékok kialakitasa érdekében a
tagallamok altal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a
SzerzOdés 58. cikkének (2) bekezdése [késSbb az EK-Szerz6dés 58. cikke (2) bekez-
dése, jelenleg az EK 48. cikke (2) bekezdése] szerinti tirsasigoknak el6irt
biztositékok 6sszehangolasardl szélé elsé, 1968. marcius 9-i, 68/151/EGK tanacsi
iranyelv (HL L 65., 8. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 3. o.; a
tovabbiakban: elsé tarsasagi iranyelv) 2. cikke (1) bekezdése f) pontjanak a jelen tigy
tényallasakor hatdlyos valtozata értelmében:

»(1) A tagallamoknak meg kell hozniuk a sziikséges intézkedéseket a tirsasig
kotelezé adatszolgaltatasanak biztositasahoz, legalabb a kovetkezd okiratokra és
adatokra vonatkozéan:

»”

f) minden iizleti évre vonatkozd mérleg és eredménykimutatas. [...]
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Az emlitett iranyelv 6. cikke szerint:

»A tagillamoknak megfelel6 szankcidkrdl kell gondoskodniuk

— haa 2. cikk (1) bekezdése f) pontjanak megfeleléen elmulasztjak a mérleget és
az eredménykimutatast benyujtani”.

Az 1983. junius 13-i, 83/349/EGK hetedik tanicsi iranyelv (HL L 193, 1. o0.; magyar
nyelvi killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 58. o.) dltal médositott, a Szerzédés 54. cikke
(3) bekezdésének g) pontja [késébb az EK-Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének
g) pontja, jelenleg, médositast kovetden, az EK 44. cikk (2) bekezdésének g) pontja]
alapjan meghatarozott jogi formdju tarsasagok éves beszamoléjardl szolé 78/660/
EGK negyedik tanacsi iranyelv (HL L 222, 11. o; magyar nyelvli kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 21. o, a tovabbiakban: negyedik tarsasagi iranyelv) 47. cikkének
(1) bekezdése értelmében:

»1. A rendszeresen jévahagyott éves beszamol6t valamint az iizleti jelentést, illetve a
konyvelés ellendrzésével megbizott személy beszamoléjat alz elsé tarsasagi] iranyelv
3. cikkének megfelelGen az egyes tagallamok nemzeti szabélyozasa altal el6irt médon
kozzé kell tenni.

Mindemellett az egyes tagillamok szabélyozdsa lehet6vé teheti, hogy az tizleti
jelentés ne legyen a fent szabalyozott kozzététel targya. Ebben az esetben az iizleti
jelentésnek a tarsasag érintett tagallamban talalhat6 székhelyén kell a nyilvanossag
rendelkezésére dllnia. Kérelemre lehet6vé kell tenni barmilyen ilyen jelentésrél vagy
annak egy részérdl masolat készitését. A masolat ara nem haladhatja meg annak
eljarasi koltségét.”
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Ezen iranyelv 9., 10. és 22-27. cikke leirja a tagallamok altal alkalmazand6 mérleg és
eredménykimutatas szerkezetét. A 43—45. cikk a kiegészité mellékletek, a 46. cikk
pedig az éves beszamolé tartalmat irja le.

Ezeket a rendelkezéseket a Rechnungslegungsgesetz (szamviteli torvény) (BGBL
475/1990) és az EU-Gesellschaftsrechtsianderungsgesetz (a tarsasagi torvényt
moédosité térvény) (BGBL 304/1996) iiltette at az osztrak jogba, e torvények
moédositottak a Handelsgesetzbuch (kereskedelmi torvény, a tovabbiakban: HGB)
bizonyos rendelkezéseit. A negyedik tdrsasagi irdanyelvnek megfeleléen a HGB a
tarsasdg nagysaga szerint meghatirozott kozzétételi kotelezettségre vonatkozé
rendszert ir el6.

Manfred és Hannelore Danzer (a tovabbiakban: felperesek) kéziil Manfred Danzer a
Dan-Kiichen Mobelfabrik M. Danzer Gesellschaft mbH (a tovabbiakban: Dan-
Kiichen Méobelfabrik) tigyvezetd tagja és a Danzer Holding Gesellschaft mbH (a
tovabbiakban: Danzer Holding) tigyvezetdje, Hannelore Danzer pedig mindkét
tarsasag (a tovabbiakban: tarsasigok) tigyvezetGje.

Mivel a felperesek ismételten megtagadtik, hogy a HGB-nek megfeleléen
kozzétegyék a széban forgd tarsasiagok éves beszamoldjat, az illetékes osztrak
hatésagok kényszerit$ birsagok szabtak ki velitk szemben. Az iranyadé idszakban a
felperesek 334 940 osztrak schillinget (ATS), azaz 24 341,04 eurét fizettek, mikozben
tovabbi 20 800 euro 6sszegli kényszerit6 birsigra lehetett szamitani.

A felperesek e kényszerité birsigok némelyikét megtamadtak az illetékes osztrak
birésagok el6tt. A kereseteket tobbek kozott az Oberlandesgericht Linz (linzi megyei
fellebbviteli bir6sag) 2002. junius 20-i végzésével és az Oberster Gerichtshof (osztrak
legfels6bb birésag) 2002. januar 31-i végzésével utasitottdk el. Ennek sorin az
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Oberster Gerichtshof abbél indult ki, hogy a kérdéses osztrik szabalyozas
Osszeegyeztetheté a kozosségi joggal és az alapjogokkal, valamint a targyilagossag
és az ardnyossig elveivel. Ezt meghaladéan azon az éllasponton volt, hogy a
felperesnek az Eurdpai K6zosségek Birdsagihoz intézendd el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére iranyul6 kérelmének nem lehet helyt adni.

Eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoka Birésag Hivatalahoz 2002. februar 27-én érkezett keresetleveliikkel a
felperesek elGterjesztették a jelen keresetet.

2003. julius 8-i végzésével az Els6foku Birésag negyedik tanacsanak elndke az eljarast
az Elséfoka Birdsag eljarasi szabalyzata 77. cikke c) pontja értelmében a felvetett
kérdések hasonlésiga miatt a Birésagnak a C-435/02. és C-103/03. sz., Axel Springer
AG kontra Zeitungsverslag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG és Hans-Jiirgen
Weske (egyesitett) tigyekben torténd végleges dontésének meghozataldig felfiig-
gesztette.

Az Els6fokd Birésag tandcsainak Osszetételérdl szélé, 2004. szeptember 13-i
hatarozattal az el6adé birét a harmadik tandcshoz osztottdk be, és ennek
kovetkeztében a jelen tigyet is e tandcshoz soroltak.

2004. szeptember 23-4n a Birésag végzéssel hatarozott a nevezett tigyekrél (a Birésag
C-435/02. és C-103/03. sz. Springer-iigyben [egyesitett igyek] 2004. szeptember 23-
an hozott végzése [EBHT 2004., I-8663. 0.], a tovabbiakban: Springer-végzés).
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A Springer-végzés elfogadasat kovetéen a jelen tigyben folytattdk az eljarast. Az
Elséfoka Birésag (harmadik tandcs) felhivta a feleket, hogy az eljaras folytatdsa
tekintetében tegyék meg észrevételeiket. A felek 2004. november 22-én és 26-dn
tették meg észrevételeiket.

Az el6adé biré jelentésének meghallgatasat kovetSen az Els6fokd Birdsag a szébeli
szakasz megnyitasarél hatdrozott, és az eljarasi szabalyzat 64. cikke szerinti
pervezeté intézkedések keretében felhivta a felpereseket, hogy valaszoljanak
bizonyos irasbeli kérdésekre. A kérésnek a felperesek a megadott hataridén beliil
eleget tettek.

A felek elSadtak szdbeli érveiket, és valaszoltak az Els6foka Birdsag altal a
2005. november 16-i targyaldson feltett kérdésekre.

Ez alkalommal az Els6fokd Birésig jegyz6konyvbe vette, hogy a felperesek visz-
szavontdk a vitatott rendelkezések érvénytelenségének megdllapitidsira vonatkozé
eredeti kérelmiiket.

A felperesek kérik, hogy az Els6fokua Birdsag:

—  kotelezze a Tandcsot 24 341,04 euro 14 napon belil torténé megfizetésére, a
késObbi novelés lehetdségének fenntartasival;

—  kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.
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A Tanacs kéri, hogy az Elsé6fokid Birdsag:

—  a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— masodlagosan a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

—  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felek érvei

A Tanacs — anélkil, hogy formadlisan elfogadhatatlansagi kifogést emelt volna — a
kereset elfogadhatatlansagara hivatkozik, egyrészt mert a kereset val6jaban az els6
tarsasagi iranyelv 2. cikke (1) bekezdése f) pontjanak és a negyedik tarsasagi iranyelv
47. cikkének (a tovabbiakban: vitatott rendelkezések) megsemmisitésére iranyul,
masrészt mert a felpereseknek a Birésag megkeresése el6tt meg kellett volna varniuk
az altaluk az Oberster Gerichtshof el6tt a Landesgericht Linz altal kiszabott birsag
tekintetében benyujtott kereset eredményét. Az Els6foka Birésag itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik ugyanis, hogy egy maginszemély — amennyiben dgy véli,
hogy a kozosségi jog valamely, szerinte jogellenes rendelkezése sérti 6t — a
rendelkezés végrehajtasakor nemzeti birdsag el6tt a nemzeti dllami hatésag ellen
inditott kereset soran vitathatja a rendelkezés érvényességét, ha annak végrehajtisa a
nemzeti allami hatésagok feladata. Ez a birdsag jogosult illetve koteles az EK-
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Szerz6dés 177. cikke (jelenleg EK 234. cikk) értelmében a kérdéses kozosségi jogi
aktus érvényessége tekintetében kérdést terjeszteni a Birdsag elé. Ez a kereseti
lehet6ség mindazonaltal csak a maganszemélyek hatékony védelmének biztositisira
szolgdl, amennyiben feltételezhetd, hogy az érvényesitett kirok megtéritését
eredményezi (a Birdsig 281/82. sz., Unifrex kontra Bizottsig és Tanacs iigyben
1984. aprilis 12-én hozott itéletének [EBHT 1984., 1969. o.] 11. pontja).

Ha a jelen iigyben az Oberster Gerichtshof el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel
kereste volna meg a Birdsagot és az a kérdéses rendelkezéseket jogellenesnek
nyilvanitotta volna, az Oberster Gerichtshofnak tordlnie kellett volna a vitatott
kényszerité birsagokat, és ily médon a jelen iigy okafogyotta valt volna.

A targyalason a Tandcs mindazonaltal elismerte, hogy a felperesek kimeritették a jogi
utat Ausztridban, mivel az Oberster Gerichtshof az egyes kényszerité birsagok
megsemmisitésére irdnyulé kérelmiiket 2002. januar 31-i végzésével elutasitotta, és
kijelentette, hogy nem ad helyt a vitatott rendelkezések érvényességére vonatkozé
elézetes dontéshozatali kérelem elSterjesztésére iranyuld kérelmiiknek.

A Tanics azonban megerdsitette kételyeit a kereset elfogadhatdsagaval kapcsolato-
san, mivel a kereset lényegében a vitatott rendelkezések jogellenességének az
Els6foka Birdsag altali dltaldnos megdllapitdsara irdnyul, amelyet az osztrak
hatésagoknak és a kozosségi jogalkoténak figyelembe kell venni. Ez azonban nem
lehet kartéritési kereset targya.

A felperesek el6adjak, hogy a Landesgericht Linz altal kiszabott, a jelen kereset
keretén belil érvényesitett kényszerité birsagokat az Oberster Gerichtshof
helybenhagyta, és ennek kovetkeztében mar be is hajtottak Gket. Masrészt az elsé
és a negyedik tarsasagi iranyelv feltétlen rendelkezéseinek atiiltetésénél a
tagallamoknak nincs mérlegelési jogkoriik, igy a kozzétételi kotelezettség, amely a
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felperesek jogaba valé beavatkozast jelent, a K6zosségnek réhaté fel, még akkor is,
ha a kényszerité birsagot a vonatkozé osztrak rendelkezések alapjan réttak ki.

A felperesek dllaspontja szerint mivel az érvényesség tekintetében az illetékes
osztrak birsigok megtagadtik az elGzetes dontéshozatali kérelem el6terjesztését,
noha erre kotelesek lettek volna, és a vitatott rendelkezések érvényessége
tekintetében komoly fenntartasok voltak, jogaikat csak a jelen kereset benyujtisa
utjan tudjak hatékonyan érvényesiteni. A felperesek szerint az Oberlandesgericht
Linz és az Oberster Gerichtshof altal a keresetet elutasité végzésben felhozott, a
Birésag C-97/96. sz., Daihatsu Deutschland tigyben 1997. december 4-én hozott
itéletére [EBHT 1997., 1-6843. o.] torténd hivatkozds a jelen tgyben hibds. A
felperesek mindebbdl arra a kévetkeztetésre jutnak, hogy noha a kozosségi birdsag
el6tti kartéritési kereset a nemzeti jogorvoslati lehetGségekkel szemben csak
masodlagos, a jelen keresetet elfogadhaténak kell tekinteni, mivel ezek a
jogorvoslatok nem alkalmasak jogaiknak a Birdsag itélkezési gyakorlata szerinti
hatékony védelmére (a Birésag 175/84. sz., Krohn kontra Bizottsag iigyben
1986. februdr 26-an hozott itélete [EBHT 1986., 753. o0.] és a 20/88. sz., Roquette
fréres kontra Bizottsag tigyben 1989. majus 30-an hozott itélete [EBHT 1989,
1553. 0.]).

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A Tandcs eredetileg lényegében két kérelmet nyujtott be a kereset elfogadhatatlan-
saga vonatkozasaban, amelyeket a nemzeti jogorvoslati lehetéségek felperesek altali
hianyzé kimeritésére, valamint arra alapitott, hogy a jelen kereset val6jaban a vitatott
rendelkezések megsemmisitésére iranyul.
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Ami az els6 pontot illeti, a Tandcs a targyalason elGadta, hogy az mar nem
megalapozott, mivel az Oberster Gerichtshof elutasitotta a felperesek altal a kérdéses
kényszerité birsagok ellen inditott keresetet, mint az egyebekben a valasz
mellékleteib6]l kideriill. A Tandcsnak az ellenkérelembe foglalt és a nemzeti
jogorvoslati lehetdségek felperesek éltali hidnyzé kimeritésére vonatkozé érvelését
ezért el kell utasitani.

A Tandcs altal el6adott mésik pont tekintetében az Els6foku Birdsag arra hivja fel a
figyelmet, hogy az EK 288. cikk masodik bekezdésében meghatirozott kartéritési
kereset 6nalld, a jogorvoslati rendszerben sajitos szerepet bet6lté eljaras, amelynek
alkalmazasa a kiilonleges jellegének megfelel6 feltételektdl fiigg. Abban kiilonbozik a
megsemmisités iranti keresett6l, hogy nem egy meghatirozott intézkedés meg-
semmisitésére iranyul, hanem a valamely kozosségi intézmény altal okozott kar
megtéritésére (a Birésag 5/71. sz., Zuckerfabrik Schoppenstedt kontra Tanacs
iigyben 1971. december 2-in hozott itéletének [EBHT 1971., 975. o.] 3. pontja, a
Krohn kontra Bizottsag tigyben hozott, a fenti 24. pontban hivatkozott itélet 26. és
32. pontja, valamint a C-87/89. sz, Sonito és tirsai kontra Bizottsig lgyben
1990. méjus 17-én hozott itéletének [EBHT 1990., 1-1981. o.] 14. pontja). A
kértéritési kereset autonomidjinak elve ezéltal abban taldlja jogalapjit, hogy e
kereset célja kiilonbozik a megsemmisités iranti kereset céljatél (az Els6foku Birésag
T-178/98. sz., Fresh Marine kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber 24-én hozott
itéletének [EBHT 2000., I1-3331. o.] 45. pontja).

Ezen az alapon dontéttek Ugy, hogy a kartéritési keresetet kivételesen elfogadha-
tatlannak kell nyilvanitani, ha a kereset valéjaban valamely jogerés jogi aktus visz-
szavonasara iranyul, és ha a kereset — amennyiben elfogadniak — e jogi aktus
joghatasainak megsemmisitéséhez vezetne (a Krohn kontra Bizottsag tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 24. és 30. pontja; az Els6foka Birésag T-514/93. sz., Cobrecaf
és tarsai kontra Bizottsag iigyben 1995. marcius 15-én hozott itéletének
[EBHT 1995, II-621. 0.] 59. pontja és a Fresh Marine kontra Bizottsag tigyben
hozott, a fenti 27. pontban hivatkozott itélet 50. pontja). Kiilongsen ez az eset 4ll
fenn akkor, ha a kartéritési kereset olyan Osszeg megfizetésére iranyul, amelynek
Osszege pontosan megfelel a felperes altal az egyedi hatarozat végrehajtasaként
megfizetett Osszegnek (a Krohn kontra Bizottsig tgyben hozott itélet 24. és
33. pontja).

II - 1792



29

30

31

32

DANZER KONTRA TANACS

A jelen tigyben a felperesek altal benyujtott kereset azon karok megtéritésére iranyul,
amelyeket el6adasuk szerint az els6 és a negyedik tdrsasagi iranyelv vitatott
rendelkezéseinek alkalmazasa sordn kibocsétott belsd jog alapjan az illetékes osztrak
hat6sigok dltal kiszabott kényszerit§ birsag miatt szenvedtek el. A felperesek igy
kédraikat csak a kényszerit6 birsig daltaluk befizetett Gsszegében, nevezetesen
24 341,04 euréban szamszerdsitik, amelyet a targyalason megerdsitettek, és utaltak
arra, hogy keresetliik ezen Gsszeg megtéritésére iranyul. Meg kell allapitani, hogy
egyebekben a felperesek nem érvényesitenek az ezen hatarozatok végrehajtasabél

4

kozvetleniil és kizardlagosan ad6dé egyediili hatasoktdl eltérd karokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek a jelen kartéritési kereset segitségével azokat a
hatasokat szeretnék elérni, amelyeket a kényszerité birsagokrél szolé hatirozatok
erre felhatalmazott nemzeti hat6sigok altali megsemmisités foglalna magaban, ez
azonban nem tartozik az Els6fokd Birdsag hatdskorébe. A fenti 28. pontban kifejtett
itélkezési gyakorlat értelmében ezért arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a
keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Masrészt feltételezve, hogy a vitatott rendelkezések a kényszerit6 birsagokrol szolé
nemzeti hatdrozatok kozvetlen alapjanak tekinthet6k — noha az els6 tarsasagi
irdnyelv 6. cikke csak azt mondja ki, hogy a tagllamoknak ,megfelel6 szankciékrol”
kell gondoskodniuk arra az esetre, ha az érintett tirsasigok megszegik az éves
jelentés kozzétételére vonatkozd, az elsé és a negyedik tarsasagi iranyelv altal rajuk
rétt kotelezettségiiket, és igy a felpereseknek érdekiik fiizédik e vitatott rendelke-
zések jogellenességének megallapitasahoz — egyebekben meg kell allapitani, hogy a
jelen kartéritési kereset nem képez erre alkalmas jogi keretet.

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében egy maganszemély —
amennyiben gy véli, hogy a kozosségi jog valamely, szerinte jogellenes rendelkezése
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sérti 6t — a rendelkezés végrehajtdasakor nemzeti birdsiag el6tt a nemzeti allami
hatésag ellen inditott kereset soran vitathatja a rendelkezés érvényességét, ha annak
végrehajtasa a nemzeti dllami hat6sigok feladata A nemzeti birdsag jogosult, illetve
koteles az EK 234. cikk értelmében a kérdéses kozosségi jogi aktus érvényessége
tekintetében kérdést terjeszteni a Birdsag elé (a Birdsag Unifrex kontra Bizottsdg és
Tanacs iigyben hozott, a fenti 19. pontban hivatkozott itéletének 11. pontja, a
81/86. sz., De Boer Buizen kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1987. szeptember 29-
én hozott itéletének [EBHT 1987., 3677. 0.] 9. pontja, valamint az Elséfoka Birésag
T-167/94. sz., Nolle kontra Tanacs és Bizottsag tigyben 1995. szeptember 8-dn
hozott itéletének [EBHT 1995., 11-2589. o.] 35. pontja.

A jelen ugyben, tekintettel arra a tényre, hogy a felperesek végiil is a nemzeti
hatarozatok megsemmisitését kérik, mivel azok az osztrak jog olyan rendelkezésein
alapulnak, amelyeket az elsé és a negyedik tdrsasigi irdnyelv éaltaldnos érvényd,
allaspontjuk szerint jogellenes rendelkezéseinek alkalmazaséban fogadtak el, fel kell
tételezni, hogy az EK-Szerz8dés keresetinditasi rendszerében a megfeleld jogi ut az,
hogy a hatdrozatokkal szemben inditott keresettel foglalkozé nemzeti birésiagnal
kérelmezik, hogy a vitatott rendelkezések érvényessége tekintetében el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birdsag elé, amely egyediil jogosult azok
esetleges érvénytelenségének megallapitisira (e tekintetben lasd a Birésag
C-6/99. sz., Greenpeace France tigyben 2000. marcius 21-én hozott itéletének
[EBHT 2000., I-1651. 0.] 54. pontjat).

Onmagéban a felperesek 4ltal hivatkozott azon kériilmény sem vezethet mas
eredményre, miszerint mind az Oberlandesgericht Linz, mind az Oberster
Gerichtshof elutasitotta erre irdanyulé kérelmiiket.

Eppen ellenkezéleg: az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 234. cikke ltal a
Birésag és a nemzeti birésagok kozott 1étrehozott egyiittmiikodés keretében egyediil
a jogvitaval foglalkozé és az abban hatarozni hivatott nemzeti birésag dolga, hogy az
iigy sajatossagaira figyelemmel megitélje, itéletének meghozataldhoz sziikség van-e
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el6zetes dontésre, és az is, hogy a Birdsag elé terjesztett kérdéseinek a 1ényeges voltat
megitélje (a Birésag C-379/98. sz., PreussenElektra-tigyben 2001. marcius 13-dn
[EBHT 2001., I-2099. o.] hozott itéletének 38. pontja, a C-373/00. sz. Adolf Truley-
tigyben 2003. februar 27-én hozott itéletének [EBHT 2003., [-1931. 0.] 21. pontja és a
C-145/03. sz. Keller-tigyben 2005. 4prilis 12-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
1-2529. 0.] 33. pontja).

Ha valamely nemzeti birésag el6tt, amelynek hatdrozatai a nemzeti jog eszkozeivel
maér nem timadhaték meg, a kozosségi jog értelmezésére vonatkozd kérdés meriil
fel, a nemzeti birésag az EK 234. cikk harmadik bekezdése értelmében alapvetéen
koteles el6zetes dontéshozatal irant megkeresni a Birdésagot. Mindazonaltal — a
C-224/01. sz. Kobler-tigyben 2003. szeptember 30-d4n hozott itélet [EBHT 2003.,
[-10239. o0.]) megdllapitdsait nem érintve — ha a kozosségi jog helyes alkalmazasa
olyan nyilvdnval6, hogy minden ésszerii kétséget kizar (a Birésag 283/81. sz. CILFIT-
tigyben 1982. oktéber 6-d4n hozott itéletének [EBHT 1982, 3415. o.] 21. pontja), a
nemzeti birdsdg a kizdrélag szdmdra nyitva 4all6 mérlegelési jogkor értelmében
donthet agy, hogy a kozosségi jog értelmezésével kapcsolatban elétte felmeriilt
kérdést nem terjeszti a Birdsag elé (a C-495/03. sz., Intermodal Transports tigyben
2005. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-8151. 0.] 37. pontja).

Elészor is a nemzeti birésig nem koteles minden hozza benyijtott, valamely
kozosségi jogi aktus érvényességének megdllapitasara iranyulé elézetes dontésho-
zatalra valé el6terjesztésre vonatkozé kérelemnek helyt adni. Az a tény, hogy az
egyik fél allitasa szerint a jogvita a kozosségi jog értelmezésének kérdését veti fel,
onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy az érintett birésag koteles legyen a kérdést az
EK 234. cikk értelmében felmeriilt kérdésnek tekinteni (a Birésag C-344/04. sz.,
International Air Transport Association tigyben 2006. januar 10-én hozott itéletének
[EBHT 2006., 1-403. o.] 28. pontja). Kiilondsen jogosult az a feltételezés, hogy a
megtamadott koézosségi jogi aktus érvényessége nem vet fel kétséget, és ezért nem
szitkséges e tekintetben megkeresni a Birdsagot. Az érintett birésag tehat
vizsgalhatja valamely koz0sségi jogi aktus érvényességét, és amennyiben ugy taldlja,
hogy a felek altal az érvénytelenség tekintetében felhozott okok nem megalapo-
zottak, azzal az indokolassal utasithatja el Gket, hogy a jogi aktus teljes
terjedelmében érvényes. Ha a nemzeti birdsag igy jar el, nem kérddjelezi meg a
kozosségi aktus 1étét (a Birésag 314/85. sz. Foto-Frost-ligyben 1987. oktéber 22-én
hozott itéletének [EBHT 1987., 4199. o.] 14. pontja).
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Az e teriileten fennallé kizarélagos hataskoriik gyakorlasa soran a jelen tigyben az
osztrak birésagok ugy vélték, hogy a felperesnek az elsé és a negyedik tarsasagi
irdnyelv érvényességének vitatdsira irdnyulé jogalapjai nem alapozzik meg a vitatott
rendelkezések érvényességére vonatkozé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
Birdsag elé torténd terjesztését.

Nem az Elséfokd Birdsag feladata, hogy egy kartéritési kereset keretein beliil
felilvizsgalja e hatdrozatok célszeriiségét. A jelen kereset elfogadhatésiga ezenkiviil
lehet6évé tenné a felperesek szamdra, hogy megkeriiljék a kényszerité birsagokrol
sz6l6 hatdrozatok megsemmisitésére irdnyulé kérelmeiknek az erre egyediil
hataskorrel rendelkezé nemzeti birésagok altali elutasitasat, valamint a jogvita
Birésag elé torténd terjesztésének a megtagadasat, ami sérti az elGzetes dontésho-
zatali eljards alapjat képezé elvet: a birdsagok egyiittmiikodésének elvét. A felperesek
beadvanyaikban és a targyalason maguk adtik el6, hogy keresetiiket a kozvetleniil a
kozosségi birdésaghoz valé forduldsnak az egyetlen — még rendelkezésre allé —
eszkozének tekintik, amelynek célja a vitatott rendelkezések érvényességének a
Birésag altali feliilvizsgédlata; ez azonban mar a kartéritési kereset trgyaval valo
visszaélés.

Az Els6foka Birésag el6relatéan rdmutat arra, hogy az osztrdk birésagok joggal
feltételezték, hogy nem meriil fel kétség az els6 és a negyedik tarsasagi iranyelv
érvényességét illetGen.

Emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek el6adasai els6sorban az tzleti titok
védelmének, a szabad verseny és az aranyossag elveinek, valamint a tulajdonjog és
ennek kovetkeztében a ,maganautonémia” elvének feltételezett megsértésén
alapultak; az Elséfoka Birdsag a targyalason jegyzékonyvbe vette, hogy az egyenld
elbanas elvének, a letelepedés szabadsiganak és a szabad gazdasigi tevékenység
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gyakorlasanak megsértésére alapitott kifogasokat visszavontak. Masodsorban a
felperesek a személyes adatok védelméhez valé jog és az addtitok megsértésére
hivatkoznak. Harmadsorban el6adjak, hogy a rendelkezések sértik azt a jogot, hogy
senki nem kotelezhet6 6nmagit terhel§ vallomas tételére. Negyedsorban végil a
vitatott rendelkezések jogalapjanak hidnyira és az EK 44. cikke (1) bekezdése
g) pontjanak megsértésére hivatkoznak.

Ami az uzleti titok védelmének, a szabad verseny és az ardnyossag elveinek
megsértésére, valamint a magdntulajdon megsértésére alapitott kifogasokat illeti,
elegend6 arra utalni, hogy az Elséfokd Birdsag a Springer-végzésben lényegében ugy
hatarozott, hogy érvényesek a negyedik tarsasagi iranyelv 47. cikkének és az éves
beszamolérdl szélé 78/660/EGK iranyelvnek és az Osszevont (konszolidalt) éves
beszamolérdl sz616 83/349/EGK irdnyelvnek az alkalmazasi kor tekintetében torténd
médositasardl sz6l6, 1990. november 8-i tanacsi iranyelv (HL L 317., 60. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas, 17. fejezet, 1. kotet, 110. o0.) 6sszefiiggd rendelkezései; ez utébbi
irdnyelv a negyedik tarsasagi iranyelv szerinti kozzétételi kotelezettséget kiterjeszti a
kozkereseti tarsasdgokra és a betéti tarsasdgokra is. Az Els6fokd Birdsig ezen
Osszefuiggésben tett érvelését, mint azt a Tanacs elGadja, lényegében a részvénytar-
sasagokra és a felperesek kifogasaira is alkalmazni lehet.

Ezért abbdl kell kiindulni, hogy még ha a kérdéses kozzétételi kotelezettségnek
elegendden kozvetlen és jelentds hatasa lenne is a felperesek éltal hivatkozott jogok
gyakorlasara, a kozzétételi kotelezettségekben foglalt korlatozasok egyértelmien
igazoltnak tlinnek, kiillonosen a vallalkozasok azon jogat érinté korlatozas, hogy
bizonyos, esetleg érzékeny adatokat titokként kezeljenek. Egyrészt az elsé és a
negyedik tarsasagi irdnyelv rendelkezései az EK 44. cikk (2) bekezdésének
g) pontjdban megfogalmazott kett8s, az altalinos gazdasagi érdek céljat kovetik,
egyrészrdl a harmadik személyek azon pénziigyi kockazatokkal szembeni védelmét,
amelyeket azok a tarsasagi formak hordoznak magukban, amelyek csupan a tarsasagi
vagyont nyujtjak biztositékul harmadik személyek felé, masrészrél pedig a
Kozosségben a versenytars tarsasagok altal megszerezheté pénziigyi adatok
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terjedelmére vonatkozé minimalis jogi kovetelmények meghatarozasat. Masrészt
korlatozott az az esetleges sérelem, amelyet a kozzétételi kotelezettségre vonatkozé
szabdlyok okozhatnak, mivel kérdéses, hogy ezek a szabdlyok alkalmasak-e arra,
hogy megvaltoztassik az érintett tarsasigok versenyhelyzetét. Végiil is a negyedik
tarsasagi iranyelv rendelkezései — kiilontsen a 11., a 27. és a 44—47. cikk — maguk is
lehetévé teszik az éves beszamoléban és az fiizleti jelentésben kotelezd jelleggel
feltiintetendd adatok korlatozasat azon tarsasiagok esetében, amelyek bizonyos
feltételek szamszeri hatarait nem lépik tdl, valamint lehetévé teszik e tarsasigok
beszamoldi kozzétételének korlatozasat, mikozben az iranyelv 45. cikkének tulaj-
donképpeni célja annak elkeriilése, hogy bizonyos adatok kozzététele komoly
sérelmet okozzon az érintett vallalkozasoknak. Ezt meghaladéan az iranyelv
46. cikkének megfelelGen az iizleti jelentésben kotelezen feltiintetendd bejegyzé-
seket dltaldnosan is fel lehet tiintetni (Idsd ebben az értelemben a Springer-végzés
49-55. pontjat).

Ebbé6l kovetkez6en még ha lehetséges lenne is annak feltételezése, hogy a vitatott
rendelkezések bizonyos mértékben befolyasolhatjak az iizleti titok védelmét, a
szabad verseny elvét és a magantulajdont, az altaluk a tarsasagokra rott
kotelezettségek nem jelentenek ardanytalan, elviselhetetlen beavatkozast, amely
1ényegi tartalmukban érinti ezeket a jogokat, és ezért nem tekintheték aranytalannak
az EK 44. cikk (2) bekezdésének g) pontjiban foglalt kozérdekii célra tekintettel. Ez
érvényes a személyes adatok védelmére vonatkozé jog megsértésére is, amely
magéban foglalja az adé6titok megérzését, és nem sziikséges annak vizsgélata, hogy a
jogi személyek vonatkozdsiban fenndll-e a személyes adatok védelmére vonatkozé
alapjog.

Amennyiben a felperesek a sajit jovedelmiikre vonatkozé személyes adataik
védelmének megsértésére hivatkoznak, meg kell allapitani, hogy noha az eredmény-
kimutatas adatai, amelyek kozzétételét az els6 és a negyedik tarsasagi iranyelv irja
els, ténylegesen a személyi jellegii raforditasokat foglaljak magukban (kilonésen a
negyedik tarsasagi irdnyelv 23. cikke 6. pontjanak a) és b) pontja, illetve a 24. cikke
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3. pontjanak a) és b) pontja szerinti béreket és fizetéseket, valamint tidrsadalom-
biztositasi koltségeket), valamint a vezet$ tisztségvisel6knek, az igazgatésag és a
feligyel6 bizottsig tagjainak a tevékenységiikért az tizleti év utan jard jaranddsigot
(a negyedik tdrsasagi irdanyelv 43. cikke (1) bekezdésének 12. pontja), a nevezett
irdnyelvek nem kovetelik meg ezen jovedelmek kedvezményezettjeinek az azono-
sitasat, és alapvetéen nem is teszik azonosithatdéva e személyeket. A 43. cikk
(1) bekezdésének 12. pontja kifejezetten el6irja, hogy a jovedelmeket csoportonként
Osszevontan kell megadni. A felperesek a targyalason elismerték ezeket a
koriilményeket, de el6adtik, hogy esetiikkben a tarsasigok feliigyelé bizottsaga
egyetlen tagbdl, nevezetesen M. Danzerbdl 4ll, és emellett a tarsasdgoknak csak két
iigyvezetGjik van, nevezetesen M., illetve H. Danzer. Mivel a cégnyilvantartds (az
illetékes osztrak birdsigok altal Ausztridban vezetett cégjegyzék) tartalmazza a
tarsasagok tagjainak és ligyvezetSinek személyazonossigit, a felperesek jovedelmei
kozvetleniil azonosithatok.

Még ha ezek a korillmények bizonyitottak lennének is, elegend6 arra utalni, hogy
nem a negyedik tarsasagi iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének 12. pontja vezetne a
felperesek jovedelmeirdl szélé informacidk nyilvanossagra hozataldhoz, és igy a
nevezett alapjogok megsértéséhez, hanem az a tény, hogy a cégjegyzékben
nyilvanossagra hozzdk a tagok és tligyvezet6k személyazonossagat, valamint hogy
M. Danzer a tarsasigok feliigyel6 bizottsigdnak egyetlen tagja és M., illetve
H. Danzer a tarsasagok kizarélagos iigyvezetsi. Igy e kiillonb6z6 tények kombina-
cidja, amelynek semmi koze a vitatott rendelkezések el6irdsaihoz, tenné lehetévé a
felperesek jovedelemére vonatkozé informdicié nyilvinossigra hozataldt. Ebbol
kovetkezik, hogy az esetleges kart, amely a vitatott rendelkezésekbdl kovetkezd
kozzététel miatt érné a felpereseket, nem lehetne kozvetleniil e rendelkezéseknek
felréni.

Ami a valaszban foglalt, az 1950. november 4-én Rémaban alairt, az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti jog megsértését illeti, amely jog értelmében senki nem kotelezheté 6nmagat
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terhel6 vallomas tételére, elegendé arra utalni — anélkil, hogy az érvelés
elfogadhatésagat vizsgalni kellene, hiszen szoros kapcsolatban all a keresetben
foglalt egyik kifogassal —, hogy még abban az esetben is, ha ez a jog jogi személyek
részére is fennallna, e jog alkalmazisa tig értelemben vett biintetGjogi vadat
feltételez, amelyet az Emberi Jogok Eurépai Birésaga ugy hatarozott meg, mint egy
hivatalos, a hataskorrel rendelkezé hatésagoktsl szarmazod, a bilincselekmény
elkovetésével vald gyanusitasrol szolo értesités, ahol az értesités bizonyos esetekben
mas, ilyen jellegli gyanusitast tartalmazé és a gyanusitott helyzetére jelentésen
hatranyos hatast gyakorlé intézkedés formajat is oltheti (az Eurdpai Jogok Emberi
Jogi Birésaga 1984. februar 21-i, Oztiirk kontra Németorszag iigyben hozott itélete,
A. sorozat 73. szdm, 55. §).

A tarsasdgoknak — a vitatott rendelkezésekben altaldnos médon meghatarozott — az
éves jelentésitk kozzétételére vonatkozd kotelezettségének azonban semmi koze
nincs a felpereselckel szembeni viddhoz, és 6nmagiban nem jelent velilkk szembeni
gyanusitdst sem. Ilyen korilmények kozott a felperesek jogalldsa nem tekinthetd a
fenti itélkezési gyakorlat értelmében vett vadlotti vagy gyanusitotti jogallasnak. Ebbdl
kovetkezéen nem hivatkozhatnak arra a jogra, hogy senki nem kotelezheté 6nmagat
terhel$ vallomas tételére.

Végiil a vitatott rendelkezések jogalapjanak allitélagos hidnya, illetve az EK 44. cikk
(2) bekezdése g) pontjanak megsértése tekintetében meg kell allapitani, hogy még
akkor is, ha ezek a kifogasok olyan jogi aktusra vonatkoznanak, amely az egyéneknek
biztosit jogokat, e kifogdsok azon a helytelen feltevésen alapulnak, hogy egy
Osszehangolasi iranyelv nem hozhat létre olyan 4j rendelkezéseket, amelyek
korabban nem léteztek a tagallamok kilénb6zé jogrendszereiben. A jogszabalyok
Osszehangolasanak célja ugyanis az EK 44. cikken alapulé iranyelvek esetén a
letelepedés szabadsaganak a kiillonb6zé tagallamok eltéré szabélyozasaibél adédé
korlatainak a leépitése, kiilonos tekintettel az EK 44. cikk (2) bekezdése g) pontjanak
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céljara, amely a Kozosségben a versenytars tarsasagok altal megszerezhetd pénziigyi
adatok terjedelmére vonatkozd minimalis jogi kovetelményeket hatirozza meg. E
célok kovetése a tagallamok szamara magdval vonhatja bizonyos nemzeti
rendelkezések megsziintetését, illetve az irdnyelv céljaival egyez6 1j rendelkezések
kibocsatasat, azért, hogy ezdltal az egész Kozosség teriiletén egyenértéki jogi és
kozigazgatasi feltételeket teremtsenek.

Ami a felperesek arra vonatkozé el6adasait illeti, hogy — az iranyelvvel ellentétben —
csak a rendelet teszi lehet6vé a K6zosség szamdra olyan rendelkezések kibocsatasat,
amelyek a tagdllamok jogrendszereiben kordbban nem léteztek, meg kell allapitani,
hogy itt jogalap nélkiili kijelentésrél van sz6. Az EK 249. cikk masodik és harmadik
albekezdése értelmében ugyanis a rendelet és az irdnyelv kozott az a kiilonbség, hogy
a rendelet minden részében kotelezd, és kozvetleniil érvényes minden tagallamban,
mig az iranyelv az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagillamra kotelezd,
azonban a nemzeti hatésagokra hagyja a forma és az eszkozok megvélasztasat. A
felperesek altal hivatkozott és a nemzeti jogszabalyok meglétére vagy hianyara
alapozott kiilonbségtétel ezért nyilvanvaléan hibas.

A fenti megfontolasokbodl kovetkezik, hogy a felperesek kifogdsai nem alkalmasak a
vitatott rendelkezések jogszerliségének megkérddjelezésére, és hogy az osztrak
birésagok ezért joggal indultak ki abbdl, hogy e rendelkezések érvényességének
el6ttik torténd megtamadasa dnmagaban nem igazolja, hogy el6zetes dontéshoza-
talra iranyul6 kérdést kellene terjeszteni a Birdsag elé.
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Mindenesetre a jelen kartéritési keresetet — a fenti 41-50. pontban kifejtettek miatt
— mint megalapozatlant is el kell utasitani. A felperesek nem tudtik bizonyitani a
vitatott rendelkezések jogellenességét, mivel e rendelkezéseknek a Tandcs éltali
elfogaddsa nem képezheti a Tandcs olyan szabélyellenes magatartdsat, amely
alkalmas a Kozosség felel6sségének megalapozasara. Ez anndl is inkdbb igy van,
mivel — mint azt a Birésag és az Elséfokd Birésag mar korabban kimondta a
Koz06sség olyan jogi rendelkezések elfogadasaért fennallé felelossége tekintetében,
amelyek gazdasagpolitikai dontéseket feltételeznek, és amelyek elfogadasa soran a
kozosségi szervek szintén széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (a fenti
27. pontban hivatkozott Zuckerfabrik-itélet 11. pontja; az Elséfoki Birdsag
T-481/93. és T-484/93. sz., Exporteurs in Levende Varkens és tarsai kontra Bizottsig
tigyben 1995. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 1995., I11-2941. 0.] 81. pontja,
a T-390/94. sz., Schroder és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1997. 4prilis 15-én hozott
itéletének [EBHT 1997., II-501. o.] 62. és 63. pontja és a T-170/00. sz., Forde-
Reederei kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2002. februar 20-an hozott itéletének
[EBHT 2002., 1I-515. o.] 46. pontja) — valamely 6sszehangolési iranyelv esetleges
jogellenessége Onmagaban nem elegend$ a Kozosség szerzédésen kiviil fenndlld
felel3sségének megalapozasihoz, mivel ez a felelésség csak akkor 4ll fenn, ha a
jogalanyokat védd jogszabaly kell6en egyértelm(i megsértésérdl van szé (lasd ebben
az értelemben a Birdsag C-63/89. sz., Assurances du crédit kontra Tandcs és
Bizottsag iigyben 1991. aprilis 18-an hozott itéletének [EBHT 1991., 1-1799. o]
12. pontjat és a C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag tigyben
2000. julius 4-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-5291. 0.] 42. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezGen a keresetet mint elfogadhatatlant, és mindenképpen mint
megalapozatlant el kell utasitani — anélkil, hogy helyt kellene adni a felpereseknek a
szakért6i vélemény beszerzésére irdnyulé kérelmének.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek
pervesztesek lettek, a Tanacs kérelmének megfeleléen kotelezni kell Sket a koltségek
viselésére.
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DANZER KONTRA TANACS

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felpereseket kotelezi a sajat koltségeik és a Tandcs részérél felmeriilt
koltségek viselésére.

Jaeger Tiili Czucz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. jinius 21-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezetd elnok
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