WYROK Z DNIA 21.6.2006 r. — SPRAWA T-47/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (trzecia izba)

z dnia 21 czerwca 2006 r.”

W sprawie T-47/02

Manfred Danzer, zamieszkaly w Linzu (Austria),

Hannelore Danzer, zamieszkala w Linzu,

poczatkowo reprezentowani przez J. Hintermayra, M. Kriigera, F. Haunschmidta,
G. Minichmayra i P. Burgstallera, a nastepnie przez J. Hintermayra,
F. Haunschmidta, G. Minichmayra, P. Burgstallera, G. Tuseka, T. Riedlera
i C. Hadeyera, adwokatéw,

skarzacy,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Giorgi Fort i M. Bauera,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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majacej za przedmiot, po pierwsze, zadanie odszkodowania, na podstawie
art. 288 WE, za szkode jakoby poniesiona przez skarzacych w zwiazku
z obowiazkiem ujawnienia pewnych informacji w rocznym sprawozdaniu finanso-
wym sp6tki, w ktérej petnia funkcje podmiotéw zarzadzajacych, wynikajacym z art. 2
ust. 1 lit. f) pierwszej dyrektywy 68/151/EWG Rady z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie
koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach czlonkowskich od spétek
w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu EWG (nastepnie art. 58 akapit drugi
traktatu WE, obecnie art. 48 akapit drugi WE) w celu uzyskania ich réwnowaznosci
w calej Wspdlnocie dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw, jak
i 0s6b trzecich (Dz.U. L 65, str. 8), oraz z art. 47 czwartej dyrektywy 78/660/EWG
Rady z dnia 25 lipca 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu EWG
[nastepnie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu WE i obecnie art. 44 ust. 2 lit. g) WE]
w sprawie rocznych sprawozdani finansowych niektérych rodzajéw spétek (Dz.U.
L 222, str. 11), i po drugie, zadanie stwierdzenia niewazno$ci wyzej wymienionych
przepiséw,

~ SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, V. Tiili i O. Czicz, sedziowie,
sekretarz: I. Natsinas, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
16 listopada 2005 r.,

II - 1783



WYROK Z DNIA 21.6.2006 r. — SPRAWA T-47/02

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne i okolicznos$ci powstania sporu

Artykul 2 ust. 1 lit. f) pierwszej dyrektywy 68/151/EWG Rady z dnia 9 marca 1968 r.
w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach cztonkowskich od
spolek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu EWG (nastepnie art. 58 akapit
drugi traktatu WE, obecnie art. 48 akapit drugi WE) w celu uzyskania ich
réwnowaznosci w calej Wspdlnocie dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno
wspdlnikéw, jak i oséb trzecich (Dz.U. L 65, str. 8) (zwanej dalej ,,pierwsza dyrektywa
w sprawie spéltek”), w wersji obowiazujacej w okresie relewantnym dla niniejszego
sporu, przewiduje:

»1. Panistwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewniania
obowiazkowej jawnosci w odniesieniu do spétek w stosunku co najmniej do
nastepujacych dokumentéw i informacji:

4

f) bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za kazdy rok gospodarczy [...]".
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Zgodnie z art. 6 tej dyrektywy:

»Pafistwa czlonkowskie przewiduja odpowiednie kary w przypadku:

— braku ujawnienia bilansu oraz rachunku zyskéw i strat, wymaganego w art. 2
ust. 1 lit. f)”.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 czwartej dyrektywy 78/660/EWG Rady z dnia 25 lipca 1978 r.
wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu EWG [nastepnie art. 54 ust. 3 lit. g)
traktatu WE i obecnie art. 44 ust. 2 lit. g) WE] w sprawie rocznych sprawozdan
finansowych niektérych rodzajéw spétek (Dz.U. L 222, str. 11, zwanej nastepnie
»czwarty dyrektywa w sprawie spélek”), zmienionej si6dma dyrektywa 83/349/EWG
Rady z dnia 13 czerwca 1983 r. (Dz.U. L 193, str. 1):

»1. Nalezycie zatwierdzone roczne sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie
z dzialalno$ci, wraz z opinia przedstawiong przez osobe odpowiedzialng za badanie
sprawozdania finansowego, nalezy ujawni¢ w sposéb przewidziany w przepisach
prawnych danego panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 3 [pierwszej dyrektywy
w sprawie spétek].

Przepisy prawne danego panstwa czlonkowskiego moga jednakze zezwoli¢ na
wylaczenie sprawozdania z dzialalnosci z powyzszego obowiazku ujawnienia.
W takim przypadku sprawozdanie z dziatalnoéci jest ogdlnie udostepnione do
wgladu w siedzibie spélki w danym panstwie czlonkowskim. Nalezy zapewnic¢
mozliwoé¢ uzyskania egzemplarza calego sprawozdania lub jego czesci na zadanie.
Cena takiego egzemplarza nie moze przekracza¢ kosztéw jego sporzadzenia”
[thumaczenie nieoficjalne].
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Artykuly 9 i 10 oraz 22-27 tej dyrektywy opisuja schematy budowy odpowiednio
bilansu i rachunku zyskéw i strat, ktére panstwa czlonkowskie maja wprowadzi¢
w zycie. Artykuly 43-45 i 46 opisuja odpowiednio zawartos¢ aneksu i sprawozdania
z dzialalnosci.

Przepisy te zostaly transponowane do prawa austriackiego za poérednictwem
Rechnungslegungsgesetz (ustawa o sporzadzaniu sprawozdan finansowych) (BGBL
475/1990) oraz EU-Gesellschaftsrechtsinderungsgesetz (ustawa zmieniajaca prawo
spolek) (BGBIL. 304/1996), zmieniajacych niektére przepisy Handelsgesetzbuch
(austriacki kodeks handlowy, zwany dalej ,HGB”). Zgodnie z czwarta dyrektywa
w sprawie spétek, HGB przewiduje system ujawniania informacji zréznicowany ze
wzgledu na wielko$é spoiki.

M. Danzer jest wspdlnikiem zarzadzajacym Dan-Kiichen Mobelfabrik M. Danzer
Gesellschaft mbH (zwanej dalej ,Dan-Kiichen Mébelfabrik”) oraz pelni funkcje
podmiotu zarzadzajacego Danzer Holding Gesellschaft mbH (zwanej dalej ,Danzer
Holding”) podczas gdy H. Danzer pelni funkcje podmiotu zarzadzajacego
obydwiema spétkami (zwanymi dalej ,,sp6lkami”).

Skarzacy wielokrotnie odméwili wypelnienia obowiazku ujawnienia rocznych
sprawozdan finansowych spélek zgodnie z wymogami okreslonymi w HGB,
w zwiazku z czym wlasciwe organy austriackie nalozyly na nich kary w celu
przymuszenia. W odno$nym okresie skarzacy uiscili kwote 334 940 szylingéw
austriackich (ATS), okoto 24 341,04 EUR, podczas gdy mozna bylo przewidzie¢
kolejne kary w wysokosci 20 800 EUR.

Skarzacy zaskarzyli niektére sposréd orzeczen dotyczacych nalozenia kar przed
wlasciwymi sadami austriackimi. Zazalenia i kasacje skarzacych zostaly oddalone
miedzy innymi przez Oberlandesgericht Linz (wyzszy sad landu w Linzu) i Oberster
Gerichtshof (austriacki sad najwyzszy) dwoma postanowieniami, odpowiednio z dnia
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20 czerwca 2002 r. i 31 stycznia 2002 r. Przy tej okazji Oberster Gerichtshof
stwierdzil, ze przedmiotowe uregulowanie austriackie jest zgodne z prawem
wspélnotowym i prawami podstawowymi, jak réwniez z zasadami obiektywnosci
i proporcjonalno$ci. Ponadto sad ten stwierdzil, Ze nie istnieje potrzeba przedlozenia
pytania prejudycjalnego Trybunalowi Sprawiedliwo$ci, o co wnosili skarzacy.

Postepowanie i zadania stron

W dniu 27 lutego 2002 r, do sekretariatu Sadu wplynela niniejsza skarga skarzacych.

Postanowieniem prezesa czwartej izby Sadu z dnia 8 lipca 2003 r. ze wzgledu na
podobienistwo kwestii prawnych wystepujacych w tych sprawach postepowanie
w niniejszej sprawie zostalo zawieszone na podstawie art. 77 lit. ¢) regulaminu
Sadu do chwili wydania przez Trybunal orzeczenia w sprawach polaczonych
C-435/02 i C-103/03 Springer AG przeciwko Zeitungsverlag Niederrhein
GmbH & Co. Essen KG i Hans-Jiirgen Weske.

Na mocy decyzji z dnia 13 wrze$nia 2004 r. w sprawie skladu izb Sadu sedzia
sprawozdawca zostala przydzielona do trzeciej izby, ktérej nastepnie zostala
przydzielona niniejsza sprawa.

W dniu 23 wrze$nia 2004 r. Trybunal wydal postanowienie w sprawach
przywolanych powyzej (postanowienie Trybunalu z dnia 23 wrze$nia 2004 r.
w sprawach polaczonych C-435/02 i C-103/03 Springer, Rec. str. I-8663, zwane dalej
»postanowieniem w sprawie Springer”).
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W nastepstwie wydania postanowienia w sprawie Springer postepowanie
w niniejszej sprawie zostalo podjete. Sad (trzecia izba) wezwal strony do
przedstawienia uwag dotyczacych dalszego postepowania w przedmiocie skargi.
Strony przedstawily uwagi odpowiednio w dniu 22 i 26 listopada 2004 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzyé¢
procedure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postepowania, o ktérych mowa
w art. 64 regulaminu, wezwal skarzacych do udzielenia odpowiedzi na pewne pytania
przedlozone na pi$mie. Skarzacy udzielili odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

Strony przedstawily swoje stanowiska oraz udzielily odpowiedzi na pytania Sadu na
rozprawie w dniu 16 listopada 2005 r.

Przy tej okazji skarzacy wycofali przed Sadem pierwotne zadanie stwierdzenia
niewaznosci spornych przepiséw.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— zasadzenie od Rady kwoty 24 341,04 EUR, podlegajacej zaplacie w ciagu 14 dni,
z zastrzezeniem mozliwosci pdZniejszego podwyzszenia kwoty;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.
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Rada wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— ewentualnie oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacych kosztami.

Ocena

Argumenty uczestnikow

Nie wnoszac formalnego zarzutu niedopuszczalnoéci, Rada twierdzi jednakze, ze
skarga jest niedopuszczalna, poniewaz po pierwsze w rzeczywistoéci zmierza ona do
stwierdzenia niewaznosci art. 2 ust. 1 lit. f) pierwszej dyrektywy w sprawie spétek
iart. 47 czwartej dyrektywy w sprawie spélek (zwanych dalej ,,spornymi przepisami”)
i po drugie, gdyz przed wniesieniem skargi do Sadu skarzacy powinni byli wnie$¢
skarge na orzeczenie w sprawie grzywien wydane przez Landesgericht Linz (sad
rejonowy w Linzu) do Oberster Gerichtshof. Otéz z orzecznictwa Trybunalu wynika,
ze w przypadku gdy jednostka uwaza sie za poszkodowana przez zastosowanie
wspdélnotowego aktu normatywnego, ktéry uwaza za niezgodny z prawem, a jego
wykonanie zostalo powierzone wladzom krajowym, ma ona mozliwo$¢ zakwes-
tionowania wazno$ci tego aktu przy okazji jego wykonania przed sadem krajowym,
w ramach postepowania przeciwko organom krajowym. W sytuacji okreslonej
w art. 177 traktatu WE (obecnie art. 234 WE) sad ten moze, a wrecz powinien
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przedlozy¢ Trybunalowi pytanie prejudycjalne dotyczace waznosci danego aktu
wspdlnotowego. Jednakze istnienie tego $rodka prawnego moze zagwarantowaé
efektywna ochrone jednostek jedynie wtedy, gdy moze doprowadzi¢ do naprawienia
szkéd objetych twierdzeniem skarzacego (wyrok Trybunalu z dnia 12 kwietnia
1984 r. w sprawie 281/82 Unifrex przeciwko Komisji i Radzie, Rec. str. 1969, pkt 11).

Gdyby jednak Oberster Gerichtshof wystapil do Trybunalu o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym i gdyby Trybunal stwierdzil niewazno$é spornych
przepiséw, Oberster Gerichtshof uchylilby kary nalozone na skarzacych i niniejsza
skarga bylaby bezprzedmiotowa.

Jednakze podczas rozprawy Rada uznala, ze skarzacy wyczerpali droge sadowa
istniejaca w Austrii, gdyz postanowieniem z dnia 31 stycznia 2002 r. Oberster
Gerichtshof oddalit zadanie uchylenia pewnych kar, stwierdzajac przy tej okazji, ze
nie przedlozy Trybunalowi pytania dotyczacego oceny waznosci spornych
przepiséw, i oddalajac zadanie skarzacych w tym zakresie.

Niemniej jednak Rada potwierdzila swoje watpliwosci co do dopuszczalnosci skargi,
biorac pod uwage, ze w rzeczywistosci jej celem jest stwierdzenie przez Sad
niewaznosci spornych przepiséw w sposéb generalny, co wladze austriackie
i prawodawca wspolnotowy beda musieli wzia¢ pod uwage. Ot6z zdaniem Rady
nie moze to stanowi¢ przedmiotu skargi o odszkodowanie.

Skarzacy podnoszy, ze przywotane w ramach niniejszej skargi kary, nalozone na nich
przez Landesgericht Linz, zostaly utrzymane przez Oberster Gerichtshof i zostaly
juz uiszczone. Ponadto dokonujac transpozycji bezwarunkowych przepiséw
pierwszej i czwartej dyrektywy w sprawie spélek, panstwa czlonkowskie nie
dysponowaly swoboda uznania, tak Zze obowiazek ujawniania informacji, ktdéry
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narusza prawa skarzacych, nalezy przypisa¢ Wspdlnocie, mimo iz owe kary sa
orzekane na podstawie stosownego uregulowania austriackiego.

W koncu skarzacy twierdza, ze w zwiazku z tym, iz wlasciwe sady austriackie
odméwily przedlozenia Trybunalowi pytania prejudycjalnego dotyczacego oceny
waznoéci spornych przepiséw, mimo iz byly do tego zobowiazane, i ze waznosé
spornych przepiséw wzbudzala powazne watpliwosci, to przyslugujace im prawa
moga by¢ skutecznie chronione jedynie za posrednictwem wniesienia niniejszej
skargi. W tym zakresie skarzacy podnosza, ze powolanie si¢ na wyrok Trybunalu
z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie C-97/96 Daihatsu Deutschland, Rec. str. 1-6843,
przez Oberlandesgericht Linz oraz Oberster Gerichtshof w postanowieniach
oddalajacych wniesione przez nich skargi jest w niniejszej sprawie nietrafione.
Z powyzszego skarzacy wyprowadzaja wniosek, ze chociaz skarga o odszkodowanie
wniesiona do organu sadowego Wspdlnot ma jedynie charakter subsydiarny
wzgledem krajowych srodkéw zaskarzenia, niniejsza skarge nalezy uznal za
dopuszczalng, biorac pod uwage, ze te $rodki zaskarzenia nie umozliwiaja skutecznej
ochrony ich praw w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu (wyroki Trybunalu z dnia
26 lutego 1986 r. w sprawie 175/84 Krohn przeciwko Komisji, Rec. str. 753 oraz
z dnia 30 maja 1989 r. w sprawie 20/88 Roquette fréres przeciwko Komisji, Rec.
str. 1553).

Ocena Sqdu

Poczatkowo Rada podnosila przede wszystkim dwa argumenty uzasadniajace
odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, mianowicie po pierwsze niewyczerpanie
przez skarzacych krajowej drogi sadowej i po drugie okoliczno$é, ze wniesiona przez
skarzacych skarga o odszkodowanie ma w rzeczywistoéci na celu stwierdzenie
niewaznosci spornych przepiséw.
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Jezeli chodzi o pierwszy z tych argumentéw, to Rada przyznala na rozprawie, ze stat
sie on bezzasadny, gdyz Oberster Gerichtshof oddalil zadanie skarzacych uchylenia
spornych kar, co wynika réwniez z zalacznika do repliki. W zwiazku z tym nalezy
oddali¢ argument Rady, podniesiony przez nia w odpowiedzi na skarge i stuzacy
uzasadnieniu zadania odrzucenia skargi ze wzgledu na niewyczerpanie krajowej
drogi sadowe;j.

Jednakze w przedmiocie drugiego argumentu podniesionego przez Rade Sad
przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o odszkodowanie
oparta na art. 288 akapit drugi WE stanowi autonomiczny §rodek zaskarzenia,
ktéremu w ramach systemu s$rodkéw zaskarzenia przypada szczegdlna funkcja;
wniesienie skargi poddane jest wymogom zwiazanym z jej szczegdlnym celem.
Skarga ta rézni sie od skargi o stwierdzenie niewaznosci, poniewaz jej celem nie jest
usuniecie z obrotu prawnego okreS§lonego przepisu, lecz naprawienie szkody
wyrzadzonej przez instytucje Wspoélnoty (wyroki Trybunalu z dnia 2 grudnia
1971 r. w sprawie 5/71 Zuckerfabrik Schoppenstedt przeciwko Radzie, Rec. str. 975,
pkt 3, ww. wyrok w sprawie Krohn przeciwko Komisji, pkt 24 powyzej, pkt 26 i 32
oraz wyrok z dnia 17 maja 1990 r. w sprawie C-87/89 Sonito i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. I-1981, pkt 14). Zatem zasada autonomicznosci skargi o odszkodowanie
znajduje uzasadnienie w tym, ze od skargi o stwierdzenie niewaznoéci odréznia ja jej
cel (wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-178/98 Fresh Marine
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3331, pkt 45).

Wlasnie na tej podstawie orzeczono, ze w wyjatkowych wypadkach skarge
o odszkodowanie nalezy uzna¢ za niedopuszczalna, gdy w rzeczywistosci jej celem
jest usuniecie z obrotu prawnego aktu, ktéry stal sie ostateczny, a gdyby zostala
uwzgledniona, skutkowalaby ona unicestwieniem jego skutkéw prawnych (ww.
wyrok w sprawie Krohn przeciwko Komisji, pkt 24 powyzej, pkt 30, wyrok Sadu
z dnia 15 marca 1995 r. w sprawie T-514/93 Cobrecaf i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. [1-621, pkt 59 oraz ww. wyrok w sprawie Fresh Marine przeciwko Komisji, pkt 27
powyzej, pkt 50). Ma to miejsce w szczegélnosci w wypadku, gdy skarga
o odszkodowanie dotyczy zaplaty kwoty odpowiadajacej kosztom poniesionym
przez skarzacego w ramach wykonania aktu, ktéry stal si¢ ostateczny (ww. w pkt 24
powyzej wyrok w sprawie Krohn przeciwko Komisji, pkt 33).
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W niniejszej sprawie skarzacy domagaja sie w skardze naprawienia szkdéd jakoby
poniesionych przez nich w zwiazku z karami nalozonymi na nich zgodnie z prawem
krajowym transponujacym sporne przepisy pierwszej i czwartej dyrektywy w sprawie
spolek przez wlasciwe organy austriackie. Skarzacy okreélaja wysokosé szkody jako
doktadng kwote kar, ktére musieli zaptaci¢, mianowicie 24 341,04 EUR, co
potwierdzili w trakcie rozprawy, na ktérej dodali, ze w skardze domagaja sie zwrotu
tej kwoty. Nalezy stwierdzié, ze ponadto skarzacy nie powoluja si¢ na istnienie
zadnej szkody, ktéra mozna by uzna¢ za niezwiazana ze skutkami wynikajacymi
bezposrednio i wylacznie z wykonania tych decyzji.

Z tych okoliczno$ci wynika, ze za pomoca niniejszej skargi o odszkodowanie
skarzacy pragna osiagna¢ skutek w postaci stwierdzenia niewaznos$ci orzeczen
wydanych przez wlasciwe organy krajowe i naktadajacych na nich kary, co nie nalezy
do wlasciwosci Sadu. Zgodnie z orzecznictwem cytowanym w pkt 28 powyzej nalezy
w zwiazku z tym stwierdzié, ze skarge te nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

Ponadto zakladajac, ze sporne przepisy moga by¢ uznane za bezposrednia podstawe
wydania krajowych orzeczein w sprawie kar, mimo iz art. 6 pierwszej dyrektywy
w sprawie spélek stanowi jedynie, ze panstwa czlonkowskie przewiduja ,,odpowied-
nie kary” w przypadku naruszenia przez odnosne spétki obowiazku ujawnienia
rocznych sprawozdan finansowych ustanowionego przez pierwsza i czwarta
dyrektywe w sprawie spélek, oraz ze skarzacy maja interes prawny w stwierdzeniu
niewazno$ci tych spornych przepiséw, nalezy podkreéli¢, ze niniejsza skarga
o odszkodowanie nie stanowi stosownego $rodka do zrealizowania tego celu.

Ot6z nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem w wypadku gdy jednostka
uwaza sie za poszkodowana przez zastosowanie wspélnotowego aktu normatyw-
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nego, ktéry uwaza za niezgodny z prawem, a jego wykonanie zostalo powierzone
wladzom krajowym, ma ona mozliwoé¢ zakwestionowania waznosci tego aktu przy
okazji jego wykonania, przed sadem krajowym, w ramach postepowania przeciwko
organom krajowym. W warunkach okres$lonych w art. 234 WE sad ten moze, a wrecz
powinien przedlozy¢ Trybunalowi pytanie prejudycjalne dotyczace wazno$ci danego
aktu wspolnotowego (ww. wyrok Trybunalu w sprawie Unifrex przeciwko Komisji
i Radzie, pkt 19 powyzej, pkt 11 i wyrok z dnia 29 wrzeénia 1987 w sprawie 81/86 De
Boer Buizen przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 3677, pkt 9 oraz wyrok Sadu z dnia
18 wrzesnia 1995 r. w sprawie T-167/94 Nolle przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
str. 11-2589, pkt 35).

W niniejszej sprawie, biorac pod uwage, ze w istocie skarzacy daza do stwierdzenia
niewaznosci orzeczen krajowych ze wzgledu na to, iz zostaly wydane na podstawie
przepiséw prawa austriackiego dokonujacych transpozycji jakoby niezgodnych
Z prawem przepiséw pierwszej i czwartej dyrektywy w sprawie spélek, ktére
stanowia wspolnotowe akty normatywne majace ogélny zakres zastosowania, nalezy
stwierdzi¢, ze w systemie $rodkéw zaskarzenia przewidzianych przez traktat WE
stosowny srodek zaskarzenia polega na zadaniu od sadu krajowego rozpatrujacego
zazalenia na te orzeczenia wystapienia z odestaniem prejudycjalnym w zakresie
oceny waznosci spornych przepiséw do Trybunalu, ktéry jako jedyny jest wlasciwy
dla stwierdzenia niewaznosci tych przepiséw (zob. podobny wyrok z dnia 21 marca
2000 r. w sprawie C-6/99 Greenpeace France i in., Rec. str. I-1651, pkt 54).

Sama okoliczno$¢ przywolana przez skarzacych, iz Oberlandesgericht Linz oraz
Oberster Gerichtshof oddalily ich zadania w tym zakresie, nie prowadzi do innego
whniosku.

Wrecz przeciwnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej na
podstawie art. 234 WE wspélpracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi,
jedynie do sadu krajowego rozpatrujacego sprawe, na ktérym spoczywa odpowie-
dzialno$¢ za majace nastapi¢ rozstrzygniecie, nalezy — przy uwzglednieniu
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okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena niezbednosci uzyskania
orzeczenia prejudycjalnego do wydania orzeczenia w sprawie, jak réwniez ocena
znaczenia dla sprawy pytan, z ktérymi zwraca sie do Trybunalu (wyroki Trybunalu
z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. str. 1-2099,
pkt 38, z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie C-373/00 Adolf Truley, Rec. str. I-1931,
pkt 21 oraz z dnia 12 kwietnia 2005 r. w prawie C-145/03 Keller, Rec. str. I-2529,
pkt 33).

Prawda jest, ze zgodnie z art. 234 akapit trzeci WE, w przypadku gdy pytanie
dotyczace wykladni prawa wspdlnotowego powstanie przed sadem, od ktérego
orzeczen nie przysluguje zgodnie z prawem krajowym $rodek zaskarzenia, sad ten
jest co do zasady zobowiazany do przedlozenia Trybunalowi pytania prejudycjal-
nego. Jednakze bez uszczerbku dla wskazain wynikajacych z wyroku z dnia
30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kobler, Rec. str. I-10239, jezeli stosowanie
prawa wspdlnotowego jest na tyle oczywiste, Ze nie wystepuja jakiekolwiek
racjonalne watpliwoéci (wyrok z dnia 6 paZdziernika 1982 r. w sprawie 283/81
CILFIT, Rec. str. 3415, pkt 21), sad ten moze, w ramach przystugujacej mu swobody
oceny, podja¢ decyzje o powstrzymaniu si¢ od kierowania do Trybunalu pytania
w przedmiocie wykladni prawa wspdlnotowego, ktére zostalo podniesione
w postepowaniu przed tym sadem (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie
C-495/03 Intermodal Transports, Zb.Orz. str. [-8151, pkt 37).

Przede wszystkim sad ten nie jest zobowiazany do przychylania sie do wszystkich
wnioskéw o skierowanie do Trybunalu pytan w przedmiocie waznosci aktu
wspdlnotowego, ktére zostaly przed nim podniesione. W istocie, twierdzenie strony,
ze spor dotyczy waznosci prawa wspolnotowego, nie jest wystarczajace, aby dany sad
krajowy byl zobowiazany uzna¢, iz pytanie takie zostalo podniesione w rozumieniu
art. 234 WE (wyrok Trybunalu z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04
International Air Transport Association i in., Zb.Orz. str. 1-403, pkt 28).
W szczegdlnoéci sad ten moze stwierdzié, ze wazno$é zaskarzonego aktu
wspélnotowego nie wzbudza watpliwosci i ze nie ma potrzeby zasiegania opinii
Trybunalu w tym zakresie. Trybunal orzek! réwniez, ze sad krajowy moze bada¢
wazno$¢ aktu wspélnotowego, a jesli nie uzna zglaszanych przez strony zarzutéw
dotyczacych jego niewaznoéci za uzasadnione, moze on te zarzuty oddali¢,
stwierdzajac, ze dany akt jest w pelni wazny. Postepujac w ten sposéb, sad ten nie
podwaza bowiem istnienia aktu wspélnotowego (wyrok Trybunalu z dnia 22 paz-
dziernika 1987 r. w sprawie 314/85 Foto-Frost, Rec. str. 4199, pkt 14).
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W ramach wylacznej kompetencji przystugujacej im w tym zakresie krajowe sady
austriackie stwierdzily, ze argumenty podniesione przez skarzacych, dotyczace
niewazno$ci pierwszej i czwartej dyrektywy w sprawie spoélek, nie uzasadniaja
skierowania pytania prejudycjalnego dotyczacego waznosci spornych przepiséw tych
dyrektyw do Trybunatu.

Otéz w ramach skargi o odszkodowanie Sad nie moze dokonac oceny trafnosci tej
decyzji. Dopuszczalnoéé¢ niniejszej skargi dawataby ponadto skarzacym mozliwosé
nie tylko obejscia orzeczenia oddalajacego ich zadania stwierdzenia przez jedynie
wladciwe do rozstrzygniecia w tym zakresie sady krajowe niewaznosci orzeczen
krajowych nakladajacych na nich kary, ktére to kary skarzacy kwestionuja, lecz
réwniez odmowy przez te sady zwrdcenia si¢ do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym, co stanowi naruszenie zasady wspélpracy sadowej, lezacej
u podstawy postepowania w trybie prejudycjalnym. W tym kontekscie nalezy
wskazad, ze sami skarzacy wskazali w swoich pismach oraz na rozprawie, iz uwazaja
wniesiona przez nich skarge za jedyny przyslugujacy im jeszcze sposéb zwrdcenia sie
bezposrednio do sedziego wspdlnotowego w celu dokonania przez niego oceny
waznoéci spornych przepiséw, co stanowi naduzycie przedmiotu samej skargi
o odszkodowanie.

Sad wskazuje mimochodem, ze sady austriackie prawidlowo stwierdzily, ze wazno$¢
pierwszej i czwartej dyrektywy w sprawie spélek nie wzbudza zadnych watpliwosci.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze argumentacja skarzacych opiera sie po pierwsze na
zarzucie naruszenia ochrony tajemnicy handlowej, zasad wolnej konkurencji
i proporcjonalnosci oraz prawa wlasnoéci, jak réwniez ,zasady autonomii woli”,
przy czym na rozprawie Sad stwierdzil, iz zarzuty naruszenia zasady réwnosci
traktowania, swobody przedsigbiorczosci i swobodnego wykonywania dzialalnosci
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gospodarczej zostaly wycofane. Po drugie skarzacy podnosza naruszenie prawa do
ochrony danych osobowych i tajemnicy podatkowej. Po trzecie skarzacy twierdza, ze
sporne przepisy stanowia naruszenie prawa do nie§wiadczenia przeciwko sobie. Po
czwarte i ostatnie skarzacy wskazuja na bledna podstawe prawna spornych
przepis6w i naruszenie art. 44 ust. 1 lit. g) WE.

Otéz w odniesieniu do, po pierwsze, zarzutéw dotyczacych naruszenia ochrony
tajemnicy handlowej, zasad wolnej konkurencji i proporcjonalnoéci oraz prawa
wlasnosci wystarczy przypomnie¢, Ze w postanowieniu w sprawie Springer Trybunat
mial okazje orzec przede wszystkim w przedmiocie waznosci dyrektywy 90/605/
EWG Rady z dnia 8 listopada 1990 r. zmieniajacej dyrektywe 78/660/EWG
w sprawie rocznych sprawozdan finansowych i dyrektywe 83/349/EWG w sprawie
skonsolidowanych sprawozdan finansowych w odniesieniu do zakresu wymienio-
nych dyrektyw (Dz.U. L 317, str. 60), ktéra to dyrektywa rozszerzyla obowiazek
ujawniania informacji wynikajacy z czwartej dyrektywy w sprawie spétek na ,sociétés
en nom collectif” oraz ,sociétés en commandite simple” w zwiazku z art. 47 czwartej
dyrektywy w sprawie spélek. Jak podnosi Rada, rozumowanie, ktére Trybunat
przeprowadzil w tym konteks$cie, znajduje co do zasady zastosowanie do sytuacji
spolek kapitalowych i zarzutéw podniesionych przez skarzacych w niniejszej
sprawie.

W tych okoliczno$ciach — nawet przy zalozeniu, ze obowiazki w zakresie ujawnienia
pewnych informacji, rozpatrywane w niniejszym postepowaniu, maja wystarczajaco
bezposredni i istotny wplyw na wykonywanie praw przywolanych przez skarzacych
— zwigzane z nimi ograniczenie, w szczegdlnosci ograniczenie w zakresie prawa
przystugujacego przedsiebiorstwu do zachowania w tajemnicy pewnych potencjalnie
poufnych danych, wydaje si¢ calkowicie uzasadnione. Z jednej strony przepisy
ustanowione w pierwszej i czwartej dyrektywie w sprawie spolek stuza realizacji
w ogblnym interesie dwojakiego celu gospodarczego wskazanego w art. 44 ust. 2
lit. g), tj., po pierwsze, ochronie 0séb trzecich przed ryzykiem finansowym, jakie ze
soba niosa pewne formy spoélek, ktére gwarantuja jako zabezpieczenie wzgledem
0s6b trzecich jedynie majatek spétki oraz, po drugie, ustanowieniu we Wspdlnocie
minimalnych réwnowaznych wymogéw prawnych dotyczacych zakresu informacji
finansowych, ktére powinny by¢ podawane do publicznej wiadomosci przez
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konkurujace ze soba spéiki. Z drugiej strony szkoda, jaka spowodowalyby
ewentualnie obowiazki nalozone moca tych przepiséw w zakresie ujawnienia
pewnych informacji, wydaje sie mie¢ ograniczony charakter. W istocie wydaje sie
watpliwe, by przepisy te mogly zmieni¢ pozycje konkurencyjna zainteresowanych
spétek. W koricu ocene te potwierdzaja same przepisy czwartej dyrektywy w sprawie
spotek, zwlaszcza art. 11, art. 27 oraz art. 44—47, ktére przewiduja mozliwosé
ograniczenia informacji, jakie powinny sie znajdowaé w rocznych sprawozdaniach
finansowych oraz w rocznym sprawozdaniu z dzialalnos$ci spoétek, ktére nie
przekraczaja limitéw pewnych wielkosci liczbowych, jak réwniez mozliwosé
ograniczenia obowiazku ujawnienia sprawozdan takich spélek, podczas gdy celem
art. 45 tej dyrektywy jest w szczegdlnosci unikniecie wyrzadzenia zainteresowanym
przedsigbiorstwom powaznej szkody wskutek ujawnienia pewnych danych. Po-
dobnie zgodnie z art. 46 tej dyrektywy informacje, ktére musza zosta¢ zamieszczone
w sprawozdaniu z dzialalnos$ci spétki, mozna przedstawi¢ w sposéb ogdlny (zobacz
podobne postanowienie w sprawie Springer, pkt 49-55).

Z tego wynika, ze nawet przy zalozeniu, ze nalezy uzna¢, iz sporne przepisy moga
w pewnym zakresie powodowac uszczerbek dla ochrony tajemnicy handlowej, zasad
wolnej konkurencji i prawa wlasnosci, obowiazki, ktére nakladaja one na
zainteresowane spéiki, nie stanowia nadmiernej i nieakceptowalnej interwencji
w prawa wlasciciela, ktéra stanowilaby naruszenie samej istoty tych praw, i nie moga
w zwiazku z tym by¢é uznane za nieproporcjonalne w $wietle interesu ogélnego
okreslonego w art. 44 ust. 2 lit. g) WE. To samo dotyczy zarzucanego naruszenia
prawa do ochrony danych osobowych, ktére obejmuje ochrone tajemnicy
podatkowej, przy czym nie ma nawet potrzeby badania, czy prawo podstawowe do
ochrony danych osobowych przystuguje osobom prawnym.

W odniesieniu do tego, ze skarzacy zarzucaja, po drugie, naruszenie ochrony danych
osobowych zwiazanych z ich rzeczywistymi dochodami, nalezy stwierdzi¢, ze co
prawda ujawnienie rachunku zyskéw i strat, ktére zostalo uznane za obowigzkowe
przez pierwsza i czwarta dyrektywe w sprawie spoélek, rzeczywiscie obejmuje
sporzadzenie wykazu kosztéw osobowych [w szczegdlnosci kosztéw wynagrodzen
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i kosztéw ubezpieczenia spolecznego, zgodnie z art. 23 ust. 6 lit. a) i b) i art. 24 ust. 3
lit. a) i b) czwartej dyrektywy w sprawie spolek] oraz kwot uposazen wyplaconych za
dany rok obrotowy czlonkom organéw administracyjnych, zarzadczych
i nadzorczych z tytulu ich obowiazkéw (art. 43 ust. 1 pkt 12 czwartej dyrektywy
w sprawie spolek), jednak dyrektywy te nie wymagaja jakiejkolwiek identyfikacji os6b
otrzymujacych te $wiadczenia i co do zasady nie czynia mozliwym zidentyfikowania
tych oséb. Nalezy w szczegélnoéci podkresli¢, ze art. 43 ust. 1 pkt 12 przewiduje
wyraznie, ze wynagrodzenia nalezy wskaza¢ jako sumy dla kazdej kategorii osob.
Skarzacy uznali te okolicznoéci na rozprawie, lecz podniesli po pierwsze, ze w ich
wypadku rada nadzorcza przedmiotowych spétek sklada sie tylko z jednego czlonka,
mianowicie M. Danzera, i po drugie, ze spolki te maja tylko dwdch zarzadcédw,
mianowicie M. i H. Danzeréw. Biorac pod uwage, ze Firmenbuch (rejestr spétek
prowadzony przez wlasciwe sady austriackie) zawiera wzmianke dotyczaca danych
osobowych wspélnikéw i zarzadcéw, przychody skarzacych moga zostaé posrednio
zidentyfikowane.

Zakladajac, ze okolicznosci te zostaly ustalone, wystarczy stwierdzié, ze to nie sam
art. 43 ust. 1 pkt 12 czwartej dyrektywy w sprawie spétek powoduje ujawnienie
wynagrodzen skarzacych i w zwiazku z tym jakoby narusza prawa podstawowe, lecz
okolicznoé¢, iz ponadto po pierwsze dane osobowe wsp6lnikéw i zarzadcow spétek
sa ujawniane w Firmenbuch i po drugie, ze M. Danzer jest jedynym czlonkiem rad
nadzorczych przedmiotowych spélek oraz ze M. i H. Danzerowie sa ich jedynymi
zarzagdcami. W zwiazku z tym to kombinacja réznych elementéw, niezwiazanych
z wymogiem ustanowionym przez sporne przepisy, umozliwia ujawnienie wynagro-
dzen skarzacych. Z tego wynika, ze ewentualna szkoda, ktéra mogli ponies¢ skarzacy
w zwiazku z ujawnieniem pewnych informacji wymaganym przez sporne przepisy,
nie moze zosta¢ bezposrednio przypisana tym spornym przypisom.

Po trzecie, w odniesieniu do podniesionego w replice zarzucanego naruszenia prawa
do nie$wiadczenia przeciwko sobie, przewidzianego w art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), sporzadzonej
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w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., pomijajac konieczno$é¢ badania dopuszczal-
nodci tej argumentacji ze wzgledu na bliski zwiazek z jednym z zarzutéw
sformulowanych w skardze, wystarczy podnie$¢, ze nawet zakladajac, ze zasada ta
stosuje sie réwniez do oséb prawnych, jej zastosowanie zaklada istnienie oskarzenia
w sprawie karnej sensu largo, ktére Europejski Trybunal Praw Czlowieka definiuje
jako oficjalne poinformowanie danej osoby przez wlasciwy organ o istnieniu
podejrzenia, iz dopuscita sie ona przestepstwa, lub jako inne dziatania wskazujace na
istnienie takiego podejrzenia i wplywajace w istotny sposéb na sytuacje podejrza-
nego (ETPC wyrok z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom,
seria A nr 73, § 55).

Nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek dotyczacy ujawniania sprawozdan rocznych
nalozony na przedmiotowe spétki w ogdlny sposéb przez sporne przepisy
w zaden sposéb nie mie$ci sie w ramach pojecia oskarzenia skarzacych i nie
wskazuje jako taki na zarzucanie im czegokolwiek. W tej sytuacji skarzacy nie moga
powolywa¢ sie na ceche bycia oskarzonymi ani podejrzanymi w rozumieniu
cytowanego powyzej orzecznictwa. Z tego wynika, ze nie moga powolywaé sie na
przyslugujace im prawo do nie$wiadczenia przeciwko sobie.

W koricu, po czwarte i ostatnie, jesli chodzi o zarzut blednej podstawy prawnej
spornych przepiséw i naruszenia art. 44 ust. 2 lit. g} WE, nawet zakladajac, ze
zarzuty te maja zwiazek z przepisem prawnym, ktérego przedmiotem jest przyznanie
praw jednostkom, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy opieraja si¢ na blednym zalozeniu,
jakoby dyrektywa koordynujaca przepisy prawne nie mogla ustanawiaé nowych
przepiséw, nieistniejacych uprzednio w réznych porzadkach prawnych panistw
czlonkowskich. Ot6z w wypadku dyrektyw wydanych na podstawie art. 44 WE celem
koordynacji istniejacych uregulowan jest zniesienie przeszkéd swobody przedsie-
biorczosci wynikajacych z heterogenicznosci uregulowan poszczegélnych panstw
czlonkowskich poprzez ustanowienie we Wspélnocie, w szczegdélnosci w odniesieniu
do celu okre$lonego w art. 44 ust. 2 lit. gy WE, minimalnych réwnowaznych
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wymogéw prawnych dotyczacych zakresu informacji finansowych, ktére powinny
by¢é podawane do publicznej wiadomosci przez konkurujace ze soba spéitki.
Zrealizowanie tego celu moze oznacza¢ dla panstw czlonkowskich zaréwno
uchylenie pewnych przepiséw krajowych, jak i przyjecie nowych przepiséw,
zgodnych z celami okre$lonymi przez te dyrektywe, tak aby ustanowione zostaly
ekwiwalentne warunki ustawowe, wykonawcze i administracyjne na calym
terytorium Wspélnoty.

W odniesieniu do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym jedynie rozporzadzenie,
w odréznieniu od dyrektywy, umozliwia ustanowienie przez Wspélnote przepiséw,
ktére uprzednio nie istnialy w porzadku prawnym panstw czlonkowskich, nalezy
stwierdzic, ze jest to twierdzenie pozbawione prawnego uzasadnienia. Otéz zgodnie
z art. 249 akapit drugi i trzeci WE réznica pomiedzy rozporzadzeniem i dyrektywa
polega na tym, ze rozporzadzenie jest wiazace we wszystkich swoich elementach
i bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich, podczas gdy
dyrektywa wiaze kazde panistwo czlonkowskie, do ktérego jest kierowana,
w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednakze organom
krajowym swobode wyboru formy i §rodkéw. Rozréznienie przeprowadzone przez
skarzacych, oparte na kryterium istnienia lub nieistnienia uprzednich przepiséw
krajowych, jest w zwiazku z tym oczywiscie pozbawione jakiegokolwiek znaczenia.

Z caloksztaltu powyziszych rozwazan wynika, ze zarzuty podniesione przez
skarzacych nie sa w zaden sposob w stanie podwazy¢ zgodnosci z prawem spornych
przepiséw i ze sady austriackie stusznie uznaly, ze samo zakwestionowanie przed
nimi waznos$ci tych przepiséw nie uzasadnia skierowania do Trybunalu wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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W kazdym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledéw wskazanych w pkt 41-50
powyzej niniejsza skarge o odszkodowanie nalezy zaréwno odrzuci¢ jako
niedopuszczalna, jak i oddali¢ jako bezpodstawna. Poniewaz skarzacy nie udowodnili
niezgodnoéci z prawem spornych przepiséw, ich przyjecie przez Rade nie stanowi
zatem blednego dzialania mogacego powodowaé powstanie odpowiedzialno$ci
Wspélnoty. Wniosek ten uzasadnia ponadto okoliczno$¢, ze jak orzekal Trybunat
i Sad w dziedzinie odpowiedzialnosci Wspélnoty powodowanej przez akty
normatywne dajace wyraz opcjom polityki ekonomicznej, przy ktérych opracowaniu
instytucje wspdlnotowe dysponuja réwniez szeroka swoboda uznania (ww. wyrok
w sprawie Zuckerfabrik Schoppenstedt przeciwko Radzie, pkt 27 powyzej, pkt 11,
wyroki Sadu z dnia 13 grudnia 1995 r. w sprawach potaczonych T-481/93 i T-484/93
Exporteurs in Levende Varkens i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-2941, pkt 81,
z dnia 15 kwietnia 1997 r. w sprawie T-390/94 Schréder i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. I1-501, pkt 62 i 63 oraz z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie T-170/00 Forde-
Reederei przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-515, pkt 46), niezgodno$¢ z prawem
dyrektywy koordynujacej przepisy prawne nie jest sama w sobie wystarczajaca, aby
powstala odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspdlnoty. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje
jedynie wtedy, gdy nastapi wystarczajaco istotne naruszenie przepisu prawa, ktérego
istote stanowi przyznanie praw jednostkom (zobacz podobne wyroki Trybunalu
z dnia 18 kwietnia 1991 r. w sprawie C-63/89 Assurances du crédit przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. I-1799, pkt 12 oraz z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P
Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. str. I-5291, pkt 42).

Z powyzszych rozwazah wynika, ze skarge nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna,
a w kazdym razie oddali¢ jako bezzasadna, bez koniecznosci przeprowadzania oceny
biegtego, o ktéra wnosza skarzacy.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali sprawe,
nalezy obciazy¢ ich kosztami zgodnie z zadaniem Rady.
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DANZER PRZECIWKO RADZIE

Z powyzszych wzgledéw

SAD

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Skarzacy zostaja obciazeni wlasnymi kosztami postepowania oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje.

Jaeger Tiili Czucz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 czerwca
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Jaeger
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