ROZSUDOK Z 21. 6. 2006 — VEC T-47/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 21. jtna 2006 "

Vo veci T-47/02,

Manfred Danzer, bydliskom v Linci (Rakisko),

Hannelore Danzer, bydliskom v Linci,

v zastipeni: povodne J. Hintermayr, M. Kriiger, F. Haunschmidt, G. Minichmayr
a P. Burgstaller, neskér J. Hintermayr, F. Haunschmidt, G. Minichmayr,
P. Burgstaller, G. Tusek, T. Riedler a C. Hadeyer, advokati,

zalobcovia,

proti

Rade Eurodpskej unie, v zastipeni: M. Giorgi Fort a M. Bauer, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
* Jazyk konania: nem¢ina.
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ktorej predmetom je jednak ndvrh na ndhradu $kody podla ¢lanku 288 ES, ktora
zalobcom tudajne vznikla z dévodu povinnosti zverejnovat urcité ddaje v ro¢nych
uctovnych zavierkach spoloc¢nosti, ktorych si konatelmi, vyplyvajicej z ¢lanku 2
ods. 1 pism. f) prvej smernice Rady 68/151/EHS z 9. marca 1968 o koordindcii
ochrannych opatreni, ktoré c¢lenské §taty vyzaduju od obchodnych spoloc¢nosti
na ochranu zaujmov spolo¢nikov a tretich osob, v zmysle druhého odseku ¢lanku 58
Zmluvy EHS (zmeneny na ¢lanok 58 druhy odsek Zmluvy ES, teraz ¢lanok 48 druhy
odsek ES) s cielom zabezpedit rovnocennost tychto ochrannych opatreni v ramci
celého spolocenstva (U.v. ES L 65, s. 8; Mim. vyd. 17/001, s. 3), a z ¢lanku 47 Stvrtej
smernice Rady 78/660/EHS z 25. jula 1978 o rocnej uctovnej zavierke niektorych
typov spolo¢nosti, vychadzajicej z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy [zmeneny na
¢lanok 54 ods. 3 pism. g) Zmluvy ES, dalej zmeneny, teraz ¢lanok 44 ods. 2 pism. g)
ES] (U. v. ES L 222, s. 11; Mim. vyd. 17/001, s. 21), a jednak navrh na uréenie
neplatnosti uvedenych ustanoveni,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Czucz,
tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani zo 16. novembra 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny a skutkovy ramec sporu

Clénok 2 ods. 1 pism. f) prvej smernice Rady 68/151/EHS z 9. marca 1968
o koordindcii ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské staty vyzaduji od obchodnych
spolo¢nosti na ochranu zdujmov spolo¢nikov a tretich oséb, v zmysle druhého
odseku ¢lanku 58 Zmluvy EHS (zmeneny na ¢ldnok 58 druhy odsek Zmluvy ES,
teraz ¢lanok 48 druhy odsek ES) s cielom zabezpecit rovnocennost tychto
ochrannych opatreni v ramci celého Spolocenstva (U. v. ES L 65, s. 8 Mim. vyd.
17/001, s. 3) (dalej len ,,prva smernica o obchodnych spolo¢nostiach®), v jeho zneni
platnom v rozhodnom case pre tato vec, stanovuje:

,Clenské $taty prijmu opatrenia potrebné na zabezpecenie, aby spolo¢nosti povinne
zverejiiovali prinajmen$om nasledujiace doklady a ddaje:

f) suvahu a vykaz ziskov a strat za kazdy finan¢ny rok...*
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V ¢lanku 6 tejto smernice sa uvadza:

»Clenské §tity ustanovia primerané sankcie v pripade:

— nezverejnenia sivahy a vykazu ziskov a strdt vyzadovanych ¢lankom 2 ods. 1
pism. f).

Clanok 47 ods. 1 $tvrtej smernice Rady 78/660/EHS z 25. jtila 1978 o roénej uctovnej
zavierke niektorych typov spolo¢nosti, vychadzajucej z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g)
zmluvy [zmeneny na ¢lanok 54 ods. 3 pism. g) Zmluvy ES, dalej zmeneny, teraz
¢ldnok 44 ods. 2 pism. g) ES] (U. v. ES L 222, s. 11; Mim. vyd. 17/001, s. 21, dalej len
»Stvrta smernica o obchodnych spolo¢nostiach“), zmenenej a doplnenej siedmou
smernicou Rady 83/349/EHS z 13. jina 1983 (U. v. ES L 193, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 58), znie:

»1. Riadne overend ro¢ni GCtovnd zdvierka a vyro¢nd spriva spolu so spravou
predlozenou osobou poverenou vykonanim auditu ro¢nej Gcétovnej zavierky sa
zverejni spésobom stanovenym pravnymi predpismi jednotlivych ¢lenskych $titov
v stlade s ¢ldnkom 3 smernice [prvej smernice o obchodnych spolo¢nostiach].

Pravne predpisy ¢lenského stitu vsak mézu povolit, aby sa vyro¢nd spréva
nezverejnila vyssie uvedenym spdésobom. V takom pripade musi byt vyro¢nd spava
[sprava — neoficidlny preklad] k dispozicii verejnosti v sidle spolo¢nosti dotknutého
¢lenského Statu. Képia celej takejto spravy alebo jej Casti sa musi dat ziskat na
poziadanie. Cena takejto kdpie nesmie prevysit administrativne naklady na jej
vyhotovenie.”
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Clanky 9 a 10 a 22 az 27 tejto smernice opisuju prislusné schémy Struktury suvahy
a vykazu ziskov a strat, ako ich maju stanovit clenské staty. Clanky 43 az 45 opisuju
obsah pozndmok a ¢lanok 46 obsah vyro¢nej spravy.

Tieto ustanovenia boli prebraté do rakiskeho prava na zdklade Rechnungslegungs-
gesetz (zdkon o u¢tovnictve) (BGBL 475/1990) a EU-GesRAG (zikon, ktorym sa
meni a doplha prévo obchodnych spolo¢nosti) (BGBL 304/1996), ktory zmenil
a doplnil ur¢ité paragrafy Handelsgesetzbuch (rakusky obchodny zakonnik, dalej len
»HGB®). V stlade so $tvrtou smernicou o obchodnych spolo¢nostiach stanovuje
HGB rezim zverejiiovania, ktory sa uplatiiuje rozne v zdvislosti od velkosti
spoloc¢nosti.

Pén Danzer je spolo¢nik a zdroven konatel Dan-Kiichen Mobelfabrik M. Danzer
Gesellschaft mbH (dalej len ,Dan-Kiichen Mébelfabrik”) a konatel Danzer Holding
Gesellschaft mbH (dalej len ,Danzer Holding“) a pani Danzer je konatelkou tychto
dvoch spolo¢nosti (spolu dalej len ,dotknuté spolo¢nosti).

Zalobcovia opakovane odmietli splnif si povinnost zverejnenia roénych détovnych
zavierok, ako to pozaduje HGB, takze dotknuté spolocnosti boli prislusnymi
rakdskymi organmi zaviazané zaplatit pendle. V ¢ase skutkovych okolnosti tejto veci
zalobcovia teda zaplatili sumu 334 940 rakuskych silingov (ATS), t. j. 24 341,04 eur,
pri¢om dalsie pendle mozno oc¢akavat az vo vyske 20 800 eur.

Zalobcovia ur¢ité sumy tohto penale napadli na prislusnych rakdskych sudoch.
Odvolania zalobcov zamietol najmad Oberlandesgericht Linz (Vy3si krajinsky sud
v Linci) a Oberster Gerichtshof (Rakasky najvy$si sid) uzneseniami z 20. juna
a z 31. januara 2002. V tejto suvislosti Oberster Gerichtshof najmé uviedol, Ze
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predmetna rakuska pravna uprava je zlucitelnd s pravom Spolocenstva a zékladnymi
pravami, ako aj so zasadami objektivnosti a proporcionality. Okrem toho rozhodol,
Ze nemozno vyhoviet Ziadosti Zalobcov o podanie navrhu na zacatie prejudicilneho
konania na Sudny dvor.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobcovia podali tito zalobu do kanceldrie Sidu prvého stupna 27. februara 2002.

Uznesenim predsedu $tvrtej komory Stidu prvého stupna z 8. jila 2003 bolo konanie
v tejto veci prerusené az do rozhodnutia Sidneho dvora v konani o spojenych
veciach C-435/02 a C-103/03 stvisiacich so zalobou Springer AG proti Zeitungs-
verlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG a proti Hans-Jiirgen Weske podla ¢lanku
77 pism. c) Rokovacieho poriadku Sadu prvého stupna, z dovodu podobnosti
problémov v tychto veciach.

Rozhodnutim z 13. septembra 2004 o zlozeni komér Sidu prvého stupna bol sudca
spravodajca prideleny do $tvrtej komory, a v dosledku toho jej bola rozhodnutim
pridelend predmetnd vec.

Dna 23. septembra 2004 Sudny dvor rozhodol v uvedenych veciach uznesenim
(uznesenie Stidneho dvora z 23. septembra 2004, Springer, C-435/02 a C-103/03, Zb.
s. 1-8663, dalej len ,uznesenie Springer®).
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V konani o tejto veci sa pokracovalo po prijati uznesenia Springer. Sid prvého
stupna (tretia komora) vyzval dcastnikov konania na predlozenie pripomienok
k tejto zalobe. Ucastnici konania svoje pripomienky predlozili 22. a 26. novembra
2004.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Stud prvého stupia rozhodol o otvoreni tstnej
Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych
v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku vyzval zalobcov, aby odpovedali na urcité pisomné
otazky. Zalobcovia tejto vyzve vyhoveli.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojedndvani 16. novembra 2005.

Pri tejto prilezitosti Sud prvého stupna prijal podanie Zalobcov o spitvzati ich
povodného navrhu na urcenie neplatnosti spornych ustanoveni.

Zalobcovia navrhuji, aby Std prvého stupha:

— zaviazal Radu na zaplatenie sumy vo vyske 24 341,04 eur v lehote $trnastich dni
s vyhradou neskorsieho zvysenia,

— zaviazal Radu na nahradu trov konania.
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Rada navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustny,

— subsididrne zamietol zalobu ako nedévodnu,

— zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania.

Pravny stav

Tvrdenia ticastnikov konania

Rada bez toho, aby formalne podala namietku nepripustnosti, napadla pripustnost
zaloby z dovodu, Ze v skuto¢nosti smeruje k zruSeniu ¢lanku 2 ods. 1 pism. f) prvej
smernice o obchodnych spolo¢nostiach a ¢lanku 47 stvrtej smernice o obchodnych
spolo¢nostiach (dalej len ,sporné ustanovenia“), a navy$e mali Zalobcovia pred
podanim navrhu na Sdd prvého stupna cakat na vysledok zaloby podanej na
Oberster Gerichtshof proti pendle, ktoré im ulozil Landesgericht Linz (krajinsky sud
v Linci). Z judikatury Sidneho dvora totiz vyplyva, Ze v pripade, ak sa jednotlivec
domnieva, Ze bol poskodeny uplatnenim normativneho aktu Spolocenstva, ktory
povazuje za nezdkonny, m4, pokial si vykonanim tohto aktu poverené vnutro$titne
organy, pri prilezitosti tohto vykonania moznost napadnit platnost aktu na
vnutrostatnom sude v ramci sporu proti vnitrostatnemu organu. Tento sid moze,
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alebo dokonca musi, za podmienok uvedenych v ¢lanku 177 Zmluvy ES (teraz
¢lanok 234 ES) predlozit Sidnemu dvoru otdzku o platnosti sporného aktu
Spoloc¢enstva. Existencia takejto Zaloby v$ak moéze U¢innym spoésobom zabezpelit
ochranu dotknutych jednotlivcov len vtedy, ak je sp6sobild dosiahnut ndhradu
udajnej skody (rozsudok Stidneho dvora z 12. aprila 1984, Unifrex/Komisia a Rada,
281/82, Zb. s. 1969, bod 11).

Ak by v8ak v tejto veci Sidny dvor po tom, ¢o by mu Oberster Gerichtshof podal
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, zrusil sporné ustanovenia, bol by Oberster
Gerichtshof povinny zrusit predmetné pendle, takze tito zaloba by sa stala
bezpredmetnou.

Na pojednavani vsak Rada uznala, ze zalobcovia vycerpali vSetky pravne prostriedky,
ktoré maja k dispozicii v Rakidsku, kedze Oberster Gerichtshof uznesenim
z 31. janudra 2002 zamietol ich navrh na zru$enie urcitého pendle, a pri tejto
prilezitosti upresnil, Ze nevyhovie Zziadosti Zalobcov, ktorou sa doméhali podania
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania s cielom posudit platnost spornych
ustanoveni.

Rada vak opatovne potvrdila svoje pochybnosti o pripustnosti zaloby, kedze sa v nej
v skuto¢nosti navrhuje, aby Sud prvého stupna vSeobecne uréil nezakonnost
spornych ustanoveni, ktoré boli rakiske organy a zakonodarca Spolo¢enstva povinni
zohladnit. To v$ak podla Rady neméze byt predmetom Zaloby o ndhradu $kody.

Zalobcovia pripomenuli, Ze pendle, ktoré ulozil Landesgericht Linz a ktoré v tejto
zalobe napadli, Oberster Gerichtshof potvrdil a uz bolo aj vymahané. Navyse ¢lenské
$tity nemaju Ziadny priestor na volni uvahu pri preberani nepodmienenych
ustanoveni prvej a S$tvrtej smernice o obchodnych spolo¢nostiach, takze za
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povinnost zverejnenia spoésobujicu zalobcom ujmu nesie zodpovednost Spolocen-
stvo, aj ked bolo predmetné pendle ulozené na zaklade prislusnych ustanoveni
rakuskych pravnych predpisov.

Napokon zalobcovia tvrdia, ze prislusné rakiske sidy odmietli podat navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, aby tak Stidny dvor posudil ich platnost, aj ked boli
povinné tak urobit, ¢im mohla byt platnost spornych ustanoveni legitimne
spochybnenad, takze ich prdava mozu byt Gi¢inne chrinené len podanim tejto Zaloby.
V tejto suvislosti uvddzajui, Ze odkaz na rozsudok Stidneho dvora zo 4. decembra
1997, Daihatsu Deutschland (C-97/96, Zb. s. 1-6843), ktory vykonal Oberlandesge-
richt Linz a Oberster Gerichtshof v uzneseniach o zamietnuti ich zaloby, nie je
v tejto veci relevantny. Na zdklade vyssie uvedeného preto konstatuji, ze aj ked
Zaloba o ndhradu $kody podand na sid Spolocenstva ma len subsididrnu povahu vo
vztahu k vnutrostitnym pravnym prostriedkom, tito Zaloba musi byt postidend ako
pripustnd, kedZe uvedené prdvne prostriedky nedovoluji dostato¢ne ucinne
zabezpelit ochranu ich prév podla judikatary Stidneho dvora (rozsudky Sudneho
dvora z 26. februara 1986, Krohn/Komisia, 175/84, Zb. s. 753, a z 30. maja 1989,
Roquette fréres/Komisia, 20/88, Zb. s. 1553).

Postidenie Siidom prvého stupiia

Rada v podstate povodne zddraznila dva dovody pre zamietnutie vyplyvajiice jednak
z nevyCerpania vnutrostatnych pravnych prostriedkov, ktoré maju Zzalobcovia
k dispozicii, a jednak zo skuto¢nosti, Ze tato zaloba o ndhradu Skody smeruje
v skuto¢nosti k zruseniu spornych ustanoveni.
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Pokial ide o prvy dovod, Rada na pojednavani uznala, e je uz bezpredmetny, kedze
zalobu, ktora podali Zalobcovia proti predmetnému penale, Oberster Gerichtshof
zamietol, ako to okrem iného vyplyva aj z prilohy k replike. Tvrdenia Rady
obsiahnuté v jej vyjadreni k zalobe, ktorymi sa domdha zamietnutia zaloby z dovodu
nevycerpania vnatro$tatnych pradvnych prostriedkov, je preto potrebné zamietnut.

Pokial vsak ide o druhy dévod uvddzany Radou, Std prvého stupna pripomina, Ze
podla ustdlenej judikatdry je Zaloba o ndhradu skody zalozend na ¢lanku 288
druhom odseku ES autonémnym pravnym prostriedkom, ktory ma v ramci systému
pravnych prostriedkov osobitni funkciu a podlieha podmienkam vykonu stanove-
nym vzhladom na jeho osobitny ucel. Od Zaloby o neplatnost sa li§i v tom, ze
nesmeruje k zru$eniu urc¢itého opatrenia, ale k ndhrade ujmy spésobenej institiciou
(rozsudky Stddneho dvora z 2. decembra 1971, Zuckerfabrik Schéppenstedt/Rada,
5/71, Zb. s. 975, bod 3; Krohn/Komisia, uz citovany v bode 24, body 26 a 32, a zo
17. méja 1990, Sonito a i/Komisia, C-87/89, Zb. s. 1-1981, bod 14). Zasada
autonémie zaloby o nidhradu $kody mé svoje opodstatnenie v tom, Ze tito zaloba sa
od zaloby o neplatnost odliSuje svojim ucelom (rozsudok Siddu prvého stupna
z 24. oktébra 2000, Fresh Marine/Komisia, T-178/98, Zb. s. 11-3331, bod 45).

Na tomto zaklade bolo rozhodnuté, Ze zZaloba o nahradu $kody musi byt vynimocne
posudend ako nepripustna, ak v skuto¢nosti smeruje k zruseniu aktu, ktory sa stal
zavaznym, a ak by v pripade, Ze by jej bolo vyhovené, mala za nasledok zrusenie
pravnych uc¢inkov predmetného aktu (rozsudok Krohn/Komisia, uz citovany v bode
24, body 30; rozsudky Stidu prvého stupna z 15. marca 1995, Cobrecaf a i./Komisia,
T-514/93, Zb. s. 11-621, bod 59; a Fresh Marine/Komisia, uz citovany v bode 27, bod
50). Tak je to najmé v pripade, ak Zaloba o nahradu skody smeruje k zaplateniu
sumy, ktorej vyska zodpoveda presne poplatkom, ktoré zaplatil Zalobca pri vykone
aktu, ktory sa stal zaviaznym (rozsudok Krohn/Komisia, uz citovany v bode 24, bod
33).

II - 1792



29

30

31

32

DANZER/RADA

V tejto veci sa Zalobcovia svojou zalobou domdhaji nahrady skody, ktord tdajne
utrpeli z dévodu pendle, ktoré im ulozili prislusné rakiske organy na zaklade
vnutrostitneho prava uplatiiujiic sporné ustanovenia prvej a S$tvrtej smernice
o obchodnych spolo¢nostiach. Zalobcovia ich ujmu ohodnotili na presnt vysku ich
pendle, ktoré maju zaplatit, t. j. 24 341,04 eur, ¢o potvrdili na pojednivani
s upresnenim, Ze svojou zalobou sa domahaji nahrady tejto sumy. Preto je potrebné
konstatovat, ze zalobcovia sa uz okrem toho nedomahaju Ziadnej skody, ktora by
bolo mozné povazovat za odli$ni od samotnych Gc¢inkov bezprostredne a vyluéne
vyplyvajucich z vykonu uvedeného rozhodnutia.

Z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze Zzalobcovia sa prostrednictvom tejto Zzaloby
o nahradu skody usiluji o dosiahnutie ucinkov, ktoré si spojené so zruSenim
rozhodnuti o pendle prijatych vnutrostitnymi organmi s prislusnou pravomocou, ¢o
véak nepatri do pravomoci Sudu prvého stupna. Podla judikatary citovanej v bode 28
vyssie je preto potrebné rozhodnut, Ze zaloba musi byt zamietnuta ako nepripustna.

Okrem toho, aj keby sme vychadzali z toho, Ze uvedené vnutrostatne rozhodnutia
o pendle by mali priamy zdklad v spornych ustanoveniach, a to aj napriek tomu, Ze
¢lanok 6 prvej smernice o obchodnych spolo¢nostiach len uvddza, ze ¢lenské staty
stanovia ,primerané sankcie® v pripade, ak si predmetné spolo¢nosti nesplnia
povinnost zverejnit svoje ro¢né Uctovné zavierky, ako im to ukladaji prva a stvrtd
smernica o obchodnych spoloénostiach, a dalej z toho, ze zalobcovia maju zdujem na
napadnuti zdkonnosti uvedenych spornych ustanoveni, je potrebné zdéraznit, ze tato
zaloba o nahradu Skody nepredstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie tohto
ciela.

Je totiz potrebné pripomenut, ze podla judikatiry v pripade, ak sa jednotlivec
domnieva, Ze bol poskodeny uplatnenim normativneho pravneho aktu Spolocenstva,
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ktory povazuje za nezdkonny, md, pokial s vykonanim tohto aktu poverené
vnutrostatne organy, pri prilezitosti tohto vykonania moznost napadnit platnost
aktu na vnuatro$titnom sude v rdmci sporu proti vnitro§titnemu organu. Tento sud
moze, alebo dokonca musi, za podmienok uvedenych v ¢lanku 234 ES, predlozit
Stidnemu dvoru otizku o platnosti sporného aktu Spolocenstva (rozsudky Stdneho
dvora Unifrex/Komisia a Rada, uz citovany v bode 19, bod 11, a z 29. septembra
1987, De Boer Buizen/Rada a Komisia, 81/86, Zb. s. 3677, bod 9; rozsudok Sudu
prvého stupna z 18. septembra 1995, Nolle/Rada a Komisia, T-167/94, Zb. s. 11-2589,
bod 35).

V tejto veci vzhladom na to, Ze sa Zalobcovia definitivne usiluji o zru$enie
vnutrostatnych rozhodnuti z dévodu, Ze sa zakladaji na ustanoveniach rakiskeho
prava prijatych na Ucely prebratia tidajne nezakonnych ustanoveni prvej a Stvrtej
smernice o obchodnych spolo¢nostiach, ktoré predstavuji normativne akty
Spoloc¢enstva so vSeobecnou platnostou, je potrebné vziat do dvahy, Ze v systéme
pravnych prostriedkov stanovenych v Zmluve sa za vhodny pravny prostriedok
povazuje doméhanie sa pred vnutrostiatnym sudcom prejedndvajiicim Zalobu proti
tymto rozhodnutiam, aby s cielom posudit platnost spornych ustanoveni podal
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stdny dvor, ktory ma jediny prédvomoc
na pripadné urdenie neplatnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
z 21. marca 2000, Greenpeace France a i., C-6/99, Zb. s. 1-1651, bod 54).

Jedinad okolnost, na ktord sa zalobcovia odvolavajy, t. j. Ze tak Oberlandesgericht
Linz, ako aj Oberster Gerichtshof zamietli ich Ziadosti v tomto zmysle, nie je takej
povahy, aby mohla viest k opa¢nému ziveru.

Naopak, podla ustdlenej judikatdiry prindlezi v rdmci spolupridce medzi Sidnym
dvorom a vnutrostatnymi sidmi zavedenej ¢lankom 234 ES len vnutrostitnemu
sudcovi, ktory prejedndva spor a ktory musi prevziat zodpovednost za sidne
rozhodnutie, ktoré vyda, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu
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posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj
relevantnost otdzok polozenych Sddnemu dvoru (rozsudky Sudneho dvora
z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 38; z 27. februira
2003, Adolf Truley, C-373/00, Zb. s. 1-1931, bod 21, a z 12. aprila 2005, Keller,
C-145/03, Zb. s. 1-2529, bod 33).

Je pravda, Ze pokial otizka tykajuca sa vykladu prdva Spolocenstva vznikne
vnutrostatnemu sudu, ktorého rozhodnutia nemozno napadnit vnuatrostitnymi
sudnymi prostriedkami podla vnutro$titneho prdva, je tento sid v zdsade povinny
podla ¢ldnku 234 tretiecho odseku ES podat na Sudny dvor ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Bez toho, aby boli dotknuté konstatovania vyplyvajice
z rozsudku z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, Zb. s. 1-10239), no za
predpokladu, Ze nevyhnutnost uplatnit pravo Spolocenstva je takd zjavna, Ze
nenechava priestor pre ziadne rozumné pochybnosti (rozsudok Stdneho dvora
z0 6. oktdbra 1982, CILFIT, 283/81, Zb. s. 3415, bod 21), tento siid mdze na zaklade
volnej uvahy, ktord m4 len on sam, upustit od toho, aby Sidnemu dvoru predlozil
otdzku tykajicu sa vykladu prava Spolocenstva, ktord vznikla v priebehu konania
na tomto sude (rozsudok z 15. septembra 2005, Intermodal Transports, C-495/03,
Zb. s. 1-8151, bod 37).

Tym skér nie je tento sud povinny vyhoviet kazdej ziadosti na podanie navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania s cielom posudit platnost aktu Spolocenstva, ktory
mu je predloZeny. Na to, aby dotknuty siid musel dospiet k zaveru, Ze vznikla otdzka
v zmysle ¢lanku 234 ES, totiz nepostacuje, Ze jeden z Gcastnikov konania tvrdi, ze
spor nastoluje otdzku platnosti prava Spoloéenstva (rozsudok Sudneho dvora
z 10. janudra 2006, International Air Transport Association a i, C-344/04, Zb.
s. 1-8151, bod 28). Vnutrostatny sid je najméd opravneny usudit, Ze platnost
napadnutého aktu Spolocenstva nie je nijakym spésobom spochybnena, a preto nie
je potrebné klast v tejto stvislosti Sidnemu dvoru otazky. Z judikatary takisto
vyplyva, Ze dotknuty sid moze preskimat platnost aktu Spolocenstva, a ak
nepovazuje dovody neplatnosti, ktorych sa Gicastnici konania pred nim dovolavajq,
za opodstatnené, moze ich zamietnut s oddévodnenim, Ze akt je v celom rozsahu
platny. Ak totiz vnutrostatny sid kona tymto spésobom, nespochybnuje existenciu
aktu Spolocenstva (rozsudok Siidneho dvora z 22. oktébra 1987, Foto-Frost, 314/85,
Zb. s. 4199, bod 14).
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V tejto veci rakidske vnutrostatne sudy pri vykone svojej vylucnej pravomoci, ktora
maju v tejto oblasti, usudili, Ze dévody uvadzané zalobcami s cielom napadnut
platnost prvej a $tvrtej smernice o obchodnych spolo¢nostiach neoddvodiuji
podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sidny dvor s cielom posuadit
platnost spornych ustanoveni uvedenych smernic.

Stdu prvého stupnia véak neprindleZi, aby v rdmci Zaloby o ndhradu skody posudil
vhodnost tohto rozhodnutia. Pripustnost tejto zaloby by Zalobcom navy$e umoznila
obist nielen zamietnutie ich ndvrhov na zrudenie vnutro$titnych rozhodnuti
o pendle zo strany vnutro$tatnych stidov, ktoré jediné majuii na to prdvomoc, ale aj
odmietnutie tymi istymi vnatrostatnymi sidmi podat navrh na zacatie prejudicial-
neho konania na Sudny dvor, ¢o by predstavovalo zasah do samotnej zasady sidnej
spolupréce, ktord sa uplatiiuje v prejudicidlnom konani. Z tohto hladiska je dolezité
zdo6raznit, Ze samotni Zzalobcovia uviedli vo svojich podaniach ako aj pocas
pojedndvania, ze svoju Zalobu povazuji za jediny prostriedok, ktory este majd
k dispozicii, ako sa mézu priamo obratit na sid Spolocenstva s cielom ziskat jeho
posudenie platnosti spornych ustanoveni, ¢o predstavuje zneuzitie samotného ucelu
zaloby o nahradu skody.

Na doplnenie Sud prvého stupna zdoéraznuje, Ze rakiske sudy pravom usddili, Ze
o platnosti prvej a $tvrtej smernice o obchodnych spolo¢nostiach neexistuji ziadne
pochybnosti.

Treba totiz pripomenut, Ze argumenticia Zalobcov spociva po prvé na tdajnom
poruseni ochrany obchodného tajomstva, zasady volnej hospodarskej sutaze
a proporcionality, ako aj vlastnickeho prava a ,zasady privatnej autonémie”, pricom
Sad prvého stupna na pojednavani zaznamenal do zapisnice, Ze vyhrady zaloZené na
poruseni zasady rovnosti zaobchadzania, slobody usadit sa a slobodného vykonu
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povolania boli vzaté spit. Po druhé sa zalobcovia dovolavaju poruSenia prava na
ochranu osobnych udajov a danového tajomstva. Po tretie tvrdia, Ze sporné
ustanovenia predstavuji porusenie prava nevypovedat ako svedok proti sebe
samému. Napokon, po $tvrté, argumentuji neexistenciou pravneho zikladu
spornych ustanoveni a porusenim ¢ldnku 44 ods. 1 pism. g) ES.

Pokial vsak ide po prvé o vyhrady zaloZené na poru$eni ochrany obchodného
tajomstva, zdsad volnej hospodarskej sttaze a proporcionality, ako aj vlastnickeho
préva, sta¢i uviest, ze Sidny dvor mal v uzneseni Springer v podstate moznost
vyslovit sa k platnosti smernice Rady [90/605/EHS — neoficidlny preklad)
z 8. novembra 1990, ktorou sa meni a doplha smernica 78/660/EHS o rocnej
uctovnej zavierke a smernica 83/349EHS o konsolidovanych ac¢tovnych zavierkach,
pokial ide o rozsah pdsobnosti tychto smernic (U. v. ES L 317, s. 60; Mim. vyd.
17/001, s. 110), v spojeni s c¢lankom 47 Stvrtej smernice o obchodnych
spolo¢nostiach, vo vztahu ku ktorej smernica 90/605 rozsiruje povinnost zverejnenia
vyplyvajicu z tejto $tvrtej smernice o obchodnych spolo¢nostiach aj na verejné
obchodné spolo¢nosti a komanditné spolo¢nosti. Argumentéiciu Stidneho dvora
v tejto suvislosti mozno, ako to tvrdi Rada, v podstate uplatnit aj na akciové
spolo¢nosti a na predmetné vyhrady zalobcov.

Na tomto zéklade teda mozno vychadzat z toho, Ze aj vtedy, ak by mali sporné
povinnosti zverejnenia dostato¢ne priamy a vyznamny vplyv na vykon prav, ktorych
sa Zalobcovia domdhaja, obmedzenie, ku ktorému vedd, a najmid obmedzenie
tykajuce sa prava podniku zachovat v tajnosti urcité potencidlne citlivé udaje, sa
v kazdom pripade zd4d jednoznacne odovodnené. Na jednej strane totiz opatrenia

vyplyvajice z prvej a Stvrtej smernice o obchodnych spolo¢nostiach sledu)u dvojaky
ciel veobecného hospodérskeho zdujmu uvedeny v ¢lanku 44 ods. 2 pism. g) ES,
ktorym je jednak ochrana tretich o0séb pred finan¢nymi rizikami spojenymi
s pravnymi formami spolocnosti, ktoré tretim osobdm poskytuji zaruku len
prostrednictvom majetku spolo¢nosti, a jednak zavedenie rovnocennych minimal-
nych pravnych podmienok v Spoloc¢enstve, pokial ide o rozsah finan¢nych udajov,
ktoré musia konkuren¢né spolo¢nosti zverejnit. Na druhej strane sa pripadna ujma,
ku ktorej moze viest porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni v oblasti
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zverejiiovania, zda obmedzena, kedze mozno pochybovat o tom, ¢i su tieto pravidla
spoOsobilé zmenit stutazné postavenie dotknutych spolo¢nosti. Napokon samotné
ustanovenia §tvrtej smernice o obchodnych spolo¢nostiach, najma jej ¢lanky 11, 27,
a 44 az 47, upravyju moznost obmedzit jednak ddaje, ktoré maji byt obsiahnuté
v ro¢nych Gc¢tovnych zévierkach a vo vyrocnej sprave spolo¢nosti nepresahujicich
velkostné limity vychadzajace z urditych kritérii, a jednak zverejiiovanie actovnych
zévierok takychto spoloénosti, zatial ¢o ¢lanok 45 tejto smernice ma za ciel najma
zabranit tomu, aby zverejiiovanie urcitych idajov spdsobilo dotknutym podnikom
zévaznt ujmu. Dalej podla ¢lanku 46 moézu byt tdaje, ktoré sa musia nevyhnutne
uviest vo vyro¢nej sprave, poskytnuté len véeobecne (pozri v tomto zmysle uznesenie
Springer, body 49 az 55).

Z toho vyplyva, Ze ak by aj bolo mozné predpokladat, Ze sporné ustanovenia mozu
ur¢itym spésobom ohrozit ochranu obchodného tajomstva, zdsadu volnej hospo-
dérskej sutaze a vlastnickeho prava, povinnosti, ktoré ukladaju dotknutym
spolo¢nostiam, nepredstavuju neprimerany a neprijatelny zdsah do samotnej
podstaty tychto prav, a preto ich nemozno povazovat za neprimerané vzhladom
na ciel véeobecného zdujmu uvedeny v ¢lanku 44 ods. 2 pism. g) ES. To plati aj pre
udajné porusenie prava na ochranu osobnych tudajov, ktora zahifia ochranu
danového tajomstva bez toho, aby bolo potrebné skimat existenciu zdkladného
préava na ochranu osobnych ddajov pre pravnické osoby.

Pokial sa zalobcovia dovoldvaju po druhé porusenia ochrany osobnych udajov
tykajucich sa ich vlastnych prijmov, je potrebné konstatovat, Ze aj ked tdaje z vykazu
ziskov a strat, ktorych zverejnenie sa stalo povinnym na zdklade prvej a Stvrtej
smernice o obchodnych spolo¢nostiach, musia naozaj zahfnat osobné naklady
[najmé mzdy a platy, ako aj ndklady na socidlne zabezpecenie podla ¢lanku 23 ods. 6
pism. a) a b) a ¢lanku 24 ods. 3 pism. a) a b) Stvrtej smernice o obchodnych
spolo¢nostiach], ako aj vysku odmien c¢lenom spravnych, riadiacich a dozornych
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organov z dovodu vykonu funkcie (¢lanok 43 ods. 1 bod 12 $tvrtej smernice
o obchodnych spolo¢nostiach), uvedené smernice neukladaji povinnost oznacit
prijemcov tychto prijmov a v zdsade ani nepozaduji, aby boli tieto osoby
identifikovatelné. Predovéetkym je potrebné zdoraznit, Ze uvedeny c¢lanok 43
ods. 1 bod 12 vyslovne stanovuje, Zze dané odmeny sa musia uviest véeobecnym
spdsobom pre kazdd skupinu tychto 0séb osobitne. Zalobcovia sice tieto okolnosti
na pojednavani pripustili, uviedli vSak, Ze v ich pripade je dozorna rada predmetnych
spolo¢nosti zlozend len z jedného ¢lena, ktorym je pan Danzer, a Ze tieto spolo¢nosti
maju len dvoch konatelov, ktorymi si pan a pani Danzer. Kedze Firmenbuch
(obchodny register vedeny prislusnymi sidmi v Rakdsku) uvddza identitu
spolo¢nikov a konatelov tychto spolo¢nosti, st prijmy Zalobcov priamo identifiko-
vatelné.

Aj keby boli tieto okolnosti preukazané, stacilo by poukazat na to, Ze to nie je ¢lanok
43 ods. 1 bod 12 stvrtej smernice o obchodnych spolo¢nostiach, ktory by sam osebe
viedol k $ireniu informadcii o0 odmendch Zalobcov, a tym porusoval uvedené zakladné
prava, ale skutoc¢nost, ze predmetom zverejnenia vo Firmenbuch je identita
spolo¢nikov a konatelov spolo¢nosti a pin Danzer je jedinym ¢lenom dozornej
rady predmetnych spolo¢nosti a pan a pani Danzer su ich jedinymi konatelmi. Preto
je sirenie informacii o odmenach zalobcov mozné len spojenim tychto rozli¢nych
skutocnosti, ktoré nijako nestvisia s poziadavkami vyplyvajicimi zo spornych
ustanoveni. Z toho vyplyva, Ze pripadnua $kodu, ktora by mohla zalobcom vzniknut
z dovodu zverejniovania upraveného spornymi ustanoveniami, nemozno priamo
pripisat tymto ustanoveniam.

Po tretie, pokial ide o udajné porusenie prava nevypovedat ako svedok proti sebe
stanoveného v ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobdd (EDLP), podpisaného v Rime 4. novembra 1950, ktoré je
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uvadzané v replike, sta¢i — bez toho, aby bolo potrebné rozoberat pripustnost tohto
tvrdenia, kedZe je Gzko spojené s jednou z vyhrad v zalobe — poukdzat len na to, ze
aj vtedy, ak by takito zdsada existovala v prospech pravnickych osob, by jej
uplatnitelnost predpokladala existenciu trestného obvinenia v $irSom zmysle, ktoru
Eurdpsky sud pre ludské prava definoval ako uradné oznamenie prislu§ného orgéanu,
ktorym sa vytyka spachanie trestného ¢inu, pricom v urcitych pripadoch méze mat
aj formu inych opatreni, ktoré obsahuju takdato vycitku a maji na postavenie
podozrivej osoby zavazné nasledky (rozsudok ESLP z 21. februara 1984, Oztiirk proti
Nemecku, séria A ¢. 73, § 55).

Je viak potrebné konstatovat, zZe povinnost zverejnenia rocnych ac¢tovnych zavierok,
ktort sporné ustanovenia ukladaju vseobecnym spésobom predmetnym spolo¢nos-
tiam, nema ni¢ spolo¢né s obvinenim proti zalobcom a sama osebe nepredstavuje
nijaki vy¢itku voci nim. Za tychto okolnosti Zzalobcovia nemoézu preukazat
postavenie obvinenych alebo podozrivych v zmysle vyssie uvedenej judikatiry.
Z toho vyplyva, Zze sa vo svoj prospech nemézu dovoldvat prava nevypovedat ako
svedok proti sebe.

Napokon, pokial ide po $tvrté o neexistenciu pravneho zakladu spornych ustanoveni
a o porusenie ¢lanku 44 ods. 2 pism. g) ES, mozno uviest, Ze aj v pripade, ak by sa
tieto vyhrady odvolavali na pravnu normu, ktora priznava prava jednotlivcom, by
bolo potrebné konstatovat, 7e sa zakladaji na nespravnom predpoklade, ze
koordina¢nd smernica nemoze vytvorit Ziadne nové ustanovenia, ktoré by predtym
neexistovali v jednotlivych pravnych poriadkoch ¢lenskych $tatov. Ciel koordindcie
pravnych predpisov pri smerniciach zakladajacich sa na ¢lanku 44 ES totiz spociva
v odstraneni prekazok slobody usadit sa, ktoré vyplyvaji z roznorodosti pravnych
uprav jednotlivych ¢lenskych $tdtov Spolocenstva, tym, Ze najmi pokial ide o ciel
stanoveny v ¢lanku 44 ods. 2 pism. g) ES, sa zavedd minimalne pravne podmienky
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z hladiska finan¢nych udajov, ktoré musia konkurenéné spolo¢nosti zverejnit.
Sledovanie tohto ciela moze pre ¢lenské Staty znamenat tak zru$enie urcitych
vnuatrostitnych ustanoveni, ako aj prijatie novych ustanoveni v silade s cielmi
stanovenymi v uvedenej smernici, aby tak boli vytvorené rovnocenné podmienky
z hladiska zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni na celom tGzemi
Spolocenstva.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, podla ktorého len nariadenie — na rozdiel od
smernice — dovoluje Spolocenstvu zaviest pravidld, ktoré v pravnych poriadkoch
¢lenskych $tatov predtym neexistovali, je potrebné konstatovat, Ze ide len o tvrdenie
bez akéhokolvek pravneho zdkladu. Podla ¢lanku 249 druhého a tretieho odseku ES
spociva rozdiel medzi nariadenim a smernicou v tom, Ze nariadenie je zdvdzné vo
svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych $tétoch, zatial ¢o
smernica zavidzuje kazdy clensky $tat, ktorému je urcena, vo svojej celistvosti
vzhladom na vysledok, ktory sa md dosiahnut, pricom volbu foriem a metéd
ponechdva prislusnym vnutro$tatnym organom. RozliSovanie podla toho, ¢i
existovali skorsie vnutro$titne ustanovenia alebo nie, ktoré robia Zalobcovia, je
teda zjavne bezpredmetné.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dvah vyplyva, Ze vyhrady Zalobcov nemoézu nijakym
sposobom spochybnit zakonnost spornych ustanoveni a ze rakiske sidy pravom
usudili, Ze samotné napadnutie platnosti tychto ustanoveni pred nimi neodévodnuje
podat na Stidny dvor navrh na zacatie prejudicialneho konania.
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V kazdom pripade je potrebné konstatovat, Ze z dovodov uvedenych vyssie v bodoch
41 az 50 musi byt tito zaloba o ndhradu $kody zamietnutd ako nedévodna. Kedze
zalobcovia nepreukazali nezdkonnost spornych ustanoveni, nemoéze ich prijatie
Radou predstavovat nespravny postup, ktory by mohol viest k zodpovednosti
Spolocenstva. To plati tym viac, Ze v oblasti zodpovednosti Spolocenstva z dévodu
normativnych aktov, ktoré st vysledkom hospodarsko-politickych rozhodnuti a pri
vypracovani ktorych maji inStiticie SpoloCenstva takisto rozsiahly priestor pre
volnu tvahu (rozsudok Zuckerfabrik Schoppenstedt/Rada, uz citovany v bode 27,
bod 11; rozsudky Stidu prvého stupna z 13. decembra 1995, Exporteurs in Levende
Varkens a i./Komisia, T-481/93 a T-484/93, Zb. s. 11-2941, bod 81; z 15. aprila 1997,
Schréder a i./Komisia, T-390/94, Zb. s. II-501, body 62 a 63, a z 20. februara 2002,
Forde-Reederei/Rada a Komisia, T-170/00, Zb. s. II-515, bod 46), Stdny dvor a Sud
prvého stupna rozhodli, Ze nezdkonnost koordina¢nej smernice sama osebe
nepostacuje na vznik mimozmluvnej zodpovednosti SpolocCenstva, pretoze tato
zodpovednost moéze vzniknut len pri dostatoéne zdvaznom poruseni pravneho
pravidla, ktoré prizndva prava jednotlivcom (pozri v tomto zmysle rozsudky
Stadneho dvora z 18. aprila 1991, Assurances du crédit/Rada a Komisia, C-63/89,
Zb. 5. 1-1799, bod 12, a zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P,
Zb. s. 1-5291, bod 42).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zZaloba musi byt zamietnuti ako nepripustna
a v kazdom pripade ako nedévodna bez toho, aby bolo potrebné vyhoviet Ziadosti
zalobcov o predlozenie znaleckého posudku.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobcovia nemali vo veci aspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu
trov konania v sulade s navrhom Rady.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobcovia znasajt svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Rade.

Jaeger Tiili Czucz

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 21. jina 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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