DOM AV DEN 21.6.2006 — MAL T-47/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 21 juni 2006

I mal T-47/02,

Manfred Danzer, Linz (Osterrike),

Hannelore Danzer, Linz,

inledningsvis foretridda av advokaterna ]. Hintermayr, M. Kriiger, F. Haunschmidt,
G. Minichmayr och P. Burgstaller, direfter av Hintermayr, Haunschmidt,
Minichmayr, Burgstaller, G. Tusek, T. Riedler och C. Hadeyer,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretriatt av M. Giorgi Fort och M. Bauer, bada i
egenskap av ombud,

svarande,
* Rattegangssprak: tyska.
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angaende dels en talan om ersittning enligt artikel 288 EG for den skada sokandena
anser sig ha lidit pd grund av den skyldighet att offentliggéra vissa uppgifter i
arsbokslut tillhérande de bolag de driver som foljer av artikel 2.1 f i radets forsta
direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning av de skyddsétgirder som
kravs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i EEG-fordraget (senare
artikel 58 andra stycket i EG-foérdraget, nu artikel 48 andra stycket EG) avsedda
bolagen i bolagsminnens och tredje mans intressen, i syfte att gora skydds-
atgirderna likvardiga inom gemenskapen (EGT L 65, s. 8; svensk specialutgéva,
omrade 17, volym 1, s. 3), och av artikel 47 i radets fjirde direktiv 78/660/EEG av
den 25 juli 1978 grundat pa artikel 54.3 g i EEG-fordraget (senare artikel 54.3 g i EG-
fordraget, nu artikel 44.2 g EG i dndrad lydelse) om éarsbokslut i vissa typer av bolag
(EGT L 222, s. 11; svensk specialutgdva, omrade 17, volym 1, s. 17), dels en talan om
faststéllelse av att de ovanndmnda bestdmmelserna ir ogiltiga,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna V. Tiili och O. Czlcz,

justitiesekreterare: handldggaren 1. Natsinas,

efter det skriftliga forfarandet och foérhandlingen den 16 november 2005,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser och omstindigheter i malet

I artikel 2.1 fi radets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning
av de skyddsatgirder som krévs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i
EEG-fordraget (senare artikel 58 andra stycket i EG-fordraget, nu artikel 48 andra
stycket EG) avsedda bolagen i bolagsménnens och tredje mans intressen, i syfte att
gora skyddsatgirderna likvirdiga inom gemenskapen (EGT L 65, s. 8; svensk
specialutgdva, omrade 17, volym 1, s. 3) (nedan kallat forsta bolagsdirektivet), i dess
lydelse som var tillamplig vid tidpunkten for omstindigheterna i férevarande fall,
foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att minst f6ljande handlingar och uppgifter om ett
bolag alltid offentliggors:

f) Balans- och resultatrdkningar for varje rikenskapsar...”
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I artikel 6 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva lampliga pafoljder for det fall att

— balans- och resultatrikningarna inte offentliggors enligt artikel 2.1 f.”

I enlighet med artikel 47.1 i radets fjirde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978,
som antagits med stod av artikel 54.3 g i EEG-fordraget (senare artikel 54.3 g i EG-
fordraget, nu artikel 44.2 g EG i dndrad lydelse) om éarsbokslut i vissa typer av bolag
(EGT L 222, s. 11; svensk specialutgiva, omrade 17, volym 1, s. 17) (nedan kallat
fjarde bolagsdirektivet), i dess lydelse enligt radets sjunde direktiv 83/349/EEG av
den 13 juni 1983 (EGT L 193, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 59),
foreskrivs foljande:

”1. Vederborligen faststillt arsbokslut, forvaltningsberittelsen och en berittelse
avgiven av den person som &r ansvarig for revisionen av rikenskaperna skall
offentliggoras enligt varje medlemsstats lagstiftning i 6verensstimmelse med artikel
3 i [forsta bolagsdirektivet].

En medlemsstats lagstiftning far dock tillata att forvaltningsberittelsen inte
offentliggérs pa det séitt som ovan anges. I s& fall skall den hallas tillgénglig for
allménheten hos bolaget dir detta har sitt site i den ifragavarande medlemsstaten.
Det skall vara mojligt att pa begiran fa en kopia av hela eller nagon del av denna
berittelse. Priset pa en siddan kopia far inte 6verstiga administrationskostnaden.”
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I artiklarna 9 och 10 samt 22-27 i detta direktiv foreskrivs uppstillningsformer f6r
balansrdkning respektive resultatrikning som medlemsstaterna skall infora. I
artiklarna 43-45 och 46 framgar noternas respektive forvaltningsberittelsens
innehall.

Dessa bestimmelser har inforlivats i osterrikisk réatt genom Rechnungslegungsgesetz
(lag om upprittande av rikenskaper) (BGBL. 475/1990) och genom EU-GesRAG (lag
om éndring i bolagsritten) (BGBl 304/1996), genom vilka vissa artiklar i
Handelsgesetzbuch (den ésterrikiska handelskodexen, nedan kallad OHGB) andra-
des. I enlighet med det fjarde bolagsdirektivet féreskrivs i OHGB ett system for
offentliggérande som skiljer sig at beroende pa bolagens storlek.

Manfred Danzer &r deldgare och foretagsledare i Dan-Kiichen Mobelfabrik
M. Danzer Gesellschaft mbH (nedan kallat Dan-Kiichen Mobelfabrik) samt
foretagsledare i Danzer Holding Gesellschaft mbH (nedan kallat Danzer Holding).
Hannelore Danzer ar foretagsledare i de bada bolagen (nedan tillsammans kallade de
ifrdgavarande bolagen).

Eftersom sokandena upprepade ganger underltit att uppfylla skyldigheten att
offentliggéra de ifrdgavarande bolagens arsbokslut i enlighet med kraven i OHGB
dlades de boter av de behoriga osterrikiska myndigheterna. Vid tidpunkten for
omstindigheterna i malet hade s6kandena erlagt ett belopp utgérande 334 940 oster-
rikiska schilling (OSH), det vill siga 24 341,04 euro. Andra boter pa upp till 20 800
euro var fortfarande att vénta.

Sokandena bestred vissa av dessa béter vid de Osterrikiska behoriga domstolarna.
Sokandenas talan ogillades bland annat av Oberlandesgericht Linz (6vre provins-
ritten i Linz) och Oberster Gerichtshof (osterrikiska hogsta domstolen) genom tva
beslut av den 20 juni respektive den 31 januari 2002. Vid detta tillfille fastslog
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Oberster Gerichtshof sarskilt att den ifrdgavarande osterrikiska lagstiftningen var
forenlig med gemenskapsritten och grundldggande rittigheter liksom med
objektivitets- och proportionalitetsprinciperna. Den ansig vidare inte att det fanns
anledning att bifalla s6kandenas begéran om att forhandsavgérande skulle inhdmtas
fran EG-domstolen.

Forfarande och parternas yrkanden

Sokandena har, genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli den
27 februari 2002, vickt forevarande talan.

I det beslut som ordféranden pa forstainstansrittens fjirde avdelning fattade den
8 juli 2003 faststélldes att forfarandet i forevarande mal skulle forklaras vilande med
stod av artikel 77 c i forstainstansrittens réittegangsregler till dess att domstolen
hade meddelat ett avgorande genom vilket férfarandet i de forenade malen C-435/02
och C-103/03, mellan Springer AG & ena sidan och Zeitungsverlag Niederrhein
GmbH & Co. Essen KG och Hans-Jirgen Weske & andra sidan, avslutades, pa grund
av den likhet som de fragor som aktualiseras i dessa mal uppvisade.

Genom beslut av den 13 september 2004 om sammansittningen av forstainstans-
rittens avdelningar utsdgs en referent pd tredje avdelningen, vilken avdelning
foljaktligen tilldelades férevarande mal.

Den 23 september 2004 avgjorde domstolen de ovanniamnda mélen genom beslut
(domstolens beslut av den 23 september 2004 i de férenade malen C-435/02 och
C-103/03, Springer, REG 2004, s. [-8663) (nedan kallat Springerbeslutet).
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Forfarandet vid forevarande instans aterupptogs efter det att Springerbeslutet
meddelats. Forstainstansritten (tredje avdelningen) anmodade parterna att lamna
synpunkter pa hur forevarande talan skulle avgoras. Parterna delgav sina synpunkter
den 22 och den 26 november 2004.

Forstainstansritten beslutade pd grundval av referentens rapport att inleda det
muntliga forfarandet samt anmodade svaranden, inom ramen fér den processled-
ning som avses i artikel 64 i rittegingsreglerna, att besvara vissa skriftliga fragor.
Svaranden efterkom denna anmodan.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 16 november 2005.

Under forhandlingen noterade forstainstansritten att sdkandena tog tillbaka sitt
ursprungliga yrkande om ogiltigforklaring av de omtvistade bestimmelserna.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta radet att inom 14 dagar betala ett belopp pa 24 341,04 euro med
reservation for att beloppet kan komma att hojas, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Radet har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa talan,

— iandra hand, ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rittegangskostnaderna.

Riittslig bedémning

Parternas argument

Utan att formellt aberopa nagon invindning om rittegdngshinder har radet
ifragasatt att talan skall tas upp till sakprévning dels eftersom denna i sjélva verket
syftar till att artikel 2.1 f i det forsta bolagsdirektivet och artikel 47 i det fjarde
bolagsdirektivet skall ogiltigforklaras (nedan kallade de omtvistade bestimmelserna),
dels eftersom sokandena innan malet anhéngiggjordes vid forstainstansrétten borde
ha invantat utgangen av den talan som de viackt vid Oberster Gerichtshof mot de
boter som utdomts av Landesgericht Linz (provinsritten i Linz). Det foljer av
domstolens rittspraxis att en enskild, i det fall han anser sig krinkt genom
tillimpningen av en normativ gemenskapsrittsakt som han anser vara rittsstridig,
forfogar 6ver mojligheten, ndr genomférandet av réttsakten har anfortrotts
nationella myndigheter, att vid tillfillet for detta genomférande ifragasitta giltig-
heten av rattsakten infor en nationell domstol inom ramen for en tvist dér han stélls
mot den nationella myndigheten. Denna domstol kan eller till och med skall, enligt
foérutsattningarna i artikel 177 i EG-foérdraget (nu artikel 234 EG), hinskjuta en fraga
till domstolen om giltigheten av gemenskapsrittsakten i fraga. En sadan talan &r
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emellertid inte av den arten att den pa ett effektivt sitt kan sikerstélla skyddet av
enskilda som berérs annat &n om den kan leda till ersittning av den aberopade
skadan (domstolens dom av den 12 april 1984 i mal 281/82, Unifrex mot
kommissionen och ridet, REG 1984, s. 1969, punkt 11).

Om EG-domstolen, till vilken Oberster Gerichtshof ingett en begiran om
férhandsavgorande, skulle ogiltigforklara de omtvistade bestimmelserna, skulle
den nationella domstolen i forevarande fall bli tvungen att ogiltigférklara de aktuella
boterna och forevarande talan skulle saledes komma att sakna foremal.

Vid forhandlingen medgav radet emellertid att sokandena hade utnyttjat alla sina
mdijligheter till prévning enligt den Osterrikiska rattsordningen eftersom Oberster
Gerichtshof genom beslut av den 31 januari 2002 hade ogillat deras talan om
ogiltigforklaring av vissa boter och vid detta tillfidlle ndrmare angett att den inte bifoll
sokandenas begiran om att inhdmta férhandsavgérande betriaffande bedémningen
av de omtvistade bestimmelsernas giltighet.

Radet har emellertid aterigen gjort gillande att det stiller sig tveksamt till huruvida
talan skall tas upp till sakprovning, eftersom den egentligen syftar till att
forstainstansritten allmént skall faststilla att de omtvistade bestimmelserna &r
rattsstridiga, vilket de dsterrikiska myndigheterna och gemenskapslagstiftaren skulle
bli tvungna att beakta. Enligt radet kan detta emellertid inte bli foremal for en
skadestandstalan.

Sokandena har gjort gillande att de boter som Landesgericht Linz utdémt, och vilka
har aberopats i forevarande talan, har bekriftats av Oberster Gerichtshof och redan
har inbetalats. Vidare har medlemsstaterna inte haft nagot utrymme for skonsméssig
bedémning vid inférlivandet av de ovillkorliga bestimmelserna i forsta och fjarde
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bolagsdirektivet, vilket innebér att skyldigheten till offentliggérande som liggs
sokandena till last kan tillskrivas gemenskapen och detta dven om béterna i sig har
utdomts med stéd av de relevanta osterrikiska bestimmelserna.

Slutligen anser sokandena att eftersom de behoriga osterrikiska domstolarna
vagrade att begira forhandsavgérande av EG-domstolen betriffande bedémningen
av giltigheten, trots att de var skyldiga att goéra sa och da de omtvistade
bestimmelsernas giltighet rimligen kunde ifragasittas, kunde deras rittigheter
endast tillvaratas pa ett effektivt sitt genom forevarande talan. S6kandena har i detta
avseende framfort att hinvisningen som Oberlandesgericht Linz och Oberster
Gerichtshof gjorde till domstolens dom av den 4 december 1997 i mal C-97/96,
Daihatsu Deutschland (REG 1997, s. 1-6843), i de beslut genom vilka deras talan
ogillades saknar relevans i forevarande fall. Av det anforda har de dragit slutsatsen
att dven om en skadestandstalan vid gemenskapsdomstolarna endast &r av subsidiir
karaktér i forhallande till nationella taleformer skall forevarande talan tas upp till
sakprévning eftersom det genom de ndmnda taleformerna inte dr mojligt att pa ett
effektivt satt sikra deras rittigheter i enlighet med domstolens rittspraxis
(domstolens dom av den 26 februari 1986 i mal 175/84, Krohn mot kommissionen,
REG 1986, s. 753, och av den 30 maj 1989 i mal 20/88, Roquette fréres mot
kommissionen, REG 1989, s. 1553).

Forstainstansréttens bedomning

Radet har inledningsvis gjort gillande tva invdndningar om réttegangshinder
avseende dels att sokandena underlatit att uttémma de riattsmedel som star till deras
férfogande enligt den nationella rattsordningen, dels att férevarande skadestinds-
talan egentligen har till syfte att de omtvistade bestimmelserna skall ogiltigforklaras.
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Avseende den forsta av dessa inviandningar har radet vid férhandlingen medgett att
den numera saknar grund eftersom s6kandenas talan mot de ifrdgavarande béterna
ogillades av Oberster Gerichtshof, sésom det for ovrigt framgar av bilagorna till
repliken. Radets argument i svaromadlet, vilka syftade till att talan skulle avvisas pa
grund av att sokandena hade underlatit att uttémma de nationella rittsmedlen skall
foljaktligen underkénnas.

Avseende den andra invindningen som radet har gjort géllande erinrar
forstainstansritten emellertid om att en skadestindstalan enligt artikel 288 andra
stycket EG, enligt fast réttspraxis, dr en sjilvstindig form av talan, som har en
sarskild funktion i rdttsmedelssystemet och som &r underkastad villkor som
utformats med hénsyn till denna talans sérskilda syfte. Den skiljer sig fran talan om
ogiltigforklaring i det att den inte syftar till att undanréja en bestaimd atgird utan att
ersitta den skada som véllats av en institution (domstolens dom av den 2 december
1971 i mél 5/71, Zuckerfabrik Schoppenstedt mot radet, REG 1971, s. 975, punkt 3,
svensk specialutgava, volym 1, s. 607, domen i det ovan i punkt 24 nimnda malet
Krohn mot kommissionen, punkterna 26 och 32, och av den 17 maj 1990 i mal
C-87/89, Sonito m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. [-1981, punkt 14). Principen
om skadesténdstalans sjilvstindighet motiveras siledes av att dess syfte skiljer sig
fran syftet med en talan om ogiltigférklaring (forstainstansrittens dom av den
24 oktober 2000 i mal T-178/98, Fresh Marine mot kommissionen, REG 2000, s. II-
3331, punkt 45).

Det ar pa denna grund som det undantagsvis har beslutats att en skadestandstalan
skall avvisas om den i sjélva verket syftar till att fa en lagakraftvunnen rittsakt
upphévd och om den, om den bifélls, skulle fa till foljd att rattsverkningarna av
rittsakten i fraga undanréjdes (domen i det ovan i punkt 24 nimnda malet Krohn
mot kommissionen, punkt 30, forstainstansriattens domar av den 15 mars 1995 i mal
T-514/93, Cobrecaf m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. [1-621, punkt 59, och
domen i det ovan i punkt 27 namnda malet Fresh Marine mot kommissionen,
punkt 50). Detta ar sarskilt fallet nér talan avser erliggande av ett belopp som exakt
motsvarar det belopp som erlagts av s6kanden i form av tullar for att efterkomma
den rittsakt som vunnit laga kraft (domen i det ovan i punkt 24 nimnda malet
Krohn mot kommissionen, punkt 33).
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I forevarande fall syftar den talan som s6kandena har véckt till att erhélla ersittning
for den skada som de pastar sig ha lidit till f6ljd av de béter som har alagts dem av de
behoriga 6sterrikiska myndigheterna pa grundval av nationell ritt som antagits med
tillimpning av de omtvistade bestimmelserna i forsta och fjirde bolagsdirektivet.
Sékandena har darfor bedomt att deras skada uppgar precis till summan av de boter
som de har tvingats betala, namligen 24 341 04 euro, vilket de bekriftade under den
muntliga férhandlingen, och tillade att deras talan syftade till att fa detta belopp
ersatt. Sokandena har inte heller gjort gillande nagon skada som skulle kunna anses
som skild fran endast de verkningar som omedelbart och uteslutande foljer av de
nimnda beslutens genomférande.

Av dessa omsténdigheter foljer att sbkandena genom forevarande skadestdndstalan
soker uppné de verkningar som en ogiltigférklaring av de beslut om béter som
meddelats av de behériga nationella myndigheterna skulle fi, nagot som inte
omfattas av forstainstansrittens behorighet. I enlighet med den réttspraxis som
ndmndes i punkt 28 ovan skall talan saledes avvisas.

Aven om de omtvistade bestimmelserna skulle kunna anses direkt ligga till grund
for de namnda nationella besluten om béter, trots att det i artikel 6 i forsta
bolagsdirektivet endast foreskrivs att medlemsstaterna skall foreskriva “lampliga
péafoljder” i de fall de berérda bolagen dsidositter skyldigheten att offentliggora sina
arsbokslut som forsta och fjarde bolagsdirektivet foreskriver och dven om sékandena
dédrigenom har ett intresse av att de omtvistade bestimmelserna ogiltigférklaras, ar
forevarande skadestindstalan inte den lampliga formen for detta dndamal

Det skall erinras om att en enskild enligt rattspraxis, i det fall att han anser sig krénkt
genom tillimpningen av en normativ gemenskapsrittsakt som han anser vara
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rattsstridig, forfogar over mdjligheten, nir genomférandet av réttsakten har
anfortrotts nationella myndigheter, att vid tillfillet for detta genomférande
ifrdgasitta giltigheten av réttsakten infor en nationell domstol inom ramen for en
tvist dér han stélls mot den nationella myndigheten. Denna domstol kan eller till och
med skall, enligt férutsittningarna i artikel 234 EG, hanskjuta en fraga till domstolen
om giltigheten av gemenskapsrittsakten i fraga (domstolens dom i det ovan i
punkt 19 ndimnda mélet Unifrex mot kommissionen och radet, punkt 11, och av den
29 september 1987 i mal 81/86, De Boer Buizen mot radet och kommissionen, REG
1987, s. 3677, punkt 9, svensk specialutgava, s. 165, samt forstainstansriattens dom av
den 18 september 1995 i mal T-167/94, Nolle mot radet och kommissionen, REG
1995, s. 11-2589, punkt 35).

I forevarande fall skall det, med beaktande av att s6kandena slutgiltigt séker uppné
en ogiltigférklaring av de nationella besluten pa grund av att de grundar sig pa
bestdmmelser i Osterrikisk ritt som antagits genom tillimpning av péstitt ogiltiga
bestimmelser i forsta och fjarde bolagsdirektivet, vilka utgér normativa gemen-
skapsrittsakter med allmén giltighet, fastslas att, inom ramen for de taleformer som
foreskrivs i fordraget, den ritta taleformen skulle ha varit att vid den nationella
domstol vid vilken talan véckts mot dessa beslut begira att férhandsavgérande
betriffande bedémningen av de omtvistade bestimmelsernas giltighet inhdmtades
fran EG-domstolen, som i forekommande fall ensam &r behérig att faststilla att
bestdmmelserna ér ogiltiga (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
21 mars 2000 i mal C-6/99, Greenpeace France m.fl,, REG 2000, s. I-1651, punkt 54).

Enbart den omstidndigheten, som s6kandena har aberopat, att savil Oberlandesge-
richt Linz som Oberster Gerichtshof har avslagit deras begiran om detta, féranleder
inte ndgon annan beddémning.

Enligt fast rittspraxis ankommer det tvirtom, inom ramen for det samarbete mellan
EG-domstolen och de nationella domstolarna som har inréttats genom artikel 234
EG, uteslutande pa den nationella domstol, vid vilken tvisten anhingiggjorts och
som har ansvaret f6r det rittsliga avgorandet att mot bakgrund av omstandigheterna
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i malet bedéma savil om ett férhandsavgorande dr nédvindigt for att doma i saken
som relevansen av de fragor som stélls till domstolen (domstolens domar av den
13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. I-2099, punkt 38, av
den 27 februari 2003 i mal C-373/00, Adolf Truley, REG 2003, s. I-1931, punkt 21,
och av den 12 april 2005 i mal C-145/03, Keller, REG 2005, s. I-2529, punkt 33).

Om en gemenskapsrittslig fraga uppkommer vid en nationell domstol mot vars
avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, skall denna
domstol visserligen i princip, i enlighet med artikel 234 tredje stycket EG, begira
férhandsavgorande fran EG-domstolen. Med forbehall f6r vad som foljer av domen
av den 30 september 2003 i mal C-224/01, Kobler (REG 2003, s. [-10239), kan
emellertid den nationella domstolen om tillimpningen av gemenskapsritten dr si
uppenbar att det saknas utrymme for rimligt tvivel (domstolens dom av den
6 oktober 1982 i mal 283/81, CILFIT, REG 1982, s. 3415, punkt 21; svensk
specialutgava, volym 6, s. 513), efter att ha genomfort en skénsmissig bedémning
som endast ankommer p& denna domstol, avsta fran att till EG-domstolen hénskjuta
en fraga om tolkning av gemenskapsritten som har uppkommit vid den (dom av den
15 september 2005 i mal C-495/03, Intermodal Transports, REG 2005, s. I-8151,
punkt 35).

Denna domstol kan &n mindre vara tvungen att bifalla varje begiran som framstills
vid den om att férhandsavgdrande betriffande en gemenskapsrittsakts giltighet skall
inhdmtas. Det dr ndmligen inte tillrickligt att en part gér gillande att malet ger
upphov till en friga om giltigheten av gemenskapsritten for att den berérda
nationella domstolen skall anse att det har uppkommit en fraga i den mening som
avses i artikel 234 EG (domstolens dom av den 10 januari 2006 i mal C-344/04,
International Air Transport Association m.fl, REG 2006, s. [-403, punkt 28). Den
nationella domstolen har i synnerhet ritt att anse att en ifragasatt gemenskaps-
rattsakts giltighet inte kan ifragasittas och att det darfor inte 4r nodvandigt att
radfraga domstolen i detta avseende. EG-domstolen har fastslagit att den
ifrdgavarande nationella domstolen far préva fragan huruvida en gemenskapsritts-
akt ar giltig och, om den finner att de omstindigheter som parterna &beropar till
stod for att riattsakten skall anses ogiltig saknar grund, limna dessa utan avseende
och sla fast att rattsakten ar giltig. Genom ett sadant forfarande sitter de namligen
inte gemenskapsrittsaktens existens i fraga (domstolens dom av den 22 oktober
1987 i mal 314/85, Foto-Frost, REG 1987, s. 4199, punkt 14).
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Det ar inom ramen f6r den exklusiva behorighet som de nationella domstolarna
atnjuter i detta avseende som de dsterrikiska nationella domstolarna i forevarande
fall ansag att de grunder som sokandena éaberopat enligt vilka forsta och fjarde
bolagsdirektivets giltighet ifragasitts inte motiverade att en begiran om férhands-
avgorande betriffande bedomningen av de omtvistade bestimmelsernas giltighet
ingavs till domstolen.

Det ankommer emellertid inte pd forstainstansritten att inom ramen for en
skadestdndstalan bedéma detta besluts limplighet. Om forevarande talan upptogs
till sakprévning skulle sokandena vidare ges en mojlighet att kringga savil avslaget
pé deras ans6kan om ogiltigférklaring av de nationella besluten om boter — vilka
endast de nationella domstolarna #&r behériga att besluta om — som dessa
domstolars beslut att inte begira férhandsavgorande fran EG-domstolen. Detta
skulle strida mot sjdlva principen om det réttsliga samarbete som ligger till grund fér
forfarandet om férhandsavgérande. I detta avseende skall det framhallas att
s6kandena sjilva i sina skrivelser och vid den muntliga forhandlingen har uppgett att
de anser att deras talan ér det enda sitt som fortfarande stér till deras forfogande att
rikta sig direkt till EG-domstolen for att fran denna fi en bedoémning av de
omtvistade bestimmelsernas giltighet, vilket utgor ett kringgdende av sjilva syftet
med en skadestédndstalan.

For ovrigt anser forstainstansritten att det dr med réitta som de Osterrikiska
domstolarna har ansett att forsta och fjarde bolagsdirektivets giltighet inte kan
betvivlas.

Det skall ndmligen erinras om att sdkandenas argumentation for det férsta bygger pa
ett pastitt asidosittande av skyddet for affirshemligheter, principerna om fri
konkurrens och proportionalitet samt av &dganderitten och den dirav féljande
“principen om det egna sjalvbestimmandet”. Forstainstansritten har vid den
muntliga forhandlingen noterat att anmirkningarna avseende asidosittande av
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principerna om likabehandling, etableringsfrihet och fritt utévande av ekonomisk
verksamhet har atertagits. For det andra har s6kandena &beropat asidoséttande av
ratten till skydd for personliga uppgifter och skattesekretess. For det tredje har de
gjort gillande att de omtvistade bestimmelserna utgor ett dsidosittande av riétten att
inte vittna mot sig sjalv. Slutligen har de framhallit att de omtvistade
bestaimmelserna saknar rattslig grund och att artikel 44.1 g EG har asidosatts.

Vad inledningsvis betriffar de anmirkningar som hinfor sig till asidosittande av
skyddet for affirshemligheter, principerna om fri konkurrens och proportionalitet
samt av &dganderitten, rdcker det emellertid att erinra om att domstolen i
Springerbeslutet fick tillfalle att i sak uttala sig om giltigheten av radets
direktiv 90/605/EEG av den 8 november 1990 om &éndring av tillimpningsomradet
for direktiv 78/660/EEG om arsbokslut och direktiv 83/349/EEG om sammanstalld
redovisning (EGT L 317, 1990, s. 60; svensk specialutgiva, omrade 17, volym 1,
s. 107) jamfort med artikel 47 i fjarde bolagsdirektivet. Genom direktiv 90/605
utstricks skyldigheten till offentliggérande som foljer av fjarde bolagsdirektivet till
att gilla kollektiva bolag och enkla kommanditbolag. Det resonemang som
domstolen utvecklade i detta sammanhang kan éven tillimpas avseende kapitalbo-
lags stéllning, sdésom radet har gjort gillande.

P& denna grund kan det framhéllas att det forefaller uppenbart att de inskriankningar
som foljer av de i méalen vid de nationella domstolarna aktuella skyldigheterna i fraga
om offentliggérande under alla omstdndigheter &r motiverade, i synnerhet
inskrankningen i ett foretags rétt att hemlighalla vissa uppgifter som kan vara
kénsliga, &ven om dessa skyldigheter i tillrackligt direkt och betydande grad paverkar
friheten att utéva niringsverksamhet. De dtgirder som foreskrivs i férsta och fjarde
bolagsdirektivet efterstriavar det dubbla syfte avseende allménekonomiska intressen
som anges i artikel 44.2 g EG, det vill sdga dels tredje mans skydd mot de finansiella
risker som de bolagsformer innebér som endast erbjuder tredje man sikerhet i egna
tillgdngar, dels inférande inom gemenskapen av likvirdiga rattsliga minimikrav pé
omfattningen av den ekonomiska information som konkurrerande bolag skall vara
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skyldiga att lata allménheten ta del av. Den eventuella skada som kan uppkomma
genom de i dessa bestimmelser foreskrivna skyldigheterna i fraga om offentliggo-
rande forefaller dessutom vara begrinsad. Det dr namligen tveksamt huruvida dessa
bestimmelser kan &ndra konkurrenssituationen fér de berérda bolagen. Denna
bedomning bekriftas slutligen av bestimmelserna i fjarde bolagsdirektivet i sig,
sdrskilt artiklarna 11, 27 och 44-47, i vilka det foreskrivs en mojlighet att mildra
kravet pa den information som skall inga i arsboksluten och forvaltningsberittelsen,
savitt avser bolag vars omséttning inte 6verskrider vissa faststillda gransvirden, och
pé offentliggérandet av rikenskaperna for sddana bolag, medan artikel 45 i direktivet
bland annat har till syfte att férhindra att ett offentliggbrande av vissa uppgifter
medfor att de berérda foretagen vallas allvarlig skada. P4 samma sitt kan de
uppgifter som ovillkorligen skall ingd i forvaltningsberittelsen enligt artikel 46
limnas i allmidnna ordalag (se, for ett liknande resonemang, beslutet i malet
Springer, punkterna 49-55).

Aven om det skulle kunna antas att de omtvistade bestimmelserna kan skada
skyddet for affirshemligheter, principerna om fri konkurrens och proportionalitet
samt &dganderitten, foljer av detta att de skyldigheter som foreskrivs for de
ifrdgavarande bolagen inte utgor ett orimligt och oacceptabelt ingrepp som kréanker
dessa rattigheter och de kan foljaktligen inte anses vara oproportionerliga i
forhallande till syftet av allménintresse som foreskrivs i artikel 44.2 g EG. Samma
resonemang géller avseende det pastidda éasidosittandet av rétten till skydd for
personliga uppgifter, vilken dven innefattar skydd for skattesekretess, utan att det ens
behover utredas om det for juridiska personer finns en grundliggande ritt till skydd
for personliga uppgifter.

Forsavitt sdkandena for det andra aberopar asidosittande av skyddet for personliga
uppgifter avseende deras egna inkomster, skall det konstateras att dven om
uppgifterna i balans- och resultatrdkningarna, vars offentliggérande gors obligato-
riskt genom forsta och fjirde bolagsdirektivet, mycket riktigt skall omfatta
personalkostnader (bland annat 16ner och arvoden samt sociala kostnader i enlighet
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med artikel 23.6 a och b och artikel 24.3 a och b i fjarde bolagsdirektivet), liksom
beloppet av rakenskapsarets ersittningar till ledaméterna i forvaltnings-, lednings-
och tillsynsorganen pé grund av deras arbetsuppgifter (artikel 43.1 punkt 12 i fjarde
bolagsdirektivet), foreskriver de nimnda direktiven inte pa nigot sitt att de personer
som uppbir dessa inkomster skall identifieras och medf6r, i princip, inte heller att de
kan identifieras. Det skall sarskilt framhallas att det i den ndmnda artikeln 43.1
punkt 12 uttryckligen foreskrivs att de ersittningar som avses skall uppges i sin
helhet for varje kategori. Sokandena har medgett dessa omstandigheter vid den
muntliga férhandlingen men har dels gjort gillande att de ifragavarande bolags-
styrelserna utgors av en enda medlem, namligen Manfred Danzer, dels att bolagen
endast har tva foretagsledare, ndmligen Manfred och Hannelore Danzer. Med
beaktande av att bolagens deldgares och foretagsledares identitet uppges i
Firmenbuch (bolagsregister som foérs av behériga domstolar i Osterrike) kan
sokandenas inkomster indirekt kdnnas igen.

Om det antas att dessa omstéindigheter kan faststillas racker det att ange att det inte
ar artikel 43.1 punkt 12 i fjarde bolagsdirektivet i sig som leder till att sokandenas
ersattningar offentliggérs och att de dberopade grundliggande rattigheterna saledes
asidosétts, utan fastmer dels den omstidndigheten att bolagens deldgares och
foretagsledares identitet publiceras i Firmenbuch, dels den omstindigheten att
Manfred Danzer dr den enda medlemmen i de ifrdgavarande bolagsstyrelserna och
att Manfred och Hannelore Danzer dr de enda foretagsledarna. Det dr saledes
kombinationen av dessa faktorer, vilken inte foljer av kraven enligt de omtvistade
bestimmelserna, som mojliggor offentliggérandet av s6kandenas ersittningar. Av
detta foljer att den eventuella skada som s6kandena skulle kunna lida pa grund av
publiceringskraven i de omtvistade bestimmelserna inte direkt beror pa de ndmnda
bestimmelserna.

For det tredje, avseende det pastidda asidosittandet, som har aberopats i repliken,
av rétten att inte vittna mot sig sjalv som foreskrivs i artikel 6.1 i konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna undertecknad
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i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen) och utan att det
ens behover utredas huruvida denna argumentation kan tas upp till sakprévning
eftersom den har en stark koppling till en av anmérkningarna i ansokan, ricker det
med att ange att d&ven om det antas att det finns en sddan princip till férmén for
juridiska personer, krivs for att den skall kunna tillimpas att det foreligger ett atal i
vid mening. Ett sddant definieras enligt Europadomstolen sasom en officiell
delgivning fran en behorig myndighet om att en person klandras for att ha begatt en
straffrattslig forseelse, dven om delgivningen i vissa fall kan ta sig uttryck i andra
atgirder som innebér att ett sadant beteende ldggs honom till last och som ocksa far
betydande aterverkningar pa den misstéinktes situation (Europadomstolens dom av
den 21 februari 1984 i mal Oztiirk mot Tyskland, serie A, nr 73, § 55).

Det skall emellertid fastslas att den skyldighet som de ifrdgavarande bolagen allmént
forelaggs genom de omtvistade bestammelserna att offentliggora sina arsbokslut inte
pa nagot sitt har att géra med att sokandena anklagas for ndgonting och inte i sig
innebér att de klandras. Under dessa forutsittningar kan sdkandena inte motivera
att de har en stillning sisom anklagad eller misstinkt i den mening som avses i
ovanndmnda réttspraxis. Av detta foljer att de inte kan aberopa ritten att inte vittna
mot sig sjalv.

Aven om man slutligen, avseende pastaendet att de omtvistade bestimmelserna
saknar rattslig grund och att artikel 44.2 g EG har asidosatts, antar att dessa
anmirkningar har vissa drag av en rittsregel vars syfte ar att tilldela enskilda
rattigheter, bygger anmirkningarna pa det felaktiga antagandet att ett koordiner-
ingsdirektiv inte kan ge upphov till nya bestimmelser som inte tidigare fanns i
medlemsstaternas olika réattsordningar. Syftet med koordinering av lagstiftningar
avseende direktiv som grundar sig pa artikel 44 EG bestar i att avlagsna de hinder
mot etableringsfriheten som foljer av de olikheter i lagstiftningarna som fanns i de
olika medlemsstaterna vid upprittandet av gemenskapen. Detta géller sirskilt det
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syfte som foreskrivs i artikel 44.2 g EG, namligen inférande av likvardiga rattsliga
minimikrav pd omfattningen av den ekonomiska information som konkurrerande
bolag skall vara skyldiga att lata allménheten ta del av. Strévan efter att uppfylla detta
syfte kan for medlemsstaterna innebédra savél att vissa nationella bestdmmelser
upphévs som att nya bestimmelser i enlighet med det nimnda direktivets syfte antas
for att uppritta lika villkor i lagar och andra forfattningar i hela gemenskapen.

Vad betriffar sokandenas argument enligt vilket endast forordningar, till skillnad
fran direktiv, tilliter att gemenskapen infor bestimmelser som inte tidigare finns i
medlemsstaternas rittsordningar, ror det sig endast om ett pastdende utan nagon
rattslig grund. Enligt ordalydelsen i artikel 249 andra och tredje styckena EG bestar
skillnaden mellan en férordning och ett direktiv i att den forstndmnda &r bindande
till alla delar och direkt tillaimplig i varje medlemsstat, medan den sistndmnda med
avseende pd det resultat som skall uppnas dr bindande for varje medlemsstat till
vilken det dr riktat, men Overliter &t de nationella myndigheterna att bestimma
form och tillvigagangssitt for genomférandet. Det dr sdledes uppenbart att den
atskillnad som s6kandena gor mellan forekomst och avsaknad av tidigare nationella
bestimmelser inte &r relevant.

Av vad som anforts foljer att sokandenas anmérkningar inte pa nagot sitt ar av det
slag att de omtvistade bestimmelsernas giltighet kan ifragaséttas och att det darfor
ar med rdtta som de osterrikiska domstolarna anség att endast ett ifragasittande av
giltigheten av dessa bestimmelser vid dem inte motiverade att ett férhandsavgo-
rande inhdmtades fran EG-domstolen.
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Det kan under alla omstindigheter konstateras att férevarande skadestandstalan, av
de skil som framstills i punkterna 41-50 ovan, ocksa skall ogillas. S6kandena har
inte kunnat visa att de omtvistade bestimmelserna ar réttsstridiga eftersom radet da
det antog dem inte gjort sig skyldigt till ett sadant rattsstridigt agerande som medfor
skadestandsansvar for gemenskapen. Detta giller i dn hogre grad eftersom, sasom
domstolen och forstainstansritten har fastslagit inom omradet fér gemenskapens
skadestdndsansvar, den omstindigheten att ett koordineringsdirektiv ér réttsstridigt
inte i sig ar tillrackligt for att medféra skadestandsansvar for gemenskapen pa grund
av att normativa rittsakter dr foremal for ekonomisk-politiska val avseende vilka
gemenskapsinstitutionerna har ett stort utrymme for skonsmissig bedomning
(domen i det ovan i punkt 27 namnda malet Zuckerfabrik Schéppenstedt mot radet,
punkt 11, férstainstansrittens domar av den 13 december 1995 i de forenade mélen
T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mot kommissionen,
REG 1995, s. I1-2941, punkt 81, av den 15 april 1997 i méal T-390/94, Schroder m.fl.
mot kommissionen, REG 1997, s. II-501, punkterna 62 och 63, och av den
20 februari 2002 i mal T-170/00, Forde-Reederei mot radet och kommissionen, REG
2002, s. II-515, punkt 46). Detta skadestandsansvar kan endast uppkomma vid en
tillrackligt klar overtridelse av en rittsregel som har till syfte att ge enskilda
rattigheter (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 18 april 1991 i
mal C-63/89, Assurances du crédit mot radet och kommissionen, REG 1991, s. I-
1799, punkt 12, och av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot
kommissionen, REG 2000, s. I-5291, punkt 42).

Av det anforda foljer att talan skall avvisas och under alla omstindigheter ogillas,
utan att sokandenas begiran om sakkunnigutlitande behover beviljas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att sokandena skall
ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet, skall radets
yrkande bifallas.

II - 1802



DANZER MOT RADET

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall bidra sina rittegangskostnader samt ersitta radets
rittegangskostnader.

Jaeger Tiili Czucz

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 juni 2006.

E. Coulon M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordforande
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