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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2006. jalius 4.~

A T-177/04. sz. tigyben,

az easyJet Airline Co. Ltd (székhelye: Luton [Egyesiilt Kiralysdg], képviselik
kezdetben: J. Cook, J. Parker és S. Dolan solicitors, késébb: M. Werner és M, Waha
tigyvédek, L. Mills solicitor, M. de Lasala Lobera és R. Malhotra tigyvédek)

felperesnek

az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: P. Oliver, A. Bouquet és A. Whelan,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,
* Az eljarés nyelve: angol.
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tdmogatja:

a Francia Koztarsasag (képviseli: G. de Bergues, meghatalmazotti minéségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

az Air France és a Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV tdrsasdgok kozotti
Osszefonddidst — a javasolt bizonyos kételezettségvallaldsok betartisa mellett — a
kozos piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanité 2004. februdr 11-i bizottsagi hatarozat
(COMP/M.3280 Air France/KLM iigy) megsemmisitése irdnti kereset targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elndk, N. J. Forwood és S. Papasavvas birdk,
hivatalvezet6: K. Andovd tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. november 23-i trgyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

Az 1989. december 21-i (helyesbitve a HL 1990. L 257., 13. oldalon; magyar nyelvii
kiillonkiadés 8. fejezet, 4. kotet, 137. 0., és mddositva az 1997. junius 30-i 1310/97/EK
rendelettel [HL L 180, 1. 0., helyesbitve a HL 1998. L 40., 17. oldalon; magyar nyelv(i
kilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 164. o.]), a vdllalkozdsok kozotti osszefonddéasok
ellen6rzésérdl szolé 4064/89/EGK rendelet (HL L 395, 1. o; magyar nyelvii
kilonkiadés 8. fejezet, 1. kétet, 31. o.) 1. cikke szerint e rendelet minden kozosségi
1éptékd, e cikk (2) bekezdése és (3) bekezdése meghatdrozasa szerinti 6sszefonddasra
vonatkozik.

A 4064/89 rendelet 4. cikke értelmében a kozosségi 1éptékli osszefondddsokat a
Bizottsagnal el6zetesen be kell jelenteni.

A 4064/89 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint amennyiben a
Bizottsig azt llapitja meg, hogy a bejelentett 6sszefonddds — jollehet e rendelet
hatdlya ald tartozik — nem tdmaszt komoly kétségeket a kozods piaccal vald
OsszeegyeztethetGségével kapcsolatban, akkor a Bizottsdg azt nem ellenzi, és
kinyilvdnitja annak OsszeegyeztethetGségét a kozds piaccal (a tovabbiakban: az
L. fazis).
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Ezzel ellentétben a 4064/89 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint
amennyiben a Bizottsig megallapitja, hogy az e rendelet hatilya ald tartozé
bejelentett Gsszefonddas komoly kétségeket tdmaszt a koézds piaccal val Ossze-
egyeztethetGségével kapcsolatban, akkor a Bizottsdg az eljaras meginditdsa mellett
hatdroz (a tovabbiakban: a II. fazis).

A 4064/89 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Ha a Bizottsdg megallapitja, hogy az érintett vallalkozdsok éltal végzett médositast
kovetéen a bejelentett Osszefonédds tobbé nem témaszt silyos kétségeket az
(1) bekezdés c) pontjanak értelmezése szerint, akkor a Bizottsig ugy hatdrozhat,
hogy az osszefonéddst az (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitja.

A Bizottsig az (1) bekezdés b) pontja szerinti hatdrozatédhoz csatolhatja azokat a
feltételeket és kotelezettségeket, amelyek célja az érintett véllalkozdsok daltal a
Bizottsdggal szemben véllalt, az Gsszefonddas kozds piaccal valé dsszeegyeztethe-
t6ségét megteremt kotelezettségek betartisanak biztositdsa.”

A 4064/89 rendelet 6. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerint a Bizottsig a
meghozott hatdrozatit visszavonhatja, amennyiben az érintett vallalkozdsok a
hatérozathoz csatolt barmelyik kotelezettségiiket megsértik.

A 4064/89/EGK tandcsi rendelet és a 447/98/EK bizottsdgi rendelet alapjan
elfogadhaté jogorvoslati lehet8ségekrél [helyes forditas: korrekcids intézkedésekrél]
sz616 kozleményben (HL 2001. C 68., 3. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet,
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2. kotet, 89. o.; a tovdbbiakban: korrekcids intézkedésekrdl szélé kozlemény) a
Bizottsdg olyan irdnymutatdsokat tesz kozzé, amelyeket a kotelezettségvallalasokkal
kapcsolatban kivan kovetni, és tobbek kozott a kovetkez6ket mondja ki:

— afelekre harul annak vildgos bizonyitasa, hogy a korrekciés intézkedés tartésan
helyredllitja a hatékony verseny feltételeit a kozos piacon (6. pont), és kezdettdl
fogva kotelességiik, hogy a javasolt korrekcids intézkedés tipusaval, léptékével és
hatélydval, valamint a felek &ltali sikeres, teljes kor( és kell6 id6ben torténd
megvaldsitdsinak valdszin(iségével kapcsolatban megsziintessenek minden
bizonytalansagot (7. pont);

—  a kotelezettségvéllalasok alapvetd célja a kompetitiv piaci szerkezetek biztosi-
tisa; a strukturdlis jellegli kotelezettségvallalasokat — példdul leanyvallalat
eladdsdra vonatkozé kotelezettségvillaldst — a 4064/89 rendelet célkit(izései
szempontjabdl rendszerint elényben kell részesiteni, mivel az ilyen kotelezett-
ségvéllalds megakaddlyozza a Bizottsdg altal el6zéleg azonositott eréfolény
létrejottét vagy megerdsodését, és raadasul nem tesz sziikségessé kozép- vagy
hosszii tava ellendrzd intézkedéseket; nem zarhaté ki azonban automatikusan
annak a lehetésége, hogy mads tipust kotelezettségvallalasok is alkalmasak
lehetnek arra, hogy megakadalyozzék az er6folény létrejottét vagy megerésodé-
sét, azt azonban, hogy az ilyen kotelezettségvallaldsok elfogadhaték-e, eseti
alapon kell elddnteni (9. pont);

— az L fazisban benyujtott kotelezettségvallalasoknak elegendéeknek kell lenniiik,
hogy egyértelmtien kizarjik a 4064/89 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében vett komoly kétségeket (11. pont);

— ha a tervezett osszefonddds azzal a veszéllyel fenyeget, hogy olyan eréfolényt
hoz létre vagy erdsit meg, amely giatolnd a hatékony versenyt, a hatékony
verseny helyredllitdsinak legeredményesebb moédja a tiltdson kivill az, ha
levélasztas utjan megteremtik azokat a feltételeket, amelyek lehetévé teszik dj
versenyz$ jogalany létrejottét vagy a meglévs versenytdrsak megerdsodését
(13. pont);
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a levilasztott tevékenységeknek életképes tizleti véllalkozasokbdl kell ossze-
tevédniiik, amelyek az arra alkalmas felvasarlé altali mikodtetés esetén tartésan
és hatékonyan képesek versenyezni az egyesiilt jogalannyal; az életképes fizleti
véllalkozés rendszerint meglévé vallalkozds, amely 6nalléan képes miikodni, ami
azt jelenti, hogy a nyersanyagellitis vagy az egylittmiikodés egyéb formai
tekintetében bizonyos atmeneti id8szak kivételével az egyesiils felektdl
fiiggetleniil képes miikodni (14. pont);

adédnak olyan esetek, amikor a levalasztdsi csomag életképessége, tekintettel az
tizleti vallalkozds részét képezd eszkozokre, nagymértékben fligg a felvasarld
kilététdl; ilyen korilmények kozott a Bizottsag csak akkor engedélyezi az
osszefonédast, ha a felek vallaljak, hogy mindaddig nem hajtjak végre a
bejelentett miiveletet, amig nem kotottek az elidegentitett {izletre vonatkozéan
kotelezd érvényli megéllapoddst a Bizottsdg altal jévahagyott felvisarléval
(20. pont);

bar a levilasztds az elényben részesitett korrekcids intézkedés, mégsem ez az
egyetlen, amelyet a Bizottsag elfogad; el6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor
az lzleti véllalkozds levélasztisa lehetetlen; ilyen koriilmények esetén a
Bizottsdgnak azt kell meghatdroznia, hogy mds tipusu korrekcids intézkedések
elegendd hatdssal lehetnek-e a piacra a hatékony verseny helyredllitisa
érdekében (26. pont).

A Bizottsignak a kozosségi versenyjog alkalmazésiban az érintett piac meg-
hatdrozasdrol szolé kozleménye (HL 1997. C 372, 5. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés
8. fejezet, 1. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: piac meghatdrozdsardl sz616 kozlemény)
kimondja, hogy a viéllalkozdsok a versenykorldtok hirom f6 forrasinak vannak
kitéve, ezek: a keresleti helyettesithet6ség, a kindlati helyettesithet6ség és a
potencidlis verseny. Gazdasigi néz6pontbdl az érintett piac meghatdrozasdhoz a
keresleti helyettesithetdség jelenti a legkozvetlenebb és leghatékonyabb fegyelmezd
erét az adott termék szdllitdira, killondsen drmeghatirozé dontéseik vonatkozasaban
(13. pont).

II - 1945



10

11

2006. 07. 04-1 ITELET — T-177/04. SZ. UGY

A jogyvita elézményei

1. Az érintett vallalkozdsok

2004. februdr 11-én, vagyis az L. fdzis befejeztével a Bizottsag a 4064/89 rendelet
6. cikkének (2) bekezdése alkalmazdsaval — figyelemmel a javasolt kotelezettségval-
laldsokra — az Osszefondddst a kozos piaccal Osszeegyeztethetdnek nyilvanitd
hatérozatot hozott (COMP/M.3280 Air France/KLM ftigy) (HL C 60., 5. o.,; a
tovédbbiakban: megtdmadott hatdrozat). A felperes az Egyesiilt Kirdlysdgban
székhellyel rendelkez6 alacsony koltséggel mikods légitarsasdg, amely kiilonbozé
eurépai rendeltetési helyekre kindl elényos dra szolgaltatasokat.

Az Air France Franciaorszigban székhellyel rendelkezd légi fuvarozé, amely
f6képpen hirom dgazatban végez tevékenységet: a légi személyszdllitds, a légi
arufuvarozés, valamint a karbantartdasi és javitsi szolgdltatdsok terén. Az Air France
gy(jté-eloszté halézatot tizemeltet, és gylijt6-elosztd repiiltere (6 1égi csatlakozasi
csomépontja) a nemzetkozi repiilGjaratok vonatkoziséban a Roissy-Charles-de-
Gaulle repiil6tér (a tovibbiakban: CDG), a belfoldi repiilgjaratok vonatkozdsdban a
Périzs-Orly repiil6tér (a tovdbbiakban: Orly). Az Air France egytttal a SkyTeam
szbvetség egyik alapité tagja, amelynek tagjai még az Aeromexico, az Alitalia, a
Continental Airlines, a CSA Czech Airlines, a Delta, a Northwest Airlines és a
Korean Air tarsasigok.

A KLM Hollandidban székhellyel rendelkezé 1égi fuvarozd, amely lényegében négy
dgazatban végez tevékenységet: a légi személyszdllitds, a légi arufuvarozds, a
karbantartdsi szolgdltatdsok nyujtdsa és Transavia nevili lednyvéllalatin keresztiil a
charter- és menetrend szerinti alacsony koltséggel mikddé 1égi jaratok {izemeltetése
terén. A KLM gy(jté-eloszté hdalézatot tizemeltet, amelynek gytjté-eloszté
repiilétere az Amszterdam-Schiphol repiil6tér. A KLM a Northwest Airlinesszal
szovetségi megallapodast kotott, amely f6képpen az észak-atlanti 1égi utvonalakra
vonatkozik.
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2. A Bizottsdg elbtti kozigazgatdsi eljdrds

2003. december 18-dn az Air France és a KLM a 4064/89 rendelet értelmében
bejelentették a Bizottsdgnak a 2003. oktéber 16-dn aldirt keret-megallapodasukat. E
megéllapodds a KLM gazdasigi érdekeltségei Osszességének Air France altali
felvasdrlasat, valamint a KLM feletti jogi iranyitds fokozatos megszerzését rogzitette.
Az Air France-nak el6szor a KLM-ben fenndll§ szavazati jogok 49%-at kellett
megszereznie, amely az el6bbinek a stratégiai mtiveletek, vagyis a stratégiai terv és a
koltségvetés elfogadésa, valamint a KLM igazgatdinak kinevezése kapcsan vétdjogot
biztositott, majd mdsodszor a fennmaradé szavazati jogokat kellett megszereznie (a
tovabbiakban: Osszefonédas).

2003. december 23-4n a Bizottsig a 4064/89 rendelet 11. cikke alapjan az
Osszefon6das kapcsén informacidkérést intézett tébb mint 90 versenytérshoz,
tobbek kozott a felpereshez is. A felperes 2004. janudr 14-én nyujtotta be
észrevételeit.

2004. janudr 14-én a 4064/89 rendelet 6. cikkének (2) bekezdések értelmében az Air
France és a KLM kotelezettségvillaldsokat javasolt a Bizottsagnak. A Bizottsag 2004.
janudr 23-4n a hivatkozott kételezettségvallalisokat tovabbitotta az érdekelt
harmadik személyeknek annak érdekében, hogy megtehessék észrevételeiket. A
felperes 2004. janudr 30-dn és februdr 4-én hozta a Bizottsig tudomdséra az
Osszefon6das résztvevdi altal javasolt kotelezettségvallaldsokkal kapcsolatos meg-
jegyzéseit.

2004. februdr 11-én, vagyis az I fazis befejeztével a Bizottsig meghozta a
megtdmadott hatdrozatot, amelyben gy hatdrozott, hogy — figyelemmel a javasolt
kotelezettségvallalasokra — az Osszefonddds a kozos piaccal Gsszeegyeztethetd.
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3. A Bizottsdg dltal elfogadott kotelezettségvdllaldsok

Annak érdekében, hogy az Osszefonédasnak a kozos piaccal valé sszeegyeztethe-
téségével kapcsolatban tdimasztott komoly kétségeket eloszlassak, az Air France és a
KLM tizennégy — ezekbdl kilenc eurdpai, ti: a Pdrizs—Amszterdam, a Lyon—
Amszterdam, a Marseille-Amszterdam, a Toulouse—Amszterdam, a Bordeaux—
Amszterdam, a Mildné—Amszterdam, a Rdma—Amszterdam, a Velence—Amszter-
dam és a Bologna—Amszterdam kozotti — ttvonalon felmeriil§ versenyaggalyok
megoldasdnak érdekében kotelezettségvéllalasi javaslatot tett. E kotelezettségyalla-
lisokat — amelyek betartisit az tigygondnok feliigyeli — az aldbbiak szerint lehet
osszefoglalni:

— ardvid tava 1égi utvonalak (vagy eurdpai jaratok) kapcsdn vallalt kitelezettség-
véllalasok: az egyesiilt jogalany kotelezettséget véllal arra, hogy pénziigyi
ellentételezés nélkil, a kotelezettségvallaldsokban meghatdrozott eljards szerint
tobb, Amszterdamban és/vagy Périzsban és/vagy Lyonban és/vagy Milanéban
és/vagy Rémdban fennall$ résidét bocsat rendelkezésre, valamint arra, hogy az
azonositott eurdpai légi dtvonalakon menetrendszer(i kozvetlen jaratokra napi
(Gj vagy kiegészits) légi személyszallitast tesz lehetévé egy vagy tobb 1j belépd
szamdra; a Pdrizs—Amszterdam légi dtvonalon legfeljebb napi hatszoros
jaratstr(iséget, a Milino—Amszterdam 1égi Gtvonalon legfeljebb napi négyszeres
jaratstr(iséget, a Lyon—Amszterdam és Réma
—Amszterdam légi utvonalon legfeljebb napi hdromszoros jaratslirtiséget, a
Marseille-Amszterdam, a Toulouse—-Amszterdam, a Bordeaux—Amszterdam, a
Velence—Amszterdam és Bologna—Amszterdam légi ttvonalon legfeljebb napi
kétszeres jaratstirtiséget kell rendelkezésre bocsétania;

— a hosszul tava 1égi utvonalak (vagy interkontinentdlis jaratok) kapcsén vallalt
kotelezettségvallaldsok: a megtdmadott hatdrozatban azonositott versenyaggalyt
felvetd hossza tava légi Gtvonalak tekintetében a résidéket az amszterdami és
parizsi repiil6téren kell rendelkezésre bocsdtani;
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a résid6k feladdsdnak médszereire vonatkozé kotelezettségvallaldasok: az
egyesiilt jogalany altal feladott résid6k az 0j belépd dltal a hossza tava légi
utvonalakra kért id6ponttdl szamitott 90 percen beliili idésévban, illetve az 4j
belép 4ltal az eurdpai légi utvonalakra kért idéponttdl szamitott 30 percen
beliili idésdavban helyezkednek majd el; a CDG és Orly az eurdpai légi
személyszallitési szolgdltatésok kapcsdn fenndll6 helyettesithetdsége alapjan a
potencidlis j belépék akdr az egyik, akdr a mdsik repiil6téren igényelhetnek
résidéket;

a résidék kapcsan vallalt kotelezettségvallalasok korlatlan idejliek; az egyesiilt
jogalany mindekozben a kivételes koriilmények vagy a piaci kortilmények
radikalis véltozasai dltal indokolt feliilvizsgalati kikotésre hivatkozhat, ha példaul
valamely azonositott hosszi tavi vagy eurdpai légi utvonalon versenyzd légi
fuvarozoi szolgaltatds tizemeltetése ezt indokolja; a Bizottsig ebben az esetben
ugy hatdrozhat, hogy egy vagy tobb kotelezettségvallalast felftiggeszt, médosit
vagy helyettesit, amennyiben az Gjbdli vizsgilat eredményeképpen a Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyesiilt jogalanynak a résid6k adott légi
utvonalon vald feladésira vonatkozd kotelezettsége megszlint, mikozben az 4j
belép6 tovébb hasznélhatja a kordbban megszerzett résidéket; amennyiben az
adott 1égi utvonalon mér nem hasznilja a résidSket, ezeket a résid6-
koordindtornak vissza kell szolgéltatni;

a jaratslir(iség befagyasztdsa: az egyesiilt jogalany kotelezettséget véllal arra,
hogy az esettdl fiigg6en a Pdrizs—Amszterdam vagy a Lyon—Amszterdam légi
utvonalon valamely 4j légifuvarozési szolgdltatdst nydjté tevékenységének az
érintett légi utvonalon valé meginditdsival kezd6dd idényben nem néveli
tovabb a jdratstr(iséget; a jaratstirliség befagyasztdsa az International Air
Transport Association [Nemzetkozi Légifuvarozasi Szovetség] (IATA) altal
rogzitett, hat egymast kovetd idényt kovetSen jar le; ezen tilmenden az egyestilt
jogalany kotelezettséget vallal egyrészt arra, hogy az Amszterdam—New York
(J. F. Kennedy repiil6tér) légi ttvonalon a jaratstir(iséget az Osszesen heti
tizennégy jaratnil nem noveli tovabb, masrészt arra, hogy az 4j légifuvarozasi
szolgaltatd éltal ezen légi ttvonalon inditott kozvetlen szolgéltatdsdénak meg-
inditasaval kezd8d6, hat egymast kovets IATA-idény alatt az Amszterdam—New
York (newarki repiil6tér) légi ttvonalon nem noéveli jaratstr(iségét;
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—  vonalkézi forgalommal kapcsolatos megéllapoddsok: ha az 4j belép6 ezt kéri, az
egyesiilt jogalany kotelezettséget véllal arra, hogy a megtamadott hatdrozatban
azonositott 1égi dtvonalak mindegyikére vonalkézi forgalommal kapcsolatos
megallapodast kot vele;

—  specidlis megosztisi megdllapoddsok: ha a potencidlis 4j beléps ezt kéri, az
egyesiilt jogalany kotelezettséget vdllal arra, hogy a Franciaorszagbdl/ba és/vagy
Hollandiéb6l/ba indulé vagy oda tarté valés forgalommal kapcsolatos meg-
osztasi megdllapodast kot vele, feltéve hogy az utazds egy része a Pdrizs—
Amszterdam légi itvonalon torténik;

—  tOrzsutas-program: ha az 0j belépé ezt kéri, az egyesiilt jogalany lehet&vé teszi
szdmdra, hogy megtdmadott hatdrozatban azonositott légi utvonalakra vonat-
kozé torzsutas-programjiban ugyanolyan feltételekkel részt vegyen, mint azon
szOvetség tagjai, amelynek az egyesiilt jogalany is résztvevije;

—  kombinalt fuvarozési szolgéltatisok: ha a Franciaorszdg és Hollandia és/vagy
Olaszorszag és Hollandia kozotti dtvonalakat tizemelteté vastti vagy mds
szarazfoldi fuvarozé ezt kéri, az egyesiilt jogalany kotelezettséget vallal arra,
hogy kombindlt fuvarozési megallapoddst kot vele; e megéllapodds feltételei
alapjan az egyesiilt jogalany biztositja majd a 1égi személyszillitést az utvonal
egy részén, mikdzben az tvonal tobbi részén a kombindlt fuvarozasi partner
biztositja az utasok szdllitasat;

—  helybérleti megdllapoddsok: az potencidlis Gj belépl kérésére az egyesiilt
jogalany kotelezettséget véllal arra, hogy helybérleti megéllapodast kot vele,
egyrészt Hollandidbdl/ba, mdsrészt Marseille-b6l/be, Toulouse-bdl/ba vagy
Bordeaux-bdl/ba ered6 vagy oda tarté forgalom tekintetében; feltéve hogy az
utazds egy része a Pdrizs—Amszterdam légi Gtvonalon zajlik; a helybérleti
megallapodds meghatdrozott szamu wléhelyre vonatkozik, és legalabb az egész
IATA-idényen keresztill hatdlyban marad; ez a megéllapodas legfeljebb egyrészt
az adott jaratsdrliségen felajanlott iil6helyek 15%-at, masrészt egy légi jarmiivon
30 uldhelyet biztosit;
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- dijtételekkel kapcsolatos kotelezettségek: minden esetben, amikor az egyesiilt
jogalany a Périzs—Amszterdam légi Gtvonalon csékkenti a kihirdetett dijtételt,
kotelezettséget vallal arra, hogy ennek megfelelé dijcsokkentést hajt végre a
Lyon— Amszterdam légi utvonal dijtételében, amennyiben az utébbi légi
utvonalat nem tizemelteti versenytdrs légikozlekedési szolgéltatd.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foku Birésig Hivataldhoz 2004. mdjus 14-én benydjtott keresetlevelével a
felperes meginditotta a jelen keresetet.

Az Elséfoku Biréség Hivataldhoz 2004. szeptember 24-én benyujtott beadvanyaval a
Francia Koztirsasig beavatkozdsi kérelmet terjesztett el§ a Bizottsig kereseti
kérelmének tdmogatdsira. 2004. november 9-én a felperes kérelmezte, hogy a
szerinte lizleti titokra vonatkozé egyes adatait bizalmasan kezeljék. Az Elséfoku
Bir6sig mésodik tandcsdnak elndke 2004. december 17-i végzésével megengedte,
hogy a Francia Kéztérsasdg beavatkozéként perbe lépjen. A beavatkozd a kitlizott
hatéridén belill benydjtotta irdsbeli beadvanyat, tovabba a felek benyujtottik e
beadvanyhoz fliz6tt észrevételeiket.

Mivel a beavatkozé nem emelt kifogdst a bizalmas kezelés ellen, a fent hivatkozott
2004. december 17-i végzésben eredetileg meghatdrozottak szerint az iratok nem
bizalmas valtozatat killdték meg neki.

2005. oktdber 26-i levelével a beavatkozé tdjékoztatta az Els6fokil Birgsag Hivatalat,
hogy a targyaldson nem kivan részt venni.
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Az Elséfokt Birdsig az eléadé bird jelentésére tekintettel tgy dontott, hogy
megnyitja a szébeli szakaszt. Az Elséfoku Birésag a 2005. november 23-i targyaldson
meghallgatta a felek szébeli el6terjesztéseit és az dltala feltett kérdésekre adott
valaszokat.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

semmisitse meg a megtdmadott hatérozatot;

—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag és a beavatkozé azt kérik, hogy az Els6foku Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A bizonyitasfelvételi intézkedések iranti kérelemrol

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz intézett 2005. oktéber 3-i levelével a felperes arra
kérte az Els6foka Birdsdgot, hogy hozzon bizonyitasfelvételi intézkedéseket annak
érdekében, hogy a Bizottsdg nytljtsa be egyrészt a 2003. december 23-i
informdcidkérés iranti kérelmére kapott Osszes vdalaszt, valamint a Meridiana, a
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Virgin Express és a Volare légitérsasiagoktol kapott 6sszes dokumentumot, mésrészt
pedig a javasolt kotelezettségvdllaldsokkal kapcsolatos 6sszes munkairatat, valamint
ezen utébbiakra vonatkozé, az Osszefonddas résztvevdivel folytatott teljes
levelezését.

Az Elséfoku Birdsdg agy itéli meg, hogy e kérelem bizonyitékfelajanldsnak mindsiil.
Az Elséfoku Birdsag eljarasi szabdlyzata 48. cikkének 1. §-e értelmében a valaszban,
illetve a viszonvalaszban a felek tovébbi bizonyitékokat ajanlhatnak fel érveik
aldtdmasztdsara, tovabbd a bizonyitékok késedelmes felajanldsat indokolni kell.

A jelen tigyben utalni kell arra, hogy a felperes a bizonyitasfelvételi intézkedések
meghozataldt vdlaszdnak benyujtasatol szdmitott tizenegy hénapot kovetSen kérte,
anélkiil, hogy e késedelem indokait feltirta volna. Ezért az Elséfokd Birdsig a
targyalds sordn felhivta a felperest, hogy fejtse ki azon indokokat, amelyek szerinte
igazoljak késedelmét. Ezzel kapcsolatban a felperes késedelme indokoldsaként
el6adta, hogy elészor a Bizottsig azon hatdrozatdval szemben kivant keresettel élni,
amely elutasitotta az dltala megtekinteni kivdnt iratokba valé betekintés iranti
kérelmét. Ugyan a jogorvoslati Gt megvdilasztasival kapcsolatos habozds magyara-
zatot adhat arra, hogy a fenti elutasitdst kovetden miért nem terjesztette el kérelmét
haladéktalanul, ez nem indokolhatja azt, hogy a felperes ezutin fellépésével tobb
hénapot vart.

Ezen tilmenden - fiiggetlentil a kérelem késedelmes voltdtdl — az Els6fokil Birdsag
ugy itéli meg, hogy a felek beadvanyai és szébeli el6terjesztései alapjan kell6képpen
tdjékozdédott ahhoz, hogy itéletet hozzon a jelen eljardsban. Ennélfogva a
bizonyitéasfelvételi intézkedések meghozatala irdnti kérelmet elutasitja.
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Az elfogadhatdsagrol

1. A felek érvei

A felperes fenntartja, hogy a megtdmadott hatérozat 6t kozvetlentl és személyében
érinti. Mivel a felperes azon piacokon fejt ki tevékenységet, amelyeken az egyesiilt
jogalany mtikddni fog, ugy véli, hogy a megtamadott hatirozat 6t személyesen érinti.
A felperes azért is érintett személyesen, mert az Air France és a KLM egyik {6
versenytarsa kiillonbozé légi ttvonalakon, tovabbd az Air France potencidlis
versenytarsanak tekinthet6 maés franciaorszégi légi titvonalakon is, igy tébbek kozott
a CDG-re, valamint az Orlyra érkez6 és onnan kiindul6 ttvonalakon. Hangstlyozza,
hogy egyébként a megtimadott hatdrozat meghozatalait megel6z6 kozigazgatasi
eljarasban aktiv szerepet jitszott, amely az itélkezési gyakorlatra tekintettel 6t a
hivatkozott hatdrozat cimzettjeivel analég mdédon személyesen érintetté teszi (az
Els6foku Birésag T-2/93. sz., Air France kontra Bizottsdg tigyben 1994. méjus 19-én
hozott itéletének [EBHT 1994., I1-323. 0.] 44. pontja).

A Bizottsdg vitatja a jelen kereset elfogadhatésdgat, mivel a felperes nem érintett az
Osszefonddds dltal érintett 1égi atvonalak vonatkozasiban.

2. Az Els6foki Birésdg dllaspontja

A kereshetdségi jogrol

Az EK 230. cikkének negyedik bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi
személy azonos feltételek mellett indithat eljarast a neki cimzett hatarozat vagy az
olyan hatrozat ellen, amelyet ugyan rendeletként, vagy masik személyhez cimzett
hatérozatként hoztak, de 6t kozvetleniil és személyében érinti.
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A jelen iigyben a felperes nem az Osszefonédés valamely fele, ezért nem cimzettje a
megtimadott hatérozatnak. Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a meg-
timadott hatdrozat 6t kozvetleniil és személyében érinti-e.

A jelen tigyben mivel a megtdmadott hatirozat az Osszefonddis azonnali
megvaldsitdsit engedélyezi, a hatdrozat az érintett piacok helyzetének azonnali
médositdsdhoz vezethet. Mivel az Osszefonédas feleinek annak megvalésitdsira
irinyul szdndéka nem fliggott semmiféle biztositéktdl, a megtdmadott hatdrozat
meghozataldnak idépontjdban az érintett piacokon szerepet jitszé gazdasagi
szerepl6k biztosra vehették, hogy a piac édllapota azonnal vagy gyorsan meg fog
véltozni (lasd e tekintetben az Elséfoka Birésig T-3/93. sz., Air France kontra
Bizottsag tigyben 1994. mdrcius 24-én hozott itéletének [EBHT 1994., I1I-121. o.]
80. pontjat). Ebbél kovetkezben a felperest a megtamadott hatdrozat kozvetleniil
érinti.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy vajon a megtimadott hatdrozat a
felperest személyesen is érinti-e.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely hatdrozat cimzjettein kiviili
jogalanyok csupdn akkor hivatkozhatnak személyes érintettségiikre, ha e hatdrozat
bizonyos, egyediildllé mindségiik miatt, vagy valamely olyan ténybeli helyzet miatt
érinti 6ket, amely minden més személyhez képest jellemz§ rdjuk, és e tény Sket a
hatdrozat cimzettjeivel analég mddon személyesen érintetté teszi (a Birdsig
25/62. sz, Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. julius 15-én hozott itélete
[EBHT 1963., 197. és 223. 0.] és a C-106/98. P. sz., Comité d’entreprise de la Société
francaise de production és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 2000. méjus 23-4n hozott
itéletének [EBHT 2000., I-3659. o.] 39. pontja; az Elséfoka Birdsig T-435/93. sz.,
ASPEC és tarsai kontra Bizottsag ligyben 1995, aprilis 27-én hozott itéletének
[EBHT 1995., I1-1281. 0.] 62. pontja).

Valamely Osszefonddést a kozds piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozat
esetében harmadik személy villalkozds vonatkozdsdban egyrészt a kozigazgatdsi
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eljardsban valé részvételének, mdsrészt a piaci helyzete érintettségének fiiggvé-
nyében kell meghatérozni, hogy személyesen érintett-e. Csupéan az eljarasban valé
részvétele ugyan nem elegend$ annak megéllapitdsdhoz, hogy a felperest a hatarozat
személyesen érinti, f6képpen az 6sszefonddasok esetén, amelyek aprélékos vizsgalata
szdmos vallalkozdssal valé rendszeres kapcsolattartdst igényel, a kozigazgatasi
eljardsban val tev6leges részvétel mégis olyan tényezének mindsiil, amelyet az
itélkezési gyakorlat a versenyjogi ligyekben - ide értve az Osszefondédasok
ellendrzésének sajdtsigosabb korét — a felperes keresete elfogadhatdsiganak
meggdllapitisa érdekében egyéb sajitsagos koriilményekkel egyetemben rendszeresen
figyelembe vesz (lisd e tekintetben a Birdsig 169/84. sz., Cofaz kontra Bizottsig
tigyben 1986. janudr 28-dn hozott itéletének [EBHT 1986., 391. 0.] 24. és 25. pontjit,
valamint a C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszdg és tdrsai kontra Bizottsdg, un.
,Kali & Salz” tigyben 1998. mércius 31-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-1375. o.]
54-56. pontjat; az Els6foka Birdsag fenti 28. pontban hivatkozott Air France kontra
Bizottsag tigyben 1994. mdjus 19-én hozott itéletének 44—46. pontjit, valamint a
T-114/02. sz., BaByliss kontra Bizottsdg tigyben 2003. dprilis 3-dn hozott itéletének
[EBHT 2003., I1-1279. 0.] 95. pontjat).

El6szor is, a kozigazgatdsi eljardsban vald részvétel kapcsdn meg kell jegyezni, hogy a
felperes tevSlegesen részt vett ezen eljarasban, tobbek kozott azzal, hogy a Bizottsag
France dltal javasolt kotelezettségvéllalasok tartalmdra vonatkozé észrevételeit 2004.
janudr 30-dn tovéabbitotta. Egyébirant a felperes 2004. janudr 30-4n részt vett a
javasolt kotelezettségvillaldsokkal kapcsolatos, a Bizottsiggal folytatott telefonos
konferenciabeszélgetésen, és 2004. februar 4-én benyujtotta az Osszefonédas felei
altal javasolt kotelezettségvéllaldsokra vonatkozd, a Bizottsdg édltal neki feltett
kérdésekre adott vélaszait.

Maésodszor a felperes piaci helyzete érintettségével kapcsolatosan benyujtott — a
Bizottsag altal sem vitatott — beadvdnyaibdl kitlinik, hogy a felperes Francia-
orszagban és egyéb kozvetlen utvonalakon - mint példdul a Parizs—Marseille,
Périzs—Nizza, Parizs—London vonalakon - az Air France egyik {6 versenytirsa, és
kiilonb6z6 kozvetlen dtvonalakon - mint példaul az Amszterdam-Edinburgh,
Amszterdam-London és Amszterdam—Nizza vonalakon - a KLM-nek is egyik f6
versenytarsa. Ezen tilmenden a felperes az egyik olyan piacon fejti ki tevékenységét,
amelyen az Osszefon4das felei is jelen vannak, tudniillik az Amszterdam—Nizza légi
ttvonalon.
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Ennélfogva a megtdmadott hatdrozat a felperest személyesen érinti.

A fentiekre tekintettel a felperest a megtdmadott hatdrozat kozvetleniil és
személyesen érinti, és e hatirozattal szemben kereshet6ségi joga all fenn.

Az eljardshoz fitz6d6 érdekril

A felperes eljarashoz fiiz6d6 joga kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé
itélkezési gyakorlat szerint természetes vagy jogi személy dltal benydjtott meg-
semmisités iranti kereset csak akkor elfogadhatd, ha a felperesnek érdeke ftiz6dik a
megtimadott aktus megsemmisitéséhez (az Els6éfokd Birdsdg T-480/93. és
T-483/93. sz., Antillean Rice Mills és trsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
1995. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1995., 11-2305. o0.] 59. pontja; a
T-102/96. sz, Gencor kontra Bizottsdg tigyben 1999. médrcius 25-én hozott
itéletének [EBHT 1999, II-753. 0.] 40. pontja, és a 'T-212/00. sz., Nuove Industrie
Molisane kontra Bizottsag tigyben 2002. janudr 30-an hozott itéletének [EBHT 2002.,
I[-347. 0.] 33. pontja). Az érdeknek létre kellett jonnie, és jelenleg is fenn kell dllnia
(az Elséfoku Birésag T-138/89. sz, NBV és NVB kontra Bizottsig tigyben 1992.
szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 1989., 1I-2181. o0.] 33. pontja), és azt a
kereset benydjtisdnak idépontira vonatkozéan kell elbirdlni (a Birdsag 14/63. sz.,
Forges de Clabecq kontra Féhatdsag tigyben 1963. december 16-an hozott itélete
[EBHT 1963., 719. és 748. o.] és az Els6fokd Birdsdg T-159/98. sz., Torre és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2001. aprilis 24-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2001.,
[-A-83. és I1-395. 0.] 28. pontja). Ez az érdek csak akkor &ll fenn, ha a kereset
eredményét tekintve az azt indit fél javira szolgilhat (lasd az Els6fokt Birdsag
T-310/00. sz, MCI kontra Bizottsig tigyben 2004. szeptember 28-4n hozott
itéletének [EBHT 2004., II-3253. o0.] 44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen tigyben a kereset benyujtdsa idSpontjdban a felperesnek a megtimadott
hatérozat megsemmisitéséhez létrejott és fenndllé érdeke fliz6d6tt, mivel a hatdrozat
két versenytdrsa kozott bizonyos feltételek mellett megvalésulé olyan 6sszefonddast
engedélyez, amely befolydsolhatja iizleti helyzetét. Kovetkezésképpen a felperes
megtimadott hatdrozattal szembeni eljardshoz fiz6d6 joga nem vitathats. E
megidllapitis a Bizottsdg arra valé hivatkozdsaval sem vonhaté kétségbe, hogy a
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harmadik és 6todik jogalap tekintetében a felperesnek nem 4&ll fenn az eljarashoz
fliz6d6 érdeke. Még ha feltételezziik is, hogy az eljarashoz fliz6d6 érdek hidnydban
megéllapitandé elfogadhatatlansdg intézménye valamely jogalapra kiilonalléan is
alkalmazhaté, a harmadik és 6tddik jogalap a jelen tigyben a Bizottsig azon
érvelésének kiillonbozd elemeivel szembeni kritikdkat jelent, amely a megtdmadott
hatédrozat rendelkezd részének meghozataléhoz vezetett, és amelyet a felperes
kifogdsol.

A fentiekbdl kovetkezden a jelen kereset elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

A felperes megsemmisitési keresetének aldtdmasztdsira ot jogalapra hivatkozik. Az
elsd jogalappal azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett
azzal, hogy nem vizsgélta meg az egyesiilt jogalany eréfdlényének megerdsodését
azokon a légi ttvonalakon, ahol nem volt az Osszefonddas feleinek tevékenysége
kozotti kozvetlen vagy kozvetett dtfedés. A masodik jogalapban a felperes fenntartja,
hogy a Bizottsig nyilvinvalé mérlegelési hibdt vétett azzal, hogy nem vizsgalta meg
az egyesilt jogalany er6folényének esetleges megerésodését a repiiltéri szolgalta-
tasok vevdi piacdn. Harmadik jogalapjéban a felperes gy véli, hogy a Bizottsig
nyilvinvalé mérlegelési hibdt vétett azzal, hogy megallapitotta a CDG és Orly
helyettesithet&ségét. Negyedik jogalapjéban azt éllitja, hogy a Bizottsag nyilvanvalé
mérlegelési hibét vétett azzal, hogy nem vette figyelembe a jovébeli versenyhelyzetet
arra az esetre nézve, ha az Osszefonédds nem valésulna meg. Végil 6tédik
jogalapjdban a felperes azzal érvel, hogy a megtimadott hatdrozat nyilvanval6
mérlegelési hibéat tartalmaz, mivel a kotelezettségvéllaldsok nem elegendSk az
Osszefonéddsnak a koézés piaccal valé osszeegyeztethet6sége vonatkozéséban
felmeriilé komoly kétségek eloszlatasdhoz.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi birdsagnak a 4064/89 rendelet
altal a Bizottsagra ruhdzott mérlegelési jogkor gyakorlasa korében végzett Gsszetett
gazdasédgi értékelés feletti feliigyelete az eljardsi és az indokoldsra vonatkozd
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szabdlyok betartdsdnak, valamint a tények térgyi pontossiginak, a nyilvanvalé
mérlegelési hiba, valamint a hatdskori visszaélés hidnyanak ellendrzésére korlato-
z6dik (az Els6fokd Birésdg T-342/00. sz., Petrolessence és SG2R kontra Bizottsdg
tigyben 2003. aprilis 3-dn hozott itéletének [EBHT 2003., II-1161. o.] 101. pontja, és
a T-87/05. sz, EDP kontra Bizottsdg tigyben 2005. szeptember 21-én hozott
itéletének [EBHT 2004., I1-3745. 0.] 151. pontja).

A 4064/89 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése értelmében azon 6sszefonddast, amely
olyan er6folényt hoz létre vagy erdsit meg, amely kovetkezésképpen a hatékony
versenyt jelentdsen korldtozza a kozos piacon vagy annak jelentds részén, a kozos
piaccal osszeegyeztethetetlennek kell nyilvdnitani. Ezzel ellentétben a Bizottsig
koteles a hivatkozott rendelet hatdlya ald tartozé osszefondddst a kozos piaccal
osszeegyeztethet6nek nyilvdnitani, ha a fenti rendelkezés 4ltal meghatarozott két
feltétel nem valésul meg. Eréfolény létrejotte vagy megerésodése hidnydban az
osszefonddast tehdt engedélyezni kell, anélkiil hogy sziikséges lenne annak a
tényleges versenyre gyakorolt hatdsat vizsgdlni (a fenti 28. pontban hivatkozott Air
France kontra Bizottsdg itélet 79. pontja).

E megfontoldsokra tekintettel kell megvizsgalni a felperes dltal felhozott 6t jogalapot.

1. Az egyesiilt jogalany erdfolényének azon légi titvonalakon valé megerGsidésével
kapcsolatos vizsgdlat hidnydbél eredd nyilvanvalo mérlegelési hibdra vonatkozo elsé
jogalaprdl, ahol nem volt difedés az Air France és a KLM tevékenysége kozott

A felek érvei

A menetrend szerinti légi személyszdllitds kapcsin a felperes felhivja a figyelmet
arra, hogy a Bizottsdg a kérdéses termékek piacét az kiinduldsi pont és érkezési pont
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szerinti jaratparok alapjin hatdrozta meg (a tovadbbiakban: az O & D [point of origin
— point of destination] megkézelités), amely esetben a kereslet szempontjabdl
minden parositas kiilon piacon képez. A felperes gy véli, hogy a Bizottsagnak a fenti
megkozelités helyett az ,altaldnos szabadidés/tidiilési piacon” beliil a varosparok
szerinti felbontdsnal szélesebb alapon kellett volna megvizsgdlni a ,szabadidés 1égi
utazasok” kindlatat.

Ezen tilmenden ugy véli, hogy a Bizottsignak mérlegelnie kellett volna, hogy az
Osszefonddas eréfslényt létrehozhat-e vagy megerésithet-e az Eurépai Uni6 egész
piacdn. Ennélfogva a Bizottsdg nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el azzal, hogy
nem vizsglta meg az Osszefonédasnak azon légi ttvonalakra gyakorolt hatasait,
ahol nem volt dtfedés az Air France és a KLM tevékenysége kozott. A felperes tobbek
kozott azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag nem bizonyosodott meg arrél, hogy vajon az
Osszefon6dasbol eredd egyéb elénydk, valamint az Air France halézatinak és
stlyanak nemzetkdzi szintli megnovekedése megerdsiti-e az Air France er6folényét a
hivatkozott 1égi utvonalakon. A felperes tovabba gy véli, hogy a Bizottsag eltért a
4064/89 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése alapjan hozott szdmos, az er6folény
megerdsodésének értékelésére vonatkozd hatdrozattal fémjelzett gyakorlatatél,
amely hatdrozatokban a bejelentett osszefonéddsoknak a kapcsolédé piacokra
gyakorolt szélesebb, a kozvetlen atfedési ovezeten tdlmend hatédsit is figyelembe
vette [lasd tobbek kozdtt az Osszefondddst a kozds piaccal és az EGT-
Megéallapoddssal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité 2001. julius 3-i 2004/134/EK
bizottsdgi hatdrozatot (COMP/M.2220 General Electric/Honeywell {igy)
(HL 2004. L 48, 1. 0.)].

Az egyestilt jogalany er6folényének megerésodésére vonatkozo elemzés elmulaszta-
sdbdl eredd nyilvanvalé mérlegelési hibdt az a tény méginkdbb hangstlyozza, hogy a
Bizottsag az EK 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsaval elismerte, hogy a kozos
véllalkozdsok vagy a légitirsasdgok egyéb egylittmiikédési megallapodisai a
fogyaszték szdméra elénydsek. A jelen esetben a felperes tgy véli, valamely
légitarsasignak vagy szovetségnek engedélyezett azon lehetGség, hogy olyan
versenyel6nyt ajanljanak, mint a jobb csatlakozdsok, alacsonyabb dijtételek vagy 1j
légi utvonalak, a légitirsasdg vagy szovetség megvélasztasanal befolyasolhatja a
fogyasztékat. Mindemellett a Bizottsig helyteleniil ugy itélte meg, hogy ezen elényok
a verseny szempontjabél kedvezéek, és nem erdsitik az eréfolényt.
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A felperes azzal a példaval él a csatlakozdsok novekedése kapcsén, hogy a Biarritzbdl
Amszterdamba utazni kivané utasok nem vehetnek igénybe kozvetlen jératokat,
hanem vélasztisuk szerint a Clermont-Ferrand-i, a lyoni, périzsi vagy nizzai
repiilétéren at kell szallniuk. Tehat szerinte az Osszefonédés a Biarritz—Amszterdam
piacon az Air France er6folényét erdsiti. A Biarritzb6l Amszterdamba utazni kivané
utasok inkdbb az Air France-szal kivinnak majd utazni, mivel az Osszefonédds
lehetévé teszi a csatlakozdsok szdmédnak novelését a fenti négy repilStér és
Amszterdam kozott. Hasonld érvelés érvényes a Brest—Amszterdam légi Gtvonalra,
mivel az Osszefonédésbdl eredd csatlakozasok szdmanak névekedése az Air France
er6folényét erdsiti.

A Bizottsdg ugy véli, hogy a jelen esetben az O & D megkozelitéssel kellett
meghatdrozni a 1égi személyszallitasi szolgaltatasok piacdt. Ezzel kapcsolatban arra
hivatkozik, hogy a felperes nem hatdrozta meg pontosan, hogy mit ért a ,szabadidds
1égi utazasokon”, illetve az ,dltaldnos szabadidds/iidiilési piacon”, és nem jelSlte meg
vildgosan, hogy mit is jelentene a szélesebb alapon megvizsgélandé piacra vonatkozé
megkozelités.

Az atfedés aldl kivételt képezd 1égi ttvonalakra gyakorolt hatdssal kapcsolatosan a
Bizottsag gy véli, hogy a felperes nem érheti be csupan annak kijelentésével, hogy a
Bizottsdgnak ezen tutvonalakat meg kellett volna vizsgdlnia, anélkiil hogy
pontositand, mely légi utvonalakrél is van szé ez esetben. Ezenfelill sem az
Osszefon6das felei, sem a kozigazgatdsi eljards sordn megkérdezett harmadik
személyek nem céloztak arra, hogy az Osszefonéddsnak az atfedés alél kivételt
képezé 1égi Gtvonalakon versenyellenes hatdsai lennének, kivéve azon utvonalakat,
amelyeken az Air France vagy a KLM potencidlis versenytarsak voltak. A felperesnek
a Biarritz—Amszterdam légi utvonalra vonatkozé hivatkozasaval kapcsolatban a
Bizottsag tgy véli, hogy ez utébbi killon piacot képez; és egyrészt a Biarritz és
Amszterdam kozotti kozvetlen jaratok formdjaban megjelené potencidlis verseny,
masrészt e rendeltetési helyek kozotti kozvetett 1égi titvonalakra vonatkozé tényleges
vagy potencidlis verseny alapjan kell elvégezni annak elemzését. Ezen elemzésb6l
pedig az kovetkezik, hogy az Osszefonédds nem korldtozza a versenyt, amely
megdllapitds analdgia Utjdn a Brest-Amszterdam légi tdtvonalra is érvényes.
Ennélfogva a jelen jogalap teljesen megalapozatlan.
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A beavatkozé ugy véli, hogy a Bizottsag helyesen hatdrozta meg az érintett piacot, és
hogy nem megalapozott a felperes azon érve, amely szerint a Bizottsig nem vizsgélta
meg az Osszefonddds édtfedés aldl kivételt képezd piacokra gyakorolt hatésat.

Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

A jelen jogalap két részre oszthatd. Elészor is a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsig
nem vizsgalta meg az Osszefonédasnak a ,szabadidés légi utazésok” piacan 1évé
versenyre gyakorolt hatdsat. Médsodszor a felperes arra hivja fel a figyelmet, hogy a
Bizottsag nem vizsgalta meg az Osszefonddasnak az atfedés aldl kivételt képezd
piacokra gyakorolt hatdsat.

Annak mérlegelése érdekében, vajon a tervezett 6sszefonédds nem hoz-e létre vagy
nem erdsiti-e meg az er6fdlényt, a Bizottsdgnak elGszor is meg kell hatdroznia az
érintett piacot (a Bir6sig 6/72. sz., Europemballage és Continental Can kontra
Bizottsag tigyben 1973. februdr 21-én hozott itéletének [EBHT 1973., 215. o.]
32. pontja, és az Els6foku Birésag T-30/89. sz., Hilti kontra Bizottsig tigyben 1991.
december 12-én hozott itéletének [EBHT 1991, I1-1439. 0.] 46. és 64. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsdg a keresleti helyettesithetéségre vonatkozé elemzést
végzett az érintett termékpiac meghatirozdsa érdekében. A megtimadott hatd-
rozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg szerint a 1égi személyszdllitisi szolgéltatasok
vonatkozdséban a termékpiacot az O & D megkozelitéssel kell meghatirozni. E
megkozelitésnek megfeleléen valamely kiinduldsi pont és valamely érkezési pont
kozotti minden 1égi ttvonal kiilén piacnak mindsiil. Annak meghatarozasahoz, hogy
valamely kiinduldsi pont és érkezési pont pdrositdsa érintett termékpiacot képez-e, a
Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (9) preambulumbekezdésében helyesen vizsgélta
meg a fogyasztoknak az e varosparok kozott kindlt kozlekedési lehetéségeket (lasd e
tekintetben a Birdsdg 66/86. sz., Ahmed Saeed Flugreisen és tdrsai {igyben 1989.
aprilis 11-én hozott itéletének [EBHT 1989., 803. o.] 39-41. pontjat, valamint az
Els6foku Birésagnak a fenti 28. pontban hivatkozott Air France kontra Bizottsig
itélete 84. pontjat).
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Az Els6foku Birdsig a targyalds sorédn felszolitotta a felperest, hogy pontositsa a piac
meghatdrozdsira vonatkozé dllispontjat, és jelezze, hogy a Bizottsag édltal meg-
hatdrozott piac fogalmdt vitatja-e, vagy sem. A felperes nemlegesen vélaszolt,
kifejtve, hogy a fenntartott O & D megkozelités megalapozottsigat nem allt
szdndékdban vitatni, csupin azon tényre kivint rdvilagitani, hogy szerinte a
Bizottsagnak a versenyre vonatkozé elemzését mas olyan érintett piacokra is ki
kellett volna terjesztenie, amelyeket masképpen kellett volna meghatarozni.

Az Osszefondddsnak a szabadidés 1égi utazdsokra gyakorolt hatdsira vonatkozé
elemzés hianyarél

Emlékeztetni kell arra, hogy az eljérdsi szabélyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja szerint
minden keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita térgyat és a felhozott jogalapok
rovid ismertetését. Az ismertetésnek kellen vildgosnak és egyértelmiinek kell
lennie, hogy lehet6vé tegye az alperes szdmdara a védekezésre valé felkésziilést és az
Els6fokt Birésidg szdmdra a keresetrél valé dontést, adott esetben tovabbi
informaciék nélkil is. A jogbiztonsig és a gondos igazsigszolgdltatis biztositdsa
végett a kereset elfogadhatésiagdhoz az sziikséges, hogy az alapvetd ténybeli és jogi
elemek, amelyeken a kereset alapul, legaldbb Osszefoglalva, viszont koherens és
érthet6 médon kidertiljenek magdbdl a keresetlevél szovegébdl (az Elséfoka Birdsag
T-85/92. sz., De Hoe kontra Bizottsag tigyben 1993. aprilis 28-an hozott végzésének
[EBHT 1993., [1-523. 0.] 20. pontja és a T-113/96. sz., Dubois et Fils kontra Tandcs és
Bizottsig tigyben 1998. janudr 29-én hozott {téletének [EBHT 1998., II-125. o.]
29. pontja).

A jelen tigyben az Osszefonédésnak a szabadidés 1égi utazdsokra — amely piacot a
felperes beadvinyaiban nem hatdrozta meg pontosan - gyakorolt hatdsdra
vonatkozé elemzés hidnyanak emlitésén feliil a felperes semmiféle érvelést nem
szolgdltat 4llitdsa aldtdmasztdsira. A felperes csupdn annak megallapitasira
szoritkozott, hogy bizonyos utasok vonatkozasiban, akik szabadidés utazést
kivinnak tenni, a kiilonb6z6 rendeltetési helyek felcserélhetéek. Ennek ellenére
nem irta koriil, hogy ezen éllitélagos piacnak melyek az ismérvei. A felperes allitisa
szerint 1étez6 piac pontosabb meghatdrozdsa hidnydban az Elséfokd Birdsig nem
tudja megéllapitani, hogy a Bizottsignak e piacot vajon meg kellett volna-e
vizsgalnia.
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Ennélfogva meg kell éllapitani, hogy az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c)
pontjiban rogzitett kovetelmények a jelen tigyben nem teljestiltek.

Az Elséfoku Birésag mindenesetre gy itéli meg, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy az O & D megkozelitésen alapuld, a szabadidds légi utazasokat nagymértékben
magdban foglalé 1égi utvonalak piaci meghatdrozdsa miért ne tenné lehetévé az
Osszefonddas altal elgidézett versenyaggélyok dsszességének elemzését.

Ennélfogva az els§ jogalap elfogadhatatlan.

Az Osszefonédésnak az atfedés aldl kivételt képezé 1égi ttvonalakra gyakorolt
hatdsdra vonatkozo elemzés hidnya

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg - kiilonosen a 4064/89 rendelet 2. cikkének
értelmében - koteles megvizsgdlni a versenyre gyakorolt hatdst azon piacokon,
amelyeken fenndll a veszélye, hogy er6f6lényt j6jjon létre, vagy er6s6djon meg,
amelynek kovetkezményeként a hatékony verseny jelentésen korldtozédna. Nem
zérhaté ki, hogy valamely 6sszefonddas ilyen hatdsokat gyakoroljon azon piacokra,
amelyeken nem 4ll fenn éatfedés az Gsszefonddas feleinek tevékenységei kozott.

Bdr a Bizottsdg altal folytatott versenyelemzéshez részben a kozigazgatési eljards
keretében megkérdezett harmadik személyek aggédlyai adnak dtmutatdst, dm a
Bizottsagnak a komoly jelekre tekintettel akkor is fel kell tarnia az Osszefonddas altal
mindazon piacokon elGidézett versennyel kapcsolatos aggdlyokat, amelyeket az
Osszefon6das érinthet, még ha ezt harmadik személyek kifejezetten nem is kérik.
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Mindemellett ha harmadik személy kifogdst emel a Bizottsiggal szemben, amiért az
az Osszefonddas feleinek tevékenysége kozotti dtfedés aldl kivételt képezd piacokon
felmeril versennyel kapcsolatos valamely aggdlyt nem vette figyelembe, a felperesre
hérul azon komoly jelek feltirasa, amelyek kézzelfoghatéan bizonyitjdk a versennyel
kapcsolatos azon aggély létezését, amelyet annak hatdsa miatt a Bizottsagnak
vizsgdlnia kellett volna.

Az e kovetelménynek valé megfelelés érdekében a felperesre hdrul az érintett piacok
feltdrdsa, az Osszefonddds hidnydban fenndll versenyhelyzet leirdsa és annak
feltiintetése, hogy az e piacokon fenndllé versenyhelyzetre tekintettel melyek
lennének az 6sszefonédds dltal valészindsithetGen elSidézett hatésok.

A felperes a jelen tigyben csupdn annak kijelentésére szoritkozik, hogy a Bizottsag
versenyelemzését azon piacokra Osszpontositotta, amelyeken az Osszefonddds
feleinek tevékenységei kozott kozvetlen és kozvetett atfedések voltak, dm érvelését
nem tamasztotta ald. A felperes beéri annak hangsulyozasaval, hogy az Air France-
nak monopdliuma van a Parizsbdl kiinduld 42 belfsldi 1égi ttvonal kozill 27 légi
utvonalon, a Franciaorszagbdl indulé 1égi utvonalak tekintetében a teljes kapacitds
61,8%-4val, valamint hogy az Orlyn rendelkezésre &llé résid6k teljes széménak
53%-aval, illetve a CDG-n rendelkezésre 4ll6 résid6k 74%-aval rendelkezik.

E szdmszer(i adatok mindemellett nem elégségesek a felperes éltal az atfedés aldl
kivételt képezé piacokkal kapcsolatban felhozott dllitdis megalapozottsiganak
megallapitdsdhoz, mivel a felperes ezeket nem tdrja fel vildgosan.

A felperes éltal felhozott azon példdkkal kapcsolatosan, hogy azon utasok, akik
Brestbél vagy Biarritzbél Amszterdamba kivdnnak utazni, az Osszefonddds miatt
megnétt szama csatlakozasok miatt inkabb az Air France-ot fogjik majd vélasztani,
a felperes bizonyitdsa e ténymegallapitdsra korlitozddik, anélkiil hogy azt
kézzelfoghat6 ténybeli bizonyitékokkal tdmasztand ald. Ezen tilmenden — amint
erre a Bizottsdg is ramutat — a piacelemzésnek egyrészt a Biarritz, illetve Brest és
Amszterdam kozotti kozvetlen jaratokon felmertiil potencidlis versenyt, mdsrészt az
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ugyanezen varosok kozotti kozvetett jaratokon létezd vagy potencidlis versenyt kell
figyelembe vennie. A Bizottsig szerint semmilyen kézzelfoghaté bizonyiték nem
tamasztja ald, hogy a Biarritz—Amszterdam légi itvonalon az Air France és a KLM
potencidlis versenytarsak lettek volna a kdzvetlen jaratokon, sem azt, hogy a KLM az
Air France versenytérsa lett volna az e varosok kozotti kozvetett jaratokon.

Ezen tilmenden a Brest—Amszterdam légi ttvonallal kapcsolatosan a Bizottsig
hangsilyozta — és ezt a felperes sem vonta kétségbe -, hogy ezen a vonalon
egyédltalin nem létezett kozvetlen jarat, és az utasoknak Lyonban, Marseille-ben,
Nizzdban vagy Parizsban dtszdllva kellett utazniuk. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni
kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat elismerte, hogy a Lyon—Amszterdam,
Marseille—Amszterdam és Pdrizs—Amszterdam piacok versennyel kapcsolatos
aggalyokat vetettek fel, &m ezek megoldasira az Osszefonédas felei kiilonbozd
kotelezettségvillaldsokat ajdnlottak fel. A Nizza—Amszterdam piac tekintetében
- amely csupdn az utasok csekély szamdt érinti — a megtdmadott hatdrozatbdl
kitlinik, hogy a KLM és annak lednyvillalata, a Basiq Air a felperes versenytdrsai, aki
ezen a 1égi utvonalon jelentSs piaci részesedéssel rendelkezik. Ezzel ellentétben az
Air France dtszalldsos szolgdltatist nydjt, és ezen légi utvonalon a piaci
részesedésnek csupdn 1%-4dval rendelkezik (a megtdmadott hatdrozat (79) preambu-
lumbekezdése). A Bizottsdg kovetkezésképpen tgy itélte meg, hogy e 1égi ttvonal
nem vet fel versennyel kapcsolatos aggélyokat.

Az Els6foku Birdsag ugy véli, hogy a felperes semmiféle olyan bizonyitékot nem
szolgéltat, amely bizonyitand, hogy e megéllapitisok nyilvinvalé mérlegelési hibara
alapulndnak.

Végiil az a tény, hogy a Bizottsig elismerte, hogy miszerint az EK 81. cikk (1) és
(3) bekezdésének értelmében a kozds véllalkozdsok vagy a légitirsasigok egyéb
egylittmiikodési megéllapoddsai a fogyasztok szdmadra eldnyoket hoztak létre, nem
bizonyitja, hogy a Bizottsdg nyilvinvalé mérlegelési hibat vétett. Az Gsszefonddas
kovetkezményeként — hasonléan az EK 81. cikk (3) bekezdésének értelmében
mentesitett, versenytdrsak kozotti megdllapoddshoz - olyan versenyel6nyok
johetnek létre, amelybél a fogyaszték is részesednek. Ezzel kapcsolatban emlékez-
tetni kell arra, hogy az 6sszefonédasok ellen6rzése nem az effajta elénydk tiltdsdra
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irinyul, hanem azon a torekvésre, hogy elkeriilheté legyen az olyan er6folény
létrejotte vagy megerdsddése, amely jelentGsen korlatozna a hatékony versenyt a
k6z6s piacon. Az a lehetéség, hogy az Osszefonddast kivetden a szolgiltatisok az
utasoknak jobb dron nyujthaték, csupdn korldtozott esetekben szolgdlhat az
er6folény létrejottének vagy megerésodésének esetleges jelzéseként, példaul abban
az esetben, ha az egyesiilt jogalanynak szdndékdban vagy médjaban 4ll felfalé drakat
alkalmazni.

A jelen tigyben mivel a felperes nem szolgéltat kézzelfoghat6 bizonyitékot arra, hogy
az egyesiilt jogalany az utasoknak mds piacokon vonzé versenyel6nydket tudna
gjdnlani, amelyet egyébként sem hatiroz meg, nem allapithaté meg az er6folény
létrejotte vagy megerdsodése, sem a versenynek a hivatkozott piacokon bekévetkezé
velejérd veszélyeztetése.

Ennélfogva az Elséfokd Birdsag tgy itéli meg, hogy a felperes nem bizonyitotta
jogilag megfelel6 médon, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett volna
azzal, hogy elemzése nem terjedt ki az atfedések aldl kivételt képez6 piacokra.

Ebbél kovetkezik, hogy a jogalap mdsodik részét és ebbdl kovetkezden az elsé
jogalap egészét el kell utasitani.

2. Az egyesiilt jogalanynak a repiilétéri szolgdltatdsok piacdn megerdsodott
erdfolényével kapcsolatos elemzés hidnya miatti nyilvanvalé mérlegelési hibdra
vonatkozé mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes fenntartja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe venni, hogy az Air
France és a KLM a repill6téri szolgdltatisok vevéi voltak, mikdzben a hata-
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rozathozatali gyakorlat az dsszefonddésoknak a vevéi piacokra gyakorolt hatdsaira
vonatkozd vizsgdlata felé hajlik [az Osszefonddds kozos piaccal valé Osszeegyez-
tethetetlenségét megéllapité 1996. november 20-i 97/277/EK bizottsagi hatdrozat
(IV/M.784 Kesko/Tuko-tigy) (HL 1997. L 110., 53. o.); az Osszefonddast a kozos
piaccal és az EGT-Megéllapodas miikodésével osszeegyeztethetének nyilvanitd 1997.
jalius 30-i 97/816/EK bizottségi hatdrozat (IV/M.877 Boeing/McDonnel Douglas
tigy) (HL L 336., 16. 0.), és a 4064/89 rendelet alkalmazdsira vonatkozé eljirasban
1999. februdr 3-dn hozott 1999/674/EK bizottsigi hatdrozat (IV/M.1221 Rewe/
Meinl tigy) (HL L 274., 1. 0.)]. A jelen tigyben az értékesitési lancban feljebb 1évé piac
a repul6téri infrastruktirdhoz kapcsolédé szolgdltatdsok piaca; az emlitett
szolgdltatisok korébe a fel- és leszdllopalydk izemeltetése és karbantartdsa, a
guruléutak és a forgalmi elSterek haszndlata, valamint a polgari repiilé6gépek
bevezetd légi irdnyitdsa tartozik, amelyek hasznalataért dijat kell fizetni [az EK-
Szerz6dés 86. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsira vonatkozd eljardsban 2000.
julius 26-4n hozott 2000/521/EK bizottsigi hatarozat (HL L 208., 36. 0.)].

A felperes arra utal, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban elismerte,
miszerint figyelembe vette a versenytirsak - kiilondsképpen a gytijté-elosztd
repiil6tereken fenndllé eréfolénnyel kapcsolatos — aggodalmait (a megtdmadott
hatdrozat (161) preambulumbekezdése). A Bizottsdg ezért eléirta, hogy az Ossze-
fonddas felei tegyenek bizonyos kotelezettségvéllaldsokat az Air France 1égi parizsi
gyljt-eloszté repiildterén fenndllé erdfolényének orvoslisa érdekében. Ezzel az
eljarassal a Bizottsdg hallgatélagosan ugy itélte meg, hogy az Osszefonédés
megerdsitheti az Air France-nak a CDG-n és az Orlyn fenndll6 eréfolényét.

A felperes azzal érvel, hogy az Air France uralja a CDG-t és az Orlyt, hanstlyozva,
hogy egyébként az Aéroports de Paris (a tovdbbiakban: AdP) - amely e reptil6tereket
kezeli és a résid6ket kiosztja —, valamint az Air France kézvallalkozdsok voltak. Ezzel
kapcsolatban a felperes emlékeztet arra, hogy a résidék kiosztdsaért felels szervek
gazdaségi tevékenységet folytatd jogalanyoknak mindsiilhetnek (az Els6fokd Birdsag
T-128/98. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsig tigyben 2000. december 12-én
hozott itéletének [EBHT 2000., II-3929. 0.] 121. pontja). A Bizottsig tehit nem vette
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figyelembe azt a tényt, hogy az Osszefonédés a repiilStéri szolgdltatésok vevdi piacan
- mint példdul az AdP éltal uralt pdrizsi piacon - az er6folény létrejottét vagy
megerdsodését idézheti eld.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy a felperes els6 alkalommal hivatkozik a jelen kereset
keretében a repiil6téri szolgdltatisok vevéi piacdnak létezésére, ugyanis e kérdést a
kozigazgatési eljards sordn egyszer sem vetette fel. Ezenfelil megemliti, hogy a
felperes nem hatdrozza meg pontosan, hogy mit ért ,repiil6téri szolgéltatdsokon”, és
beéri azzal, hogy a résidék kiosztdsdra vonatkozé érvekre hivatkozik. Olyan
repllétéri szolgéltatdsokrdl egydltalin nem tett emlitést, amelyek dltalainosan
ideértenddk, azaz példdul az utasellatasi, illetve foldi kiszolgdlasi szolgaltatasokrdl.
A Bizottsig kovetkezésképpen tgy véli, hogy ezeket nem kellett megvizsgalnia,
hangsilyozva, hogy semmi sem indokolta, hogy e szolgédltatisok vevéi piacét
megyvizsgélja.

El8szor is a Bizottsdg rdmutat arra, hogy altaldnosan elfogadott tény, miszerint a
résidék nélkiilszhetetlenek a légifuvarozasi szolgaltatisok nyujtdsahoz. Kovetkezés-
képpen fenntartja, hogy semmi sem indokolta, hogy e szolgiltatisokat kiilon
tevékenységnek tekintse. Ezen tdlmenden a Bizottsdg szerint a résidék kiosztdsa
kozigazgatdsi, és nem gazdasigi tevékenység, tehit az AdP hatésagként és nem
vallalkozésként jar el. Egyébirant Franciaorszagban a koordindlt repiiltereken a
résid6k kiosztasdért felel6s szervezet az Association pour la coordination des
horaires (COHOR), nem az AdP, amint azt a felperes dllitja. Ezen tilmenéen sem az
egyesiilt jogalany, sem mds szervezet nem gyakorolhat olyan iranyitast a résidék
kiosztasdért felelés szervezetek felett, amely a 4064/89 rendelet vagy az EK 82. cikk
értelmében erdfolénynek lenne tekinthetd.

Mésodszor pedig a repiilétéri infrastruktirdhoz valé hozzéféréssel kapcsolatos
dijkoteles szolgdltatdsok vonatkozdsdban, a Bizottsdg gy véli, hogy a felperesnek
nem elegendd kimutatnia, hogy e piac létezik, azt is bizonyitania kell, hogy a
Bizottsag nyilvinvalé mérlegelési hibat vétett azzal, hogy vizsgalatat nem terjesztette
ki e piacra.
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Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

A jelen jogalap két részre oszthaté. Elgszor a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsig
elmulasztotta elemezni az egyesiilt jogalany eréfolényének a repiiltéri vevéi piacon
torténé meger6sodését, amelyet a felperes az infrastruktardhoz kapcsolédd
dijkoteles szolgaltatasok piacaként - amely a fel- és leszallépdlydk tizemeltetését
és karbantartdsét, a gurul6utak és a forgalmi el6terek hasznalatit, valamint a polgari
repiil6gépek bevezetd 1égi irdnyitdsat foglalja magéban — hatdroz meg. Masodszor a
felperes arra hivja fel a figyelmet, hogy a Bizottsdg elmulasztotta megvizsgilni azon
gazdaségi befolydst, amelyet az egyesiilt jogalany az AdP-re gyakorolhat.

Az Elséfoku Birdsag a tirgyalds sordn felszdlitotta a feleket annak megjelolésére,
hogy e szolgiltatiasok egy vagy tobb érintett piacot alkotnak-e, amelyeket az O&D
megkozelités alapjan meghatdrozott piacoktdl el kellene hatdrolni. A Bizottsag ugy
vélte — amit a felperes e tekintetben nem is vitatott —, hogy e szolgaltatasok tobb
érintett piacot alkotnak, amelyek elhatirolédnak a fent hivatkozott megkozelités
alapjdn meghatdrozott piacoktdl.

A replilStéri szolgdltatisok vevéi piacan fenndllé er6folény megerdsodése figyelem-
bevételének hidnyardl

A jelen tgyben a felperes azon egyszerti kijelentésre szoritkozik, hogy létezik a
repiil6téri infrastruktirdhoz valé hozzatéréshez kapcsolédé dijkoteles szolgaltatd-
soknak egy kiilondllé piaca, amelyen az egyesiilt jogalany megnovekedett vevéi
erével rendelkezik, mikézben nem szolgéltat bizonyitékot arra, hogy e piacon az
er6folény tényleg létrejott vagy er6s6dott, ami akadalyozhatja a versenyt.
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Az Els6fokd Birdsig a tdrgyalds sordn felszélitotta a felperest, hogy jelolje meg,
szerinte az Osszefonédés milyen médon idézte el8 az erdfolény megerdsodését az
emlitett piacon, mivel a felperes beadvanyai e tekintetben hidnyosak. Mindemellett
az Elséfoku Birésdag ugy véli, hogy a felperesnek nem sikeriilt az er6folény
aldtdmasztdsara alkalmas relevins bizonyitékokat szolgdltatnia, kovetkezésképpen a
Bizottsdgnak betudhaté nyilvanvalé mérlegelési hiba létezését sem tudta bizonyitani.

Kiegészitésképpen az Els6fokd Birdésag emlékeztet arra, hogy a megtamadott
hatarozat (73) preambulumbekezdése elismeri, miszerint az Osszefonédas felei
»versenytirsaikhoz képest méretgazdasdgossagi elénnyel [...], valamint a mdszaki
szolgéltatasokat, a foldi kiszolgdlast, valamint a repiil6téri létesitményekkel
kapcsolatos szolgdltatast nyujté kiilsés szallitékkal stb. szemben nagyobb aralku-
er6vel rendelkeznek”. Ebbél a megtdmadott hatarozat szerint az kovetkezik, hogy ,az
egyesiilt jogalany a gy(jté-eloszté repiilSterek [vagyis Périzs és Amszterdam] kozotti
ezen légi utvonalon nagyon erds helyzetben van”.

A Bizottsag tehat elismerte, hogy az Osszefonédés hatast gyakorolhat a fenti gytjté-
eloszté repiilétereken 1évé versenyre. Az a tény, hogy a Bizottsig elismerte,
miszerint az 6sszefonddds feleinek a gyfijté-eloszté repiilétereken folytatott
gazdaségi tevékenységekkel kapcsolatos versenyre vonatkozé aggilyok fenndlltak,
ahelyett hogy pontos elemzést végzett volna az emlitett piacok vonatkozasiban, nem
mindsiil olyan nyilvinvals mérlegelési hibanak, amely a megtdmadott hatdrozat
jogszerliségét kétségbe vonhatnd. Ez a megdllapitds ugyanis arra késztette a
Bizottsdgot, hogy elfogadja azon kételezettségvallalasokat, amelyek kinyilvanitott
célja az egyesilt jogalany osszességében megnétt stlydnak, és kiilonosképpen a
gy(jté-eloszté repiiltereken fenndll6 er6folényére tekintettel valé enyhitése volt.

Ennélfogva a jogalap els6 részét el kell utasitani.
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Az egyesiilt jogalany megerds6dott befolydsa az AP vonatkozasdban

A felperes azt allitja, hogy az AdP-t — amely szerinte tobbek kozott a résidék
kiosztasdért felelds — befolydsolhatja az egyesiilt jogalanynak a paérizsi piacon
fenndll6 er6folénye.

El8szor is emlékeztetni kell arra a résidék kiosztasa vonatkozésiban, hogy a ténydllas
megvalésuldsdnak idépontjdban a résidék kiosztdsit a Kozosség repiilSterein
alkalmazandé résid8kiosztds egységes szabdlyairdl szolé, 1993. januar 18-i 95/93/
EGK rendelet (HL L 14., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 7. fejezet, 2. kotet, 3. o.)
szabélyozta. A hivatkozott rendelet 4. cikke a kovetkezképpen fogalmaz:

»[] A tagillam tigyel arra, hogy a koordindtor az e rendeletben meghatdrozott
feladatait fuggetlen médon végezze [...] A koordindtor [...] semlegesen, részrehaj-
listél mentesen és atlithatéan tevékenykedik [...,] felelds a résid6k kiosztasdért
[..., és] ellendrzi a résid6k felhasznélasat [...]”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a résidSk elosztdsat olyan rendeleti hattér szabdlyozza,
amely fészabaly szerint megakadalyozza, hogy az elosztisért felelés szervezet
elényben részesitse az egyesiilt jogalanyt azzal, hogy tobb résid6t biztosit szamadra,
mint a versenytdrsainak. Ezzel kapcsolatban a felperes és a Bizottsig a trgyalds
sordn jelezték, hogy nem kivannak arrdl allast foglalni, hogy melyik szervezet a
hatéskérrel rendelkez jogalany (az AP vagy a COHOR).

Egyébirdnt meg kell dllapitani, hogy a felperes semmiféle relevns bizonyitékkal nem
szolgilt annak bizonyitdsira, hogy az Osszefonddés felei a jelen tigyben valamilyen
médon befolydsolni tudndk az emlitett szervezetet.
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Misodszor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy 4ltalaban kiilonbséget tesziink az AdP
kizdrélag kozigazgatési tevékenységei, mint a rendéri feladatok, illetve a parizsi
repiilfterek irdnyitdsi és tizemeltetési tevékenységei kozott, amelyekért a meg-
val6sitott forgalom alapjan kereskedelmi dijtételeket kell fizetni (a fenti 78. pontban
hivatkozott Aéroports de Paris kontra Bizottsig itélet 112. pontja). Nem vitatott
tehat, hogy az AdP két, lényegesen eltéré tipust tevékenységet lat el, egyrészt az
ugynevezett ,kozszolgélati” tevékenységeket, masrészt pedig olyan gazdasagi tevé-
kenységeket, amelyek sziikségszer(ien a versenyjogi szabalyok hatdlya ald tartoznak.
Kovetkezésképpen az a tény, hogy az Air France és az AdP koézvallalkozasok voltak,
nem engedi meg azt a feltételezést, hogy kartell allt volna fenn koézottiik, amire a
felperes utal.

A fentiekb8l kivetkez8en a jogalap mésodik részét, valamint ennélfogva a masodik
jogalap egészét el kell utasitani.

3. A CDG és Orly helyettesithetéségére vonatkozé nyilvanvalé meérlegelési hibdra
vonatkozé harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperes vitatja a Bizottsignak a CDG és Orly helyettesithetségére vonatkozé
érvelését. E két reptil6tér elhelyezkedése vonatkozdsiban a felperes arra hivatkozik,
hogy szédmitdsa szerint a CDG Parizs kdzpontjatél majdnem kétszer olyan messze
talalhaté (30 kilométerre), mint az Orly (18 kilométerre), és tudvalevs, hogy az Orly
Parizs kdzpontjétdl délre, mikozben a CDG attdl észak-keletre helyezkedik el. Ezen
talmenden Ggy véli, hogy mivel az Orly kisebb méret(i, a repiil6géprél vald
leszalldshoz, valamint az egyéb széllitdeszkozokkel a csatlakozasi pontokhoz valé
megkozelitéshez sziikséges id6 a CDG-n ehhez sziikséges id6nél kevesebb.
Kovetkezésképpen az Orlyrdl gyorsabban el lehet érni Périzs kozpontjaba.
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A felperes azzal érvel, hogy a hosszii tdva jdratokat miikodteté halézati 1égi
fuvarozék nagy része gyakorlatilag a CDG-re osszpontositotta tevékenységét,
mikozben az Orly inkdbb az révid tava eurdpai és nemzeti forgalomra szolgal.
Véleménye szerint a CDG a 1égi jaratok kozotti nagy mennyiségii atszallast bonyolit,
mikozben az Orly régebbi repiil6tér, és ezért az ekkora mennyiségli forgalom
fogaddsdhoz kevésbé jol felszerelt. Az Air France interkontinentdlis hossza tava
jaratait a CDG-re Osszpontositja, az Orlyt pedig a belf6ldi jaratok bonyolitasdra
haszndlja. Ennélfogva az interkontinentdlis 1égi jaratok megkozelitéséhez a CDG-rél
kell indulni, mivel a halézati légi fuvarozdk ott rendelkeznek telephellyel. Egyébirant
mivel a reptil6téri illetékek jéval magasabbak a CDG-n, mint az Orlyn fizetendd
illetékek, az alacsony koltséggel miikods 1légi fuvarozék inkdbb az Orlyrdl végzik
tevékenységiiket. A felperes hozzdteszi, hogy a Bizottsdg maga is elismerte, miszerint
a fogyaszt6k nagy része nem tekintette a két repiilSteret egymassal helyettesithe-
tének (a megtdmadott hatirozat (28) preambulumbekezdése). Véleménye szerint
ugyan a Bizottsag kijelenti, hogy e repiildterek helyettesithet§ségét mind a kereslet,
mind a kindlat szempontjabél meg kell vizsgdlni, mégsem elemzi a fenndll6
helyzetet, Ggy tekintve, hogy a repilSterek a légitirsasigoknak nyutjtandé
szolgaltatdsok kozvetlen szallitéi. A Bizottsdg tehdt nem vonta le az ebbdl eredd
kovetkeztetést, vagyis azt, hogy a légitarsasigoknak mint a repiil6téri szolgaltatasok
fogyasztéinak, eltéré sziikségleteik vannak attdl fiiggéen, hogy hélézati légitarsa-
sagrél, mint példdul az Air France, avagy alacsony koltséggel miikods légitarsasa-
gokrdl van-e sz6.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a CDG és az Orly helyettesithetGségének
elismerése a potencidlis 0j belépék szdmdra lehetévé teszi, hogy e repiilSterek
barmelyikén résid6ket igényelhessenek (a kotelezettségvallaldsi csomag 1.3.9. pontja).
E korilmények kozott a vitatott kovetkeztetés a felperesnek nem okoz semmiféle
sérelmet, és mivel ez utébbinak nem 4dll fenn jogos érdeke e jogalapra hivatkozni,
kovetkezésképpen az elfogadhatatlan (a fenti 40. pontban hivatkozott NBV és NVB
kontra Bizottsdg itélet 31. és azt kovetd pontjai).

A jogalap érdemével kapcsolatban a foldrajzi helyettesithetGség elismerésénél
meghatdrozd tényezé a Bizottsdg szerint nem a két reptil6teret Périzs kozpontjatol
elvlaszté tévolsdg, hanem az azok megkozelitéshez sziikséges idStartam. Azzal
ellentétben, amire a felperes céloz, a CDG tomegkozlekedési eszkozokkel megfeleld
médon megkozelithets, és az egyik repiil6tér egyébirant Périzs kozpontjaval
ugyanolyan jé oOsszekéttetéssel rendelkezik, mint a mdésik. Ezen tdilmenden a

II - 1974



99

100

EASYJET KONTRA BIZOTTSAG

Bizottsdg nem vitatja a felperes azon érvelését, amely szerint a CGD-t f6képpen a
hossz tavu jaratok lebonyolitdsdra haszndljik, mikézben az Orly lényegében a
rovidtédva jaratokra Osszpontosit. Mindemellett ezen érvek a kindlati oldalra
irdnyulnak, amely ismérv kevésbé meghatirozé a helyettesithet6ség megéllapitha-
tésdga szempontjabdl, mint a keresleti oldal.

Az Elséfokus Birdsdg dlldaspontja

Amint azt a Bizottsg jelezte, a piac meghatdrozasardl sz6l6 kozleménybdl kitdnik,
hogy a viallalkozdsok a versenykorldtok harom f6 forrdsanak vannak kitéve, ezek: a
keresleti helyettesithetéség, a kindlati helyettesithet6ség és a potencidlis verseny.
Gazdasdgi néz6pontbdl az érintett piac meghatdrozdsdhoz a keresleti helyettesithe-
t6ség jelenti a legkozvetlenebb és leghatékonyabb fegyelmez6 erét az adott termék
szdllitira, kiilonosen armeghatirozé dontéseik vonatkozdséban (13. pont). A
helyettesithetéséget igy nemcsak a kindlat, hanem a kereslet szempontjabdl is
figyelembe kell venni, mivel f6szabély szerint még mindig az utébbi a leghatéko-
nyabb mérlegelési ismérv.

— A két repiiltér elhelyezkedésérél

Amint azt a Bizottsdg kiemeli, a CDG és az Orly foldrajzi helyettesithet6ségének
értékelésénél a kereslet szempontjabdl meghatérozé tényezd nem a 6 kiindulépont
és a két reptilstér kozotti tavolsdg, hanem az e ponttél a két repiilStér
megkozelitéséhez sziikséges idétartam. A felperes semmiféle olyan bizonyitékot
nem szolgédltat, amely aldtdmasztand, hogy ezen ismérv nem lényeges mutatdja a
foldrajzi helyettesithet8ségnek.
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A jelen tgyben a felperes nem vitathatja azt a tényt, hogy a két repiil6tér
megkozelitéséhez sziikséges idGtartam megegyezik, mivel 6 maga allitotta, hogy a
Boulevard Saint Michelt6l (az RER B-n utazva) 33 percre van sziikség a CDG-re
érkezéshez, valamint 30 percre (az RER B-n vagy az Orlyval jaraton utazva) az Orlyra
érkezéshez. E tekintetben a felperes érve — amely szerint a Parizs kézpontjdba
érkezés id6tartama eltérd a két repiilétér kozott a repiil6géprdl vald leszéllashoz és
az egyéb szallitbeszkozokre széllashoz sziikséges id6tartam hossza miatt — semmiféle
meggy6z6 ténybeli bizonyitékkal nincs aldtdmasztva.

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg nyilvanval6
mérlegelési hibat vétett volna azzal, hogy elismerte a két repiilétér egymassal valé
helyettesithet&ségét azon indokbdl, hogy a fogyaszté szempontjibél kozémbos, hogy
a CDG-re vagy az Orlyra utazik-e valamely 1égi jérat igénybevétele végett, illetve a
két repiil6tér koziil melyikrSl utazik Parizs kzpontjéba.

— A két repiil6térrdl bizositott 1égi jaratok tipusairdl

El8szor is a keresleti helyettesithet8séggel kapcsolatban a Bizottsdg gy vélte, hogy
kozvetlentl az egyik helyr6l a madsikra utazé utasok szdmdra - ideértve az
idGérzékeny és a nem idéérzékeny utasokat is — a CDG és az Orly egyméssal
helyettesitheté, mivel ugyanabban a vonzéskorzetben taldlhaték, és hasonléan
megkozelithet6ek (a megtidmadott hatdrozat (29) preambulumbekezdése).

Emlékeztetni kell arra, hogy a két repiil6tér helyettesithetGségének vizsgdlata
érdekében a Bizottsignak a kereslet egészét, azaz a nem idGérzékeny, dm mads
igényekkel rendelkezé fogyasztokat is figyelembe kell vennie, mivel ezen utasok jéval
rugalmasabbak. A Bizottsag azt is helyesen ismerte fel, hogy sok tizleti tigyfél (iizleti
tigyben utazdk) szdmdra a CDG és az Orly nem helyettesithet6 egymassal, mivel az
Orly kevesebb csatlakozast nyujt (a megtamadott hatarozat (28) preambulumbekez-
dése). Az fzleti tgyfelek elvirdsai ezért a Bizottsigot arra késztették, hogy
figyelembe vegye, miszerint léteznek ,alpiacok”, aszerint hogy az utasok id6érzéke-
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nyek-e, vagy sem. Mindemellett az egyes tizleti tigyfelekre jellemz6 sajtos
megfontoldsok, akik a keresletnek csak egy részét teszik ki, nem vonjak kétségbe a
helyettesithetdségre vonatkozd kovetkeztetéseit. Egyrészt a Bizottsag kifejezetten
elismerte az utasok e csoportjinak kiillonleges igényeit. Masrészt a felperes nem
szolgdltat semmilyen olyan bizonyitékot, amely alditimasztand, hogy az id6érzékeny
utasok — amilyen az tizleti tigyben utazék nagy része — sajatos elvérdsai a tobbi, nem
id6érzékeny utas — akik a két repiilteret egymdssal helyettesithetének tekintik -
elvardsai elé helyezhet6k lettek volna.

A felperes azon allitdsdval kapcsolatban, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe,
miszerint a légitirsasagoknak tigyfélként, vagyis a repiil6téri szolgdltatdsok
fogyasztéiként killonbozs sziikségleteik vannak attdl fiiggben, hogy hélézati
légitarsasagrol vagy alacsony koltséggel mitikodd 1égitarsasagrol van-e sz, és ezért
a két repil6tér nem tekintheté egymadssal helyettesithetének, az Elséfoka Birdsag
megdllapitja, hogy a felperes nem szolgiltat semmiféle meggy6z6 adatot ezen
alldspontjanak kifejtésére.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes semmiféle relevans bizonyitékot nem tér fel,
amely megerdsitené, hogy a Bizottsdg hibasan éllapitotta meg a két pdrizsi repiil6tér
keresleti helyettesithetéségét.

Maésodszor pedig a légitarsasagok altal a fogyasztéknak a két repiilétér egyikérdl
nyujtott kindlattal kapcsolatosan meg kell allapitani - amint azt korabban mar
kifejtettiikk —, hogy joval korlatozottabb hatastiak a felperes azon érvei, amelyek
egyrészt a két repilétér infrastruktirdja sajdtossdgainak fiiggvényében nydjtott
légijarat-tipusokra, masrészt a két repiilStér sajatos jellemz8ire vonatkoznak.
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Az Els6fokd Birdség emlékeztet arra, hogy a Bizottsdg elismerte a két repiil6térnek a
felperes éltal emlitett miikodésbeli sajatossigait, ugyanis megallapitotta, hogy a
halézati légi fuvarozok nagy része ugy vélte, hogy a két repiil6tér egymassal
helyettesithetd, még ha e tarsasdgok a CDG-re is 6sszpontositottak tevékenységiiket,
mikozben az Orlyn miikéds légitarsasdgok féképpen a belfoldi forgalomra
osszpontositottak tevékenységiiket. Egyes légitdrsasigok szdmdra a két repiilStér
nem helyettesithet§ egymdssal a kiszolgélandé piac (a tranzitforgalom, illetve a két
pont kozotti kozvetlen forgalom, a belfoldi, illetve nemzetkozi légi utvonalak),
valamint a felmeriilé koltségek miatt (lasd e tekintetben a megtdmadott hatirozat
(28) preambulumbekezdését). A megtimadott hatdrozat tehat megéllapitja, hogy a
helyettesithetéséget eltéréen is lehet értékelni, f6képpen az alacsony koltséggel
miikodé légitarsasigok vonatkozdsdban, amelyek szdmara 1ényeges, hogy a repiil6tér
megvalasztdsaval koltségeiket csokkenteni tudjik, mivel a repiilStéri illetékek egyik
repiil6térr6l a masikra valtozhatnak (a megtdmadott hatdrozat (28) preambulumbe-
kezdése). Ebb&l kovetkezik, hogy a Bizottsdg dtfogé elemzést végzett annak
érdekében, hogy a két repiill6tér egymdssal valé helyettesithetGségét megallapitsa,
figyelembe véve tobb mds ismérv mellett az alacsony koltséggel miikodd
légitarsasagok tizleti sajatossagait is.

A fentiekre tekintettel a felperes nem szolgal semmiféle ténybeli bizonyitékkal, amely
megerdsitené, hogy a Bizottsdg a CDG és az Orly egymadssal valé helyettesithet6-
ségének értékelésével kapcsolatosan nyilvinvalé mérlegelési hibat vétett volna.

Ennélfogva a harmadik jogalapot el kell utasitani.

4. Az Osszefondddsnak a potencidlis versenyre gyakorolt hatdsaival kapcsolatos
vizsgdlatdnak hidnya miatti nyilvanvalo meérlegelési hibdra vonatkozo negyedik
jogalaprél

A felek érvei

A felperes eldszér is dgy véli, hogy a Bizottsignak a légifuvarozdsi dgazat
liberalizdcidja, valamint a légikozlekedési szolgdltatasokra vonatkozd, a Kozdsség
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és a harmadik orszdgok kozott megkotendé megdllapodasok térgyaldsara adott
felhatalmazds altal jovében el8idézett mddositdsok hatdsédra tekintettel figyelembe
kellett volna vennie a KLM-nek arra az esetre sz6l6 tizleti stratégiajat, hogy ha az
Osszefon6das nem jon létre. Azzal érvel, hogy a koézosségi légitarsasigoknak, igy
példdul a KLM-nek lehet6séget kell biztositani arra, hogy szabadon nyujtson
korlatok nélkili szolgdltatasokat, tobbek kozott az érak illetve menetrendek
tekintetében megszoritdsmentes, széleskorti repiilési jogokkal.

A felperes masodszor pedig tgy véli, hogy a KLM az Air France-szal megvaldsulé
osszefonddasa hidnydban a parizsi piacon megjelend legvalészintibb Gj belépé lenne,
mivel a KLM belféldi piaca némileg korlatozott, amely arra késztetheti a KLM-et,
hogy mind nemzetkozi szinten, mind Eurépan belill terjeszkedni kezdjen. Ezen
tilmenden a KLM Pdrizs kozelében végzi tevékenységét, emiatt jol ismerheti a
francia-belga piacot, mikézben a Parizsbdl kiindulé nemzetkodzi légifuvarozasi
szolgdltatisokkal kapcsolatos verseny korldtozott. A felperes tehdt ugy latja, hogy az
Osszefonddas lehetSvé teszi az Air France szimdra, hogy Parizs tekintetében
legvalészintbb potencidlis versenytdrsat eltavolitsa és a belf6ldi piacokon fenndllé
er6folényét megdrizze.

A Bizottsdg fenntartja, hogy a 1égikozlekedési dgazat liberalizaciéjanak terjedelme és
az érintett megdllapodésok nagy szdma miatt az ilyen folyamat idStartamdt nehéz
el6re latni. Ezen tulmenden, mivel a KLM-nek nincs valésigos és egyértelmi
lehetGsége a kérdéses piacra valé belépésre, az nem mindsitheté az Air France
potencidlis versenytarsinak a pdrizsi piacon.

Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

A jelen jogalap két részre oszthatd, egyrészt a légikozlekedési agazat liberalizacidja
altal el6idézett versenyhatdsokra vonatkozé érvre, mésrészt a KLM-nek a pdrizsi
piacon fenndllé potencidlis versenytirsi minéségére vonatkozd érvre.
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A légikozlekedési dgazat liberalizdciéjaval kapcsolatosan a felperesnek az éllitasa
aldtdmasztdsara felhozott bizonyiték hidnydban nem sikeriil megerésitenie, hogy a
hivatkozott liberalizdcié, amelynek hatdsit nehéz felmérni, lehetGvé tette volna a
KLM szdmdra, hogy versenyhelyzetét fejlessze, és ezzel gazdasagi sulyat névelje,
tovabba az Air France-szal versenyezzen a pdrizsi piacon, tobbek kozott a Périzsbol
kiinduld, illetve Eurépan kiviili orszdgokban taldlhaté rendeltetési helyekre sz6l6
szolgdltatisok kindldsival. Ennélfogva a jogalap els6 részét el kell utasitani.

A KLM-nek a périzsi piacon valé potencidlis versenytdrsi minéségét illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a verseny
feltételeinek vizsgilata nemcsak az adott idépontban, a kérdéses piacon a mdr
jelenlévs véllalkozasok kozott fenndllé versenyre alapul, hanem a potenciilis
versenyre is, azért, hogy a piac strukturgjinak és annak mikodését meghatarozé
gazdasagi és jogi hattér figyelembevételével megallapithatd legyen, vajon valésagos
és egyértelmli lehet8ség van-e arra, hogy az érintett vdallalkozdsok egymassal
versenyezzenek, vagy hogy az Gj versenytdrs piacra léphessen és a letelepedett
véllalkozasokkal versenyezzen (az Elséfoka Birésag T-374/94., T-375/94., T-384/94.
és T-388/94. sz., a European Night Services és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletének [EBHT 1998, 1I-3141. o.] 137. pontja).

Ezzel kapcsolatban el6szor is meg kell vizsgdlni a felperesnek a KLM belfoldi
piacénak korldtozottsdgara hivatkozé érvét, masodszor pedig kiilonésen Amszter-
damnak mint a KLM tevékenysége kozpontjdnak a Parizshoz viszonyitott kozelsége
kapcsédn felhozott érvét.

A KLM belfdldi piacdnak korlatozottsagardl

A megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy valamely hélézati 1égitarsasag csak akkor
mindsiil valamely légi ttvonalon potencidlis versenytdrsnak, ha e légi dtvonal
kozvetlentil kapcsolédhat annak gytjtG-eloszté reptilfteréhez. A megtdmadott
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hatérozat (17) preambulumbekezdése megallapitja, hogy ,,[a] gylijt6-eloszté rendszer
meghatdrozdé a halézati légi fuvarozdék dontésénél, hogy mikodtessenek-e személy-
szallitasi szolgaltatdsokat meghatarozott O & D péron (vagy sem)”. Hozzateszi, hogy
»la] halézati 1égitarsasdgok egy adott gyljts-eloszté repiilStérre Gsszpontositjik
forgalmukat és az utasokat valamely csatlakozdson keresztill irdnyitjdk a gytijté-
eloszt6 hal6zat sokfelé dgazé sugarai felé”. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra,
hogy a felperes nem vitatja azt a tényt, hogy a hdlézati 1égitirsasigok tevé-
kenységeiket sajat gylijt6-eloszto repiil6tereikre Gsszpontositva végzik.

Amint a rovid tava 1égi ttvonalakkal kapcsolatban a Bizottsig kifejti, a halézati
légitarsasagokndl felmeriilt koltségek olyan nagysdguak, hogy a légitdrsasigok
altaldban csak akkor véllalkoznak e révid tava légiutak nydjtdséra, ha azok gytijté-
eloszté repiilétereikhez kapcsolédnak, vagy ha az adott légitirsasig az egyetlen
tizemeltet$ e légi utvonalakon. Kovetkezésképpen az e 1égi ttvonalakon megjelend
mindegyik 1j belépd logikusan az emlitett légi utvonalak kiinduldsi vagy érkezési
pontjdnak nemzeti légitdrsasiga, vagy valamely alacsony koltséggel miksds
légitarsaség lesz, ami arra is valaszt ad, hogy a KLM miért nem képes e piacokon
légi jaratokat mikodtetni abban az esetben, ha e légi Gtvonalak nem kapcsolédnak
Amszterdamhoz.

A hossza tava légi dtvonalakkal kapcsolatban a Bizottsig beadvanyaibdl kitdinik,
hogy az utasok bizonyos hdnyaddnak dtszdll6 utasnak kell lennie ahhoz, hogy
valamely légitirsasig nagy mennyiségli helyet tudjon eladni, és hogy szolgaltatasat
hosszt tavon életképesen fenn tudja tartani. Ez kovetkezésképpen azt el6feltételezi,
hogy hosszd tava szolgéltatisat a gy(jt-elosztd repiilSterén keresztiil mas légi
utvonalak forgalmaval fel tudja tdlteni.

A jelen tigyben a felek nem vitatjdk, hogy Amszterdamban az utasok nagy része
atszall6 utas, amely lehet6vé teszi a KLM szdmara, hogy gy(ijté-eloszts repiilterén
keresztiil tevékenységét életképesen fenntarthassa. A felperes ekozben nem
bizonyitja, hogy a KLM olyan hélézattal rendelkezne, amely lehet6vé tenné szdamara,
hogy utasait parizsi kiinduldssal mdas franciaorszagi rendeltetési helyek felé

II-1981



2006. 07. 04-1 ITELET — T-177/04. SZ. UGY

irdnyithassa. Ennélfogva, még ha feltételezziik is, hogy a KLM-nek szdndékaban allna
a felperes éltal korldtozottnak mindsitett tevékenységeit fejleszteni, a KLM felépitése
nem tlinik alkalmasnak arra, hogy az Air France-ra versenynyomast gyakoroljon a
pdrizsi piacon.

Meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben a felperes nem bizonyitja jogilag megfelelé
médon, hogy a KLM Amszterdamra Gsszpontositott tevékenységeire vonatkozo, a
Bizottsag éltal fenntartott megkozelités nyilvinvalé mérlegelési hibat tartalmazna.

A KLM tevékenységének kozpontjit képezé Amszterdam Pdrizshoz viszonyitott
kozelségérsl és a Parizsbol kiindulé nemzetkozi 1égi fuvarozési szolgaltatasok
korlatozottsagardl

A Bizottsidg beadvdnyaibdl kitlinik, hogy az olyan kozeli repiiléterek kozotti
osszekottetés létrehozédsa, mint a périzsi és az amszterdami repiill6tér, stratégiailag
nem tlnik életképesnek. Mds légitarsasdgoknak magatdl értet6débb tizleti indokai
lehetnének arra, hogy belépjenek e piacra, mint a KLM-nek, tekintettel arra, hogy az
utasok szdmdra nem jelent kiiléndsebb vonzéer6t, hogy Pdrizsban és Amszterdam-
ban is dtszéllhatnak. Mivel a KLM-nek a f6 rendeltetési céljai felé — azaz az Egyesiilt
Allamokba és Tévol-Keletre tarté — jaratai Amszterdambél indulnak, a felperes nem
bizonyitja, hogy a KLM-nek gazdasdgi érdeke fliz6dne a Pdrizsb6l kiindulé
tevékenységének fejlesztésére, tekintettel arra, hogy Amszterdamban egyidejtileg
htz hasznot az Egyesiilt Allamokbél érkezé atszallé utasok forgalmabél és a Tévol-
Keletre induldé helyi utasok forgalmabdl. Ezen tdlmenden ez az tizleti stratégia
kozvetlen versenyhelyzetet idézne el6 az Amszterdamban kifejlesztett és Ossz-
pontositott tevékenységével, amely gy tdnik, hogy a KLM sajitos felépitésének
szerves részét képezi. Végiil ehhez jelents beruhdzasokra lenne sziikség, anélkiil,
hogy az ezzel jaré elényok kifejezetten kimutathaték lennének, ami nagymértékben
korlatozza a felperes azon dllitdsanak helyénvalésagat, hogy a KLM-et az Air France
potencidlis versenytarsinak minéstilne a parizsi piacon.
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Végiil a felperes azon éllitasaval kapcsolatosan, hogy a Parizsbél kiindulé nemzetkézi
légifuvarozési szolgdltatdsok vonatkozdsaban fenndllé verseny korlatozott, meg kell
dllapitani, hogy a felperes ezen egyszer(i megéllapitdson kiviil semmiféle érvet nem
szolgdltat e véleményének aldtdmasztisdara. Az Elséfoki Birdsag ezért nem tud ezen
allités hatédsdnak érdemérdl nyilatkozni.

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitotta jogilag megfelel6 médon, hogy a
Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett volna annak megallapitasaval, hogy a
KLM az Air France-nak nem potencidlis versenytirsa a pdrizsi piacon.

A fentiekb6l kovetkezben a jogalap masodik részét, valamint ennélfogva a negyedik
jogalap egészét el kell utasitani.

5. Az Osszefonddds feleinek kotelezettségvillaldsaival kapcsolatos nyilvdanvalé
mérlegelési hibdra vonatkozé étodik jogalaprol

A jelen jogalap hét részre oszthat. Az els6 részben a felperes azzal érvel, hogy a
kotelezettségvéllaldsokat az dtfedések aldl kivételt képez6 piacokra is ki kellett volna
terjeszteni. A masodik és harmadik részben a felperes egyrészt hangstlyozza, hogy a
kotelezettségvillaldsok az alacsony koltséggel miikods légitarsasagok szaméra nem
vonzéak, masrészt hogy az Osszefonddas felei részérél nem keriilt sor életképes
tevékenységek levalasztasira. A negyedik és 6todik részben a résid6kkel kapcsolatos
levalasztds, és az egyéb elfogadott korrekcids intézkedések elégtelenségére
hivatkozik. A hatodik részben a felperes az 1j belép6k azonositisdanak hidnyat,
valamint a versenytarsak gyors és tartés belépésének hidnyat hangsilyozza. Végiil a
hetedik részben a felperes a Thalys nevii nagy sebességli vonat, mint versenytdrs
figyelembevételének hidnyara mutat ra.

II - 1983



128

130

2006. 07. 04-1 ITELET — T-177/04. SZ. UGY

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottség széleskorti mérlegelési jogkorrel
rendelkezik annak értékelése terén, milyen kotelezettségvallalasokra van sziikség
annak érdekében, hogy az Osszefondddssal kapcsolatban felmeriilt komoly
kétségeket el lehessen oszlatni. Ebb6l kovetkezik, hogy az Elséfokt Birdsag a
Bizottsag értékelését nem helyettesitheti sajat értékelésével, mivel feliilvizsgalata arra
korlatozdédik, hogy ellenérizze, vajon a Bizottsdg nem kovetett-e el nyilvanvalé
mérlegelési hibat. Kiillonosképpen a felperes éltal javasolt kotelezettségvallalasok
dllit6lagos figyelmen kiviil hagydsa 6nmagdban nem jelenti azt, hogy a megtamadott
hatdrozat nyilvinvalé mérlegelési hibét tartalmaz, és azon koriilmény, hogy mads
kotelezettségvdllaldsok is elfogadhatéak lettek volna, mi tobb, azok a verseny
tekintetében kedvezébbek lettek volna, nem vezethet a hivatkozott hatdrozat
megsemmisitéséhez, amennyiben a Bizottsdg ésszer(ien éllapithatta meg, hogy a
hatdrozatban meghatérozott kotelezettségvallalasok alkalmasak a komoly kétségek
eloszlatdsira (az Els6foku Birdsag T-158/00. sz., ARD kontra Bizottsag tigyben 2003.
szeptember 30-4n hozott itéletének [EBHT 2003., I1-3825. o.] 328. és 329. pontja).

Az Els6foku Biréségnak a birdsagi feliilvizsgalat gyakorlasa keretében figyelembe kell
vennie az L. fzis sordn véllalt kotelezettségvallalasok sajatos céljat, amely a II. fazis
sordn vallalt kotelezettségvallalisokkal ellentétben nem az eréfolény létrejottének
vagy megerésodésének megakadélyozdsa, hanem az ezzel kapcsolatos komoly
kétségek eloszlatdsa. Kovetkezésképpen amennyiben az Elséfokd Birésagnak azt
kell megvizsgélnia, vajon az [ fdzis sordn vdllalt kotelezettségvallalasok azok
terjedelmére, valamint tartalmdra tekintettel olyan jellegliek-e, hogy a Bizottsdg a
I1. fazis meginditdsa nélkil jévahagyé hatdrozatot hozhat, azt kell ellenériznie, vajon
a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hiba elkovetése nélkil dllapithatta-e meg, hogy a
hivatkozott kotelezettségvallaldsok olyan kézvetlen és kielégits valaszt nyujtottak,
amely az 6sszes komoly kétséget egyértelmien eloszlathatta (az Els6foka Birdsag
T-119/02. sz., Royal Philips Electronics kontra Bizottsig tigyben 2003. éprilis 3-4n
hozott itéletének [EBHT 2003., II-1433. o.] 79. és 80. pontja).

A kotelezettségvdllalasoknak az dtfedések aldl kivételt képezd piacokra vald
kiterjesztésének hidnyardl

— A felek érvei

A felperes gy véli, hogy a kotelezettségvallalasokat ugy kellett volna kiterjeszteni,
hogy azokat a légi utvonalakat is magukban foglaljdk, amelyek tekintetében a
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Bizottsdg nem dllapitott meg versenyjogi aggalyt, mivel az érintett piacok nem voltak
vonzoak. A felperes emlékeztet arra, hogy a kozigazgatasi eljaras sordn azt javasolta a
Bizottsdgnak, hogy a résid6k jelentds részét engedjék at annak érdekében, hogy a
kotelezettségvdllaldsok teljes mértékben hatékonyak lehessenek. Ennélfogva meg-
kérddéjelezi, hogy véleményét a Bizottsdg valéban figyelembe vette-e. Egyébirant
azzal érvel, hogy a Bizottsig csupdn a 1égi utvonalakra vonatkozé kételezettségval-
laldsok elfogaddsara szoritkozott, anélkiil hogy figyelembe vette volna az érintett
piacokat a megvizsgdlt minden egyes légi Gtvonal esetén.

A Bizottsig tgy véli, hogy valés sziikség hidnydban indokolatlan lenne azt kovetelni
az Osszefonédas feleitél, hogy olyan légi ttvonalakon mondjanak le résidékrél,
amelyeken nem allnak fenn versennyel kapcsolatos aggalyok.

— Az Elséfoku Birsag allaspontja

A Bizottsag a korrekciés intézkedésekrdl szolé kozlemény 17. pontjaban elismeri,
hogy ,[a]z tizleti véllalkozds életképességének biztositdsa érdekében sziikség lehet
arra, hogy a levélasztdsba olyan piacokkal 6sszefliggd tevékenységeket is bevonjanak,
amelyek esetében a Bizottsdg nem vetett fel versennyel kapcsolatos aggalyokat, mivel
ez az egyetlen médja annak, hogy az érintett piacokon eredményes versenytirsat
hozzanak létre”. Beadvinydban kifejti, hogy a hivatkozott intézkedéseket az
aranyossag elvére tekintettel kell meghozni.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossig elve azt koveteli meg, hogy a
kozosségi intézmények jogi aktusai ne haladjdk meg a kit(iz6tt cél elérésére alkalmas
és az ahhoz sziikséges mértéket, azaz t6bb alkalmas intézkedés koziil a kevésbé
korlatozo jelleglit kell valasztani, és az okozott hatrany nem lehet ardnytalan az
elérend$ célhoz képest (a Birésag C-157/96. sz., National Farmers' Union és tdrsai
tigyben 1998. méjus 5-én hozott itéletének [EBHT 1998., [-2211. o.] 60. pontja, az
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Els6foka Birésiag T-211/02. sz, Tideland Signal kontra Bizottsdg tigyben 2002.
szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-3781. o.] 39. pontja és a
T-2/03. sz., Verein fiir Konsumenteninformation kontra Bizottsig {igyben 2005.
dprilis 13-4n hozott itéletének [EBHT 2005., II-1121. 0.] 99. pontja).

A fentiekbdl kovetkez8en a kotelezettségvallaldsokrdl az érintett piacok altal
el6idézett versennyel kapcsolatos aggdlyokra tekintettel kell hatirozni, mivel ha a
hivatkozott piacokon fenndllé versenyt fenn lehet tartani, az ardnyossig elvének
megfelelden nem sziikséges, hogy a Bizottsdg a kotelezettségvallalasok hatélyat a
nem érintett piacokra is kiterjessze.

A jelen tigyben a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsagnak a kotelezettségvallalasokat
ki kellett volna terjesztenie az dtfedések aldl kivételt képezd 1égi titvonalakra, hogy az
Osszes belépési korltot kikiiszébdlje. Mindekozben ezt csupén kijelenti, viszont nem
jeloli meg azokat a piacokat, amelyekre a hivatkozott kotelezettségvdllaldsokat a
Bizottsagnak ki kellett volna terjesztenie.

Ezen tilmenden az Elséfoku Birésdg emlékeztet arra, hogy a kozigazgatdsi eljarés
soran a felperes hajlandénak mutatkozott az Osszefonddas felei dltal az Ossze-
fonddéastdl eltéré piacok vonatkozdsiban részére dtadandd bizonyos résidék
felhaszndldsdra. Ennélfogva a felperes nyilvanvalévd tette, hogy szdndékdban 4ll az
egyesiilt jogalany dltal vallalandé kotelezettségvallaldsok elényeibdl részesiilni annak
érdekében, hogy ftizleti jelenlétét novelhesse a versennyel kapcsolatos aggélyoktdl
mentes piacokon, anélkiil hogy bizonyitand, hogy e résidd-haszndlat biztositand a
hatékony verseny fennalldsat az érintett piacokon.

Emlékeztetni kell ezért, hogy a kotelezettségvallalasok nem arra szolgilnak, hogy
versenyjogi okokbdl elényben részesitsenek olyan esetleges versenytdrsat, amely
bizonyos piacra be kivin 1épni. Ennélfogva az a tény, hogy a Bizottsig a
kotelezettségvallalasokat az atfedés aldl kivételt képezd piacokra nem terjesztette
ki, mikézben ez a felperes sajét tizleti érdekeit az Osszefonéd4ssal nem érintett
piacokon el6nyben részesithette volna, semmi esetre sem bizonyitja, hogy e
kiterjesztés lenne az egyetlen lehetséges mddja annak, hogy a Bizottsdg segitse a
hatékony versenytdrs létrejottét az érintett piacokon.
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Végil a felperes azon érvével kapcsolatosan, amely szerint a Bizottsdg arra
szoritkozott, hogy csupdn a légi ttvonalakra vonatkozé kételezettségvallaldsokat
fogadja el anélkill, hogy az Osszes tervezett 1égi tutvonal altal érintett piacot
figyelembe vette volna, meg kell dllapitani, hogy miutin az Elséfoku Birdsig a
targyalds soran felszdlitotta a felperest allitdsai pontositdsara, a hivatkozott piacokat
nem tdrta fel és nem szolgdltatott olyan relevins bizonyitékot, amely aldtdmasztana,
hogy a Bizottsig nyilvanval6 mérlegelési hibét vétett.

A fentiekbél kovetkezben a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsig nyilvanvalé
mérlegelési hibat vétett. Ennélfogva a jogalap elsé részét el kell utasitani.

A kotelezettségvéllaldsoknak az alacsony koltséggel miikods légitarsasdgok szdmara
nem vonzé voltdra vonatkozé masodik részrdl

— A felek érvei

A felperes véleménye szerint a kérdéses korrekcids intézkedések az alacsony
koltséggel m(ikodé vagy halézattal nem rendelkezd légi fuvarozék részére nem
kiilonosebben vonzéak, mivel olyan tizleti kapcsolatokkal és fiiggdségekkel jarnak
egylitt, amelyek novelik a koltségeket. A felperes szerint azonban a Périzs—
Amszterdam 1égi titvonalra leginkdbb belépni szindékozé versenytéars csak valamely
alacsony koltséggel miikodé légitrsasag lehet. A felperes éllitdsa szerint az Eurépa
tertiletén talalhaté kilenc érintett piac kozill csupan hdrom légi Gtvonalon van
elegendé mennyiségli utas ahhoz, hogy valamely alacsony kéltséggel miikéds
légitarsasag azt kifizetdd6ének taldlja. Ezen tdlmenden e piacokon lényeges rekldm-
befektetésre lenne sziikség ahhoz, hogy az 4j belépbk ismertsége novekedjék, és hogy
az Osszefon6dds feleinek, illetve az Alitalidnak a jelenlétét ellenstlyozzék. Végiil a
gylijté-eloszté repiilterek a késéseket, és ebbdl kovetkezéen tobbletkoltségeket
el6idéz6 torléddsok miatt nem nyujtanak vonzé feltételeket az alacsony koltséggel
miikodé légitirsasagok szdmara.
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A Bizottsag vitatja a felperes azon dllaspontjat, amely szerint a korrekcids
intézkedések az alacsony koltséggel mikods légitarsasagok szamdra kevéssé
vonzoéak.

— Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Az Elséfokd Birésdg megdllapitja, hogy a megtdmadott hatdrozatbdl kitfinik,
miszerint a Bizottsdg nem elégedett meg csupdn a résidékkel kapcsolatos
levalasztdssal, mivel ezen intézkedés aldtdimasztdsara mds kotelezettségvéllaldsokat
is életbe léptetett annak érdekében, hogy a légitdrsasdgok Osszességét — ideértve az
alacsony koltséggel mikodd légitarsasagokat is — arra 8sztonozze, hogy belépjenek
az érintett piacokra.

A torzsutas-programokkal kapcsolatos korrekcids intézkedés szerint az érintett
piacokon jdratokat miikodtetd versenytirs légitdrsasigok utasai az egyesiilt
jogalanytdl ,kilométer pontokat” kaphatnak, és ezzel nem elhanyagolhaté elényhéz
juttatjdk az utasokat, valamint kozvetve a versenytdrs légitirsasigokat (a kotele-
zettségvallaldsi csomag 6. pontja). Amennyiben a felperes példaul sajat sziikségletei
és szervezete miatt nem kivan részt venni a torzsutas-programban, ez a magatartds
sajat gazdasagi dontésébdl kovetkezne. Ennélfogva az ilyen stratégiai valasztis nem
bizonyitja a korrekciés intézkedések nem megfelel§ voltat, kovetkezésképpen azt
sem, hogy a Bizottsig nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el.

Meg kell dllapitani, hogy az alacsony koltséggel miikods 1égitarsasdgok ugyancsak
részesiilhetnek a vonalkézi forgalommal kapcsolatos megéllapodasok elényeibdl,
amelyek lehetdvé teszik, hogy olyan menettérti utakat kindljanak, amelyeknek egyik
szakaszat az egyesiilt jogalany biztositja (a kotelezettségvallaldsi csomag 5. pontja).
Ezen tilmenden a kotelezettségvéllalasok rogzitik, hogy Parizsban a 1égitérsasagok
akdr a CDG-n, akdr az Orlyn résid6khéz juthatnak, annak érdekében, hogy a
kiillonboz6 1égitdrsasagok eltérd szervezeti és lizleti preferencidinak megfeleljenek.
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Az a tény, hogy a Bizottsig dltal azonositott, versennyel kapcsolatos aggalyokat
felvets kilenc légi tGtvonal koziil csupan harom légi ttvonal nyereséges az alacsony
koltséggel miikods légitarsasdg szamdra, nem bizonyitja, hogy a Bizottsig
nyilvinval6 mérlegelési hibat vétett volna. Az [ fdzis befejeztével véllalt
kotelezettségvallaldsok a Bizottsagnak az Osszefonddas kézos piaccal valé ssze-
egyeztethetGsége tekintetében felvetett komoly kétségei eloszlatisit szolgdljdk, és
nem azt, hogy az Uj belépSk a piacra 1épéssel jar6é koltségeinek villaldsa aldl
mentesitsék, mivel e befektetések minden gazdasigi tevékenység politikdjanak
elvalaszthatalan részét képezik.

Ezen tilmenden az utasok alacsony szdma — vagyis évi 70 000-nél kevesebb utas —
bizonyos érintett piacokon nem bizonyitja, hogy a kotelezettségvallaldsok nem
vonzoak az alacsony koltséggel miikodd légitirsasdgok szdméra. A Bizottsig
beadvinydbdl kitlinik, hogy a felperes érdekl6dését fejezte ki az ilyen tipust
piacokra torténé belépéssel kapcsolatban, amit az Amszterdam—Bristol utvonalra
valé 2003-as belépése is tandsit, amelyet évente csupdn 59 314 utas vett igénybe.

Egyébirant az a tény, hogy valamely piacon jelentés stlyt gazdasdgi szerepl6k
vannak jelen, az 0j versenytars belépését megnehezitheti, am ezt nem lehet a belépés
abszolut akadalydnak mindsiteni. Ezt tandsitja tobbek kozott az alacsony koltséggel
miiksds légitirsasigok megndvekedett szdma, amelyek olyan piacokra lépnek be,
amelyeken mdr jelentds sulyu 1égitirsasigok mikodnek.

A felperesnek azon érvével kapcsolatosan, hogy a gyfijt6-eloszté repiilGterek
késéseket, és ezzel jaré tobbletkoltségeket el6idézé torlédasok és forgalmi cstcsidék
miatt nem nytjtanak vonzé feltételeket az alacsony koltséggel mikods légitérsa-
sdgok szdmdra, az Els6fokd Birésag megdallapitja, hogy a felperes a kozigazgatasi
eljards soran ragaszkodott annak bizonyitasahoz, hogy a résidékkel kapcsolatos
levilasztds nem elégséges az 1j belépdk oOsztonzéséhez. Ezen Aallitds viszont
ellentmond a Bizottsdghoz intézett 2004. januar 14-i valasza tartalménak, amelyben
kifejti, hogy ,[a] pdrizsi korldtozott jelenlét ellenére [a felperes] a Franciaorszdgban
bonyolitott belfoldi légiutak terén az Air France [...] legkozelebbi versenytarsa”, és
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~ténylegesen arra toreksz[ik], hogy [az Orlyn] 1égi kozpontot hozzon 1étre”, valamint
sjelenleg négy olyan repiilégéppel rendelkez[ik], amelyek ott éllomdsoznak [...],
hirom tovabbi repiil6gép pedig a [CDG-n] [m(kodik]”, végiil tovabba ,[a felperes]
inkdbb [Orlyt] kivdn[ja] hasznédlni, mint a [CDG-t], tekintettel annak Parizs
kdzpontjdhoz vald kozelségére”.

Végil ki kell emelni, hogy a Bizottsig 90 versenytirs bevondsdval folytatott
vizsgdlatot, és ennélfogva nem szoritkozhatott csupdn az alacsony koltséggel
miikdds 1égitarsasigok aggodalmainak vizsgdlatira, ami magyardzatot ad arra, hogy
a kotelezettségvallalasok esetlegesen miért nem felelnek meg minden tekintetben a
felperes sziikségleteinek. A kotelezettségvéllaldsok célja a verseny teljességének
megbrzése az érintett piacokon, amely nem korldtozéddhat csupén a légitarsasagok
versenyére, mivel — amint azt a Bizottsig hangstulyozza - bizonyos piacok
tekintetében a vastti fuvarozdék ugyancsak aktiv versenytirsnak mindsiilnek (ldsd
e tekintetben a kotelezettségvillalasi csomag 7. pontjét).

A fentiekbdl kovetkezden a felperes nem szolgaltatott relevans bizonyitékot annak
aldtdmasztdsara, hogy a Bizottsig nyilvdnvalé mérlegelési hibdt vétett volna.

Ennélfogva a jogalap masodik részét el kell utasitani.

Az életképes tevékenység atruhdzdsinak hidnydra vonatkozé harmadik részrél

— A felek érvei

A felperes hangstlyozza, hogy a Bizottsig csupdn arra szoritkozott, hogy a belépési
korlatokat csokkentse, ahelyett hogy biztositotta volna, hogy az Osszefonddas felei
valamely versenytirs részére életképes tevékenységet vagy piaci részesedést
ruhdzzanak at, és ez nem felel meg szokdsos gyakorlatdnak.
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A Bizottsag gy véli, hogy a felperes nem réhatja fel neki, hogy miért nem irta elé
valamely életképes tevékenység levéilasztasat, tekintettel arra, hogy az Osszefonédas
felei nem rendelkeztek konnyen levélaszthaté tevékenységekkel. Ezen tilmenden
emlékeztet arra, hogy a korrekcids intézkedésekrél sz616 kozlemény kimondja, hogy
mads tipust korrekciés intézkedések is hozhaték.

— Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Meg kell jegyezni, hogy a korrekciés intézkedésekrdl sz6l6 kozlemény értelmében a
levélasztott tevékenységeknek életképes tizleti vallalkozdsokbdl kell 8sszetevédniiik,
amelyek az arra alkalmas felvdsarlé altali miikodtetés esetén tartésan és hatékonyan
képesek versenyezni az egyesiilt jogalannyal. Bér a levélasztds az elényben részesitett
korrekcids intézkedés, mégsem ez az egyetlen, amelyet a Bizottsig elfogad.
Eléfordulhatnak olyan helyzetek, amikor a tevékenység levilasztisa lehetetlen. Ilyen
koriilmények esetén a Bizottsignak azt kell meghatiroznia, hogy mads tipust
korrekcids intézkedések elegendé hatdssal lehetnek-e a piacra a hatékony verseny
helyredllitisa érdekében (a kozlemény 14. és 26. pontja).

A Bizottsag beadvanyabél kittinik, hogy az Osszefonédds felei nem rendelkeztek
levalaszthaté életképes tevékenységgel, ezért a Bizottsdg ugy vélte, hogy a piacra
lépés f6 korlatja a nagy repiil6tereken rendelkezésre all6 résidék elégtelen meny-
nyiségével van kapcsolatban.

Erre vonatkozéan a Bizottsdg jogilag megfelel§ mddon bizonyitotta, hogy a
repiilsgép-elidegenités nem tudnd feltétleniil orvosolni az Osszefonédis dltal
el6idézett versennyel kapcsolatos aggdlyokat, mivel nehézkes, sét lehetetlen annak
ellenérzése, hogy vajon az emlitett repiilégépek vevdi azokat ténylegesen az érintett
piacokon haszndljik-e. Ezen tdlmenden a potencidlis belépd hasznalt reptlét
bérelhet vagy vésarolhat, ezért a repiilgép haszndlata vagy birtokldsa nem tiinik a
piacra 1épés legkdzvetlenebb korlatjdnak.
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A jelen figyben meg kell dllapitani, hogy a felperes nem szolgal semmiféle
kézzelfoghat6 bizonyitékkal annak aldtémasztdsira sem, hogy a piacra lépésnek
nem a résid6khoz jutds volt a legjelentésebb korlatja.

Ezzel kapcsolatosan az Elséfoka Birésdg emlékeztet arra, hogy a felperes a jelen
eljards sordn hivatkozott érvek ellenére 2004. janudr 14-i és 30-i valaszdban
elismerte, hogy a résid6khoz jutds képezi a belépés legfobb korlatjat, és a
kovetkez6képpen fogalmazott:

»A [résid6khoz] jutds a belépés legnyilvanvalébb fizikai korldtja. A [résid6khoz] jutas
hidnyédban [...] a légitdrsasdgok nem tudnak 4j szolgaltatisokat bevezetni, sem 4j légi
kozpontot létesiteni tevékenységiik kiterjesztése érdekében [...] [A felperes] a
[résid6khoz] és a haldzata kiterjesztéséhez sziikséges egyéb infrastruktirdhoz valé
jutds lehetéségének hidnydban a verseny szempontjdbdl hitranyos helyzetben van
[...] A [résid6khoz] és egyéb infrastrukturdhoz jutds hidnya megakadilyozza [a
felperest] abban, hogy olyan vérosokban [...] 1étesitsen 1égi kozpontot, mint [...]
Parizs [...]”

Ezért a felperes nem bizonyitja jogilag megfelel6 mddon, hogy a Bizottsig
nyilvinvalé mérlegelési hibat vétett volna azzal, hogy inkdbb a belépési korlatok
csOkkentésére — nem pedig valamely életképes tevékenység versenytirsra valé
atruhdzasdra - Osszpontosité kotelezettségvéllalasokat kovetéen engedélyezte az
Osszefonédast.

Ennélfogva a jogalap harmadik részét el kell utasitani.
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Az elidegenitett résid6k mennyiségének elégtelenségére vonatkozé negyedik részrél

— A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy a résiddkkel kapcsolatos levélasztis a versenytdrsakat
nem Osztonzi Gjabb belépésre, illetve nem idézi el§ a verseny helyredllitisat, amint
azt a Lufthansa/SAS/United Airlines tigyek (COMP/D-2/36.201, 36.076 és 36.078),
valamint a Swissair/Sabena tigy (IV/M.616) is tanusitjak. Egyébirant tekintettel arra,
hogy valamely 6sszefonddds a piaci szerkezet tartés véltozasat idézi els, az Osszes
kotelezettségvallalasnak dllandé jelleglinek kell lennie. Ennélfogva nem relevéans az a
tény, hogy a résidékkel kapcsolatos levalasztds korlatlan idére szdl.

A felperes szerint a Bizottsig helyteleniil a résidék daltal el6idézett belépési
korldtokra sztikitette vizsgdlatit, ahelyett hogy a gydjt6-eloszté repiilSterek
tekintetében fenndllé eréfolényt, illetve az Osszefonédas feleinek hirnevébél,
valamint az utébbiak altal nydjtott jaratstirtiségbdl szdrmazé elénydket elemezte
volna. Ezenfeliil a Bizottsig elmulasztotta megindokolni, hogy a levélasztdssal
érintett résidék szdma miként biztosithatnd az Osszefonédds feleinek az érintett
piacokon fenndllé kvazi-monopolhelyzetét kikiisz6bol6 piaci részesedés megfelels
atruhdzasat, féleg mivel a résidéket nem ,tombben” engedik at. A résidékkel
kapcsolatos levalasztds ugyancsak nem elegendd, mivel csupén legfeljebb napi hat
jaratnyi jaratstirtiséget tesz lehet6vé, és azt is csupdn a Parizs—Amszterdam légi
ttvonalon.

A felperes ezenfeliil azzal érvel, hogy a Bizottsig nyilvinvalé mérlegelési hibét vétett
azzal, hogy engedélyezte az Osszefonédés feleinek, hogy a kotelezettségvallaldsok
dltal érintett 1égi utvonalak mindegyikén rendelkezésre all6 résidék osszességének
tobb mint 50%-dt megérizzék, anélkiil hogy megbizonyosodott volna, hogy e légi
Utvonalakon akdr egyetlen versenytdrs is piacra léphetne. Hangstlyozza, hogy a
Périzs—Amszterdam légi tvonalon az Osszefonédds felei legaldbb a jdratstirtiség
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osszességének 59%-at megdrzik, amely ardnyt a felperes ttlzottnak tartja, tekintettel
arra, hogy e 1égi tvonal vonzereje a Thalys jelenléte miatt korldtozott, amely e légi
utvonalon a piaci részesedés 45%-ét jelenti.

A Bizottsdg vitatja azon éllitast, amely szerint a résidékkel kapcsolatos levalasztés
nem megfeleld, és utaldst tesz a nemrégiben meghozott hatdrozataira [a British
Midland/Lufthansa/SAS (COMP/37.812) iigy és a British Airways/SN Brussels
Airlines (COMP/A/38.477/D2) figy].

A beavatkoz6 kiemeli azon tényt, hogy elsé alkalommal torténik az meg, hogy a
résidékkel kapcsolatos levalasztds korlatlan id6tartamra sz6l, hangstlyozva, hogy a
kotelezettségvéllaldsokat mindenféle eljardsi biztositékkal béstydztak koriil annak
érdekében, hogy azok tényleges versenyjogi hatdsat biztositsdk.

— Az Elséfokd Birdsag allaspontja

Amint azt a Bizottsag helyesen kimutatta (ldsd a fenti 155. és azt kovetd pontokat), a
1égikdzlekedési dgazatban a piacra lépés f§ korlatja a nagy repiilétereken
rendelkezésre 4ll6 résidék elégtelen mennyiségébdl adédik. Kovetkezésképpen azt
kell megéllapitani, vajon a Bizottsdg a jelen tigyben helyteleniil hatirozott-e ugy,
hogy a kotelezettségvéllaldsi csomagban meghatdrozott résidékkel kapcsolatos
levdlasztids a hatékony verseny fenntartdsdnak hatékony eszkozét képezi. Ennek
keretében a felperesre hdrul annak bizonyitdsa, hogy a korrekciés intézkedések dltal
el6irt résidékkel kapcsolatos levdlasztds nem volt elegendé a felmeriilt versennyel
kapcsolatos aggalyok orvoslasara.
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A jelen tigyben a felperes beéri azzal, hogy azon tényre hivatkozzon, miszerint a
kozigazgatési eljaras keretében nagyobb mennyiségli résidé atengedését javasolta,
ami szerinte lehetévé tette volna az 1j belépSk szdmara, hogy az Osszefonddds
feleivel tartgsan versenyezhessenek.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az dtengedendd résidé-mennyiség
meghatdrozdsa érdekében a Bizottsdg a vizsgdlt piacok szereplsi dltal részére
benyujtott tényezék Osszességét vette figyelembe. Beadvinyabdl kitlinik, hogy azon
koriilményre tdmaszkodott, hogy az tizleti tigyfelek nagyrésze szdmdra a meghata-
rozé tényez6 nem a napi jaratok, hanem a cstcsidében kindlt jaratok szama, hogy
ezen lgyfelek még ugyanazon a napon meg tudjik tenni a rendeltetési helyre és
vissza térténd utat.

Egyébirant a Bizottsig hangsilyozza, hogy szdmos versenytars agy vélte, miszerint a
kotelezettségvallalasok elegenddek arra, hogy az Osszefonédds éltal elSidézett
versenyaggalyokat orvosoljdk. A Bizottsdg altal folytatott vizsgdlat keretében
megkérdezett tizennégy tizleti tigytél kozil tiz személy dgy itélte meg, hogy a
résidékkel kapcsolatos levélasztas elegendd, mivel véleményiik szerint az Amszter-
dam-Périzs légi dtvonalon a hat jdratnyi jarats(irliség az egyesiilt jogalany
szolgéltatdsaival szemben megfelel§ alternativit nyudjtott. A felperes volt az alacsony
koltséggel miikods légitirsasdgok kozill az egyetlen, amely e jaratstir(iséget
elégtelennek tartotta. Ezért a kapott vélaszokra tekintettel a Bizottsig nyugodtan
helyesen itélhette ugy, hogy ardnytalan a felperes azon javaslata, amelyet az Orlyn
nagyjabdl napi 31 jaratot jelentd kézel 22 600 résidS dtengedésére tett.

Ezen tdlmenden emlékeztetni kell arra, hogy a helybérleti megéllapodésoknak
koszonhetden az 14j belépének a gyakorlatban lehet§sége lesz dtlépnie e légi
Utvonalon a napi hat jaratnyi jaratstirtiséget, mivel az egyesiilt jogalany koteles
jaratain bizonyos mennyiségli helyet az 0j belépé utasai szamadra rendelkezésre
bocsétani (a kotelezettségvallaldsi csomag 9. pontja).
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A tobbi érintett piacon el8irt jaratstirtiségek vonatkozaséban, amelyeknél a
jaratsliriségek nagysdga kett$ és négy jarat kozott mozog, az Elséfokd Birdsag tgy
itéli meg, hogy a felperes nem szolgdltat semmiféle bizonyitékot annak alatdmaszta-
sdra, hogy ezek ne lennének elegendék a versennyel kapcsolatos aggalyok
orvosoldsara, f6leg, mivel a felperes érvelése f6ként a Périzs—Amszterdam piacra
vonatkozik.

A felperes azon érvével kapcsolatosan, hogy a résidéket tombben kellett volna
dtengedni, ahelyett hogy azokat kilonbozé versenytirsak kozott osztottdk szét,
emlékeztetni kell arra, hogy a kotelezettségvéllalasok megjeldlik, hogy azon 4j
belépdnek kell els6bbséget biztositani, amelyik a Parizs—Amszterdam légi Gtvonalon
a legnagyobb szdmu napi jaratstir(iséget tudja miikodtetni (a kotelezettségvallalas
csomag 3.4. pontja). Kovetkezésképpen a tombben valé levalasztas akkor képzelhetd
el, ha valamely Gj belép6 ezen a légi utvonalon nagyszdmu jaratstiriséget képes
biztositani. A kitelezettségvallaldsok ltal nydjtott rugalmassdg lehet6vé teszi, hogy a
potencidlis 0j belépbk sziikségleteihez igazodé résidé-atengedés torténjen, tekintet-
tel arra, hogy az 4j belép6nek Parizsban lehetésége lesz arra, hogy az Orly és a CDG
kozil vélasszon.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem szolgéltatott relevins bizonyitékot
azon allitdsanak aldtdmasztdsdra, miszerint a Bizottsag nem adott magyardzatot arra,
hogy a hivatkozott résidék 4tengedése mennyiben teszi lehetévé, hogy az Ossze-
fonddds feleinek az érintett tizennégy piacon fenndllé er6folényének kikiiszobolésére
alkalmas piaci részesedését dtruhdzzdk.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az Osszefonédas feleinek piaci részesedése
miatt itélte a Bizottsdg Ggy, hogy e feleknek kotelezettségvéllaldsokat kell tenniiik
azon érintett piacokra vonatkozéan, amelyeken kozel 50%-os részesedéssel
rendelkeznek, amely az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezden er6folényt feltételez
(lasd e tekintetben a Birésig C-62/86. sz., AKZO kontra Bizottsdg tigyben 1991.
julius 3-dn hozott itéletének [EBHT 1991., [-3359. 0.] 60. pontjat).
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Ennélfogva az a tény, hogy az Osszefonédés felei esetlegesen tovabbra is jelent8s
piaci részesedéssel rendelkeznek az érintett piacokon, amint azt a felperes a Pdrizs—
Amszterdam piaccal kapcsolatban allitja, nem bizonyitja, hogy a Bizottsag
nyilvinvalé6 mérlegelési hibat vétett volna. Valéjaban a Bizottsig arra tekintettel
fogadott el e piacra nézve jelentds kotelezettségvallaldsokat, hogy egyrészrél a
korrekciés intézkedések 6sztondzni fogjak az 0 versenytarsak piacra 1épését e légi
utvonalon, masrészrél pedig, hogy a Thalys 2007-ben végrehajtandé infrastrukturalis
fejlesztése azt jéval versenyképesebbé teszik az idGérzékeny utasok szdmadra. E
tényez8k akar csokkenthetik is az egyesiilt jogalany versenybeli jelentGségét.

A fentiekbdl kovetkezben a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsig nyilvanvalé
mérlegelési hibat kovetett volna el.

Ennélfogva a jogalap negyedik részét el kell utasitani.

Az egyéb korrekcids intézkedések elégtelenségére vonatkozé 6tédik részrél

— A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a korrekciés intézkedések nem nytjtanak elégséges
bizonyossidgot és bizalmat ahhoz, hogy biztosithassdk a versenyszerkezet hely-
reallitdsat. Megjegyzi, hogy az Osszefonddas felei a résidékre vonatkozé korrekcids
intézkedéseiket olyan kotelezettségvallalasokkal tdmasztottik ald, amelyeket a
felperes az EK 81. cikk hatdlya ald tartozé magatartdsi jellegli kotelezettségvéllala-
soknak mindsit. A felperes ebb6l arra kovetkeztet, hogy a korrekcids intézkedések
nem hatékonyak, és nem alkalmasak arra, hogy az erdfolény létrejottét vagy
megerdsodését megakadélyozzik, mégpedig azért, mert azok gazdaségilag és
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stratégiailag sem kovetkezetesek. A Bizottsig egyébirant a megtidmadott haté-
rozatban nem irta el§ ezek visszavondsét arra az esetre, ha a kotelezettségvdllala-
sokat nem teljesitenék.

Végiil a felperes ugy véli, hogy a Bizottsdg megkozelitése megsérti a bizalomvédelem
elvét, és hozziteszi, hogy a kotelezettségvillaldsok megfogalmazdsa nem ad
magyardzatot arra, hogy ezek hogyan lehetnének teljes mértékben hatékonyak.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy a felperes érvelését semmivel nem tamasztja ald. Ezzel
kapcsolatban emlékeztet arra, hogy a hélézati 1égitdrsasagok gy itélték meg, hogy a
javasolt kotelezettségvallalasok Osszessége elegendé ahhoz, hogy a versennyel
kapcsolatos aggdlyokat megoldja. Egyébirant a kérdéses kotelezettségvallalasok
magatartdsi jellegére vonatkozéan a Bizottsdg fenntartja, hogy a résidékkel
kapcsolatos korlatlan id6re szdlé levilasztds nem puszta magatartasi jellegii
kotelezettségvillaldsokon alapul, mivel az egyesiilt jogalannyal szemben megszabott
kotelezettségek feltételeket irnak els, és nem puszta kotelezettségeket.

— Az Elséfokd Birdsag allaspontja

A jelen tigyben kideriil a megtamadott hatérozatbél, hogy a résidékkel kapcsolatban
vallalt kotelezettségvillaldsokat a versenyre jétékony hatdssal 1év6, jelentds
kiegészité intézkedésekkel tdmasztottik ald, mint példdul az egymdist kovetd hat
IATA-idényre sz416 jaratstirliség-befagyasztds, a vonalkozi forgalommal kapcsolatos
megallapoddsok, a helybérleti megallapoddsok, a specidlis megosztasi megéllapoda-
sok, a hilségprogramhoz valé hozziférés, a kombindlt fuvarozasi szolgéltatésok,
valamint a dijtételekkel kapcsolatos kotelezettségvallaldsok. Igy nem réhaté fel a
Bizottsagnak, hogy csupédn a résidé-hozzaférés kérdésével foglalkozott volna.
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A felperesnek a kotelezettségvallaldsok magatartdsi jellege miatti gyengeségére
vonatkozd dllitdsa kapcsén emlékeztetni kell arra, hogy a magatartasi jellegii
kotelezettségvillaldsok nem feltétlentil elégtelenek természetiiknél fogva az eréfo-
lény létrejottének vagy megerésodésének megakaddlyozasira, és azokat az adott
esetre nézve a strukturdlis kotelezettségvdllaldsokkal egy szinten kell értékelni (a
fenti 44. pontban hivatkozott EDP kontra Bizottsdg itélet 100. pontja; ldsd még e
tekintetben az Elséfoku Birésagnak a fenti 40. pontban hivatkozott Gencor kontra
Bizottsdg itélete 319. pontjit; a T-5/02. sz., Tetra Laval kontra Bizottsdg tigyben
2002. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2002., 11-4381. o.] 161. pontjit,
amelyet a Birgsag a C-12/03 P. sz., Bizottsig kontra Tetra Laval tigyben 2005.
februdr 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., [-987. 0.] 85. pontjaban megerésitett).

A megtdmadott hatdrozatnak a résidékkel kapcsolatos levélasztasra — amely a jelen
tigy legfontosabb korrekcids intézkedése — vonatkozé rendelkezéseire tekintettel a
kérdéses kotelezettségvallaldsok strukturdlis jelleglinek mindsiilnek (a kotelezett-
ségvallaldsi csomag 2. és 14. pontja). Az Osszefondédas felei korlatlan idére vallaljak,
hogy az dtengedett résid6ket nem haszndljik, kivéve, ha olyan kivételes koriilmények
meriilnek fel, amelyek indokoljak a kotelezettségvillalds eltorlését vagy modositasat.
Az Osszefonédas felei ezen tilmenden nem tudjak visszaszerezni a mér atengedett
résidéket, mivel azok a résidéket, amelyeket mar nem hasznilnak, vissza kell
szolgdltatni a résid-koordindtornak, amely kizdr a kotelezettségvallalasok haté-
konysagét befolydsolé magatartdsi jellegd minden tényezét (a kotelezettségvallalasi
csomag 2.2. pontja).

Ugyancsak hangstlyozni kell, hogy a kételezettségvallaldsokat jelentés mértékben
megerdsitették, mivel az Osszefonédas felei kotelezettséget véllaltak arra, hogy a
rovidtava légi utvonalak vonatkozdsdban az id§sdvokat 45 percrél 30 percre, a
hosszd tiva légi atvonalak tekintetében pedig 120 percrél 90 percre cstkkentik,
amely feltételeket az 1 belépék a piacra 1épés megkonnyitése érdekében alapvetd
fontossdginak {téltek (lasd e tekintetben a megtimadott hatdrozat (159)—
(167) preambulumbekezdését).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania,
hogy a korrekciés intézkedések nem hatékonyak, mivel érvelése e tekintetben
meglehetisen hidnyos.
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Ezen tilmenden a felperes azon érvével kapcsolatban, hogy a Bizottsdg a
megtimadott hatdrozata tekintetében nem irt el§ kifejezett visszavonasi kotelezett-
séget a kotelezettségvéllalasok nemteljesitése esetére, az Els6foku Birdsag ramutat,
hogy a megtdmadott hatdrozat a jogvitdk megolddséra szolgdlé gyorsitott eljarast ir
el6 arra az esetre, ha valamely légifuvarozési szolgédltatdsokat nyujté Gj belépbének
vagy kombindlt fuvarozdsi szolgdltatisokat nyujté partnernek indoka lenne azt
feltételezni, hogy az egyesilt jogalany nem tartja be a vele szemben villalt
kotelezettségvéllaldsok feltételeit (a kotelezettségvéllalasi csomag 12. pontja).

Ezenfeliill emlékeztetni kell arra, hogy a kotelezettségvallalasok betartdsat tigygond-
nok feliigyeli. Az iigygondnok koteles tigyelni arra, hogy a megbizisa keretébe
tartozd, az egyesiilt jogalany altal a kotelezettségvallaldsokban véllalt kételezettsé-
geket az megfelel6en hajtja végre, és olyan intézkedéseket javasolhat az egyesiilt
jogalanynak, amelyeket a kotelezettségvéllaldsok betartisa érdekében sziikségesnek
tart (a kotelezettségvallalasi csomag 11.2.1. pontja).

A fentiekbd] kovetkezik, hogy az Osszefonédés feleit nemcsak egyszer(i szdndék-
nyilatkozatok koétik a jelen tigyben, hanem olyan kotelezettségek, amelyek
barmelyikének megsértése a 4064/89 rendelet 6. cikke (3) bekezdése b) pontjanak
megfeleléen az Osszefonédast engedélyezé megtamadott hatdrozat visszavonasihoz
vezethet. Ebb6l kovetkezden a felperes nem bizonyitotta jogilag megfeleld mddon,
hogy a Bizottsig nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett volna az Osszefonédés feleivel
szemben megszabott egyéb intézkedések vonatkozdsiban, sem azt, hogy megsértette
volna a bizalomvédelem elvét azzal, hogy a korrekciés intézkedésekrdl sz6lo
kozlemény rendelkezéseit nem megfelelden alkalmazta.

Végill a felperes azon érvével kapcsolatban, hogy a kotelezettségvdllaldsok
megfogalmazdsa nem biztositja, hogy azok a verseny fenntartisa szempontjabol
hatékonyak legyenek, rd kell mutatni, hogy a jelen eset koriilményei kozott a
kotelezettségvillalisok nem voltak olyan fokdak és olyan Osszetettek, hogy a
Bizottsdg ne tudta volna kivant bizonyossiggal megéllapitani, hogy a hatékony
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verseny a piacon helyredllithaté (lésd e tekintetben a fenti 35. pontban hivatkozott
BaByliss kontra Bizottsdg itélet 178. pontjat). Azt is meg kell dllapitani, hogy a
Bizottsdg altal elfogadott kitelezettségvéllalisok kelléen pontosak voltak ahhoz,
hogy azoknak az érintett piacokra gyakorolt hatdsait értékelni tudja, mivel a
kotelezettségvéllaldsi csomag pontosan leirja, hogy a korrekciés intézkedéseket
milyen médon kell végrehajtani. Ennélfogva ezen érvet mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Ennélfogva a jogalap 6todik részét el kell utasitani.

Az Gj belépd azonositdsanak, valamint e belépés hatdrideje meghatirozasanak
hidnydra vonatkozé hatodik részrél

— A felek érvei

A felperes emlékeztet arra, hogy a Bizottsdg a légikdzlekedési dgazatra vonatkozd
korébbi hatdrozathozatali gyakorlatdban megkovetelte, hogy az Gsszefonddés felei a
Bizottsag altal versennyel kapcsolatos aggalyokat felvet$ ttvonalon a potencidlis 1]
belépbt elGzetesen azonositsdk be (Austrian Airlines/Lufthansa gy
[COMP/37.730]). A jelen tigyben a Bizottsig beérte a Volare, a Meridiana és a
Virgin Express éltal kifejezett ,tényleges érdeklddéssel”, ahelyett hogy megbizo-
nyosodott volna arrdl, hogy e szdndéknyilatkozatok olyan tényleges belépéshez
vezetnek, amelyek alkalmasak a versenyellenes hatdsok ellenstlyozdsira. Ezen
tilmenden a felperes ugy véli, hogy amennyiben a Bizottsig egyszerli kutatdsba
kezdett volna, egyértelmiien kideriiltek volna a Volare pénziigyi nehézségei, és e
légitarsasag nem mindsiilhetett volna megfelel6 felvasirlénak. Ennélfogva a felperes
ugy itéli meg, hogy a Bizottsdg az egyik 4j belépd piacra 1épésére ,fogadott”, amely
magatartasa ellentétben dll azon kételezettségével, hogy megbizonyosodjék arrdl,
hogy az Osszefon4dds dsszeegyeztethetéségével kapcsolatban tdmasztott komoly
kétségeket ki lehet kiiszobdlni.
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A Bizottsig ezenfelill beérte annak egyszer(i megéllapitasaval, hogy a kotelezettség-
véllaldsok lehet6vé tették ,az Gj belépés hidnyaval kapcsolatos veszély nagymértéki
csokkentését”. Mindemellett elismerte annak valéségos veszélyét, hogy nem lesz 1j
belépés, amikor ellenkérelmében kijelentette: ,a kotelezettségvallalaisok még az 4j
versenytdrsnak valamely adott 1égi Gtvonalon torténd piacra lépésének hidnyaban is
be tudjék tolteni céljukat”, hozzitéve, hogy ,ez az eset éll fenn, ha a potencidlis
verseny hatdsa alatt e kotelezettségvallalisok korldtozzdk az 4j jogalany magatartd-

LaM

sat’.

A felperes egyébirant hangsulyozza, hogy a korrekciés intézkedésekrdl szélé
kozlemény azt mondja ki, hogy az Osszes kotelezettségvillalasnak hatékonyan és
rovid idén belil végrehajthaténak kell lennie. Ezért tekintettel valamely 4j belépd
azonositdsanak fontossigdra, valamint a potencidlis belép6k létezésére vonatkozé
bizonytalansdgra, a piacra lépésnek az tigylet végrehajtisa el6tt kellett volna
megtorténnie. A felperes ragaszkodik ahhoz a tényhez, hogy egyik 4j belépé sem
kezdte meg az édtengedett résid6k valamelyikének felhasznélésat. Raadasul azzal,
hogy a Bizottsdg nem irt el bizonyos hataridén beliil tényleges belépést biztositd
mechanizmust, megsértette a 4064/89 rendeletben rogzitett kovetelményeket.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy nem volt sziikség arra, hogy az Osszefonédés felei
el6zetesen 1j belép6t nevezzenek meg, mivel a megtdmadott hatdrozat meghozatala
el6tt a piaci szerepl6kkel folytatott tandcskozds lehet6vé tette szdmadra, hogy szamba
vegye a potencidlis Gj belépbket, mint példiul a Volarét, a Virgin Expresst és a
Meridianat.

A felperes dltal felhozott azon érvvel kapcsolatosan, hogy a Bizottsdg beérte volna
azzal, hogy ,az Gj belépés hidnydval kapcsolatos veszélyt nagymértékben csokkents”
korrekcids intézkedéseket irt eld, a Bizottsag kiemeli, hogy ezt a kitételt a felperes
helytelentl értelmezte, mivel az ellenkérelem e szovegrészlete annak bizonyitasdra
irdnyult, hogy a korrekcids intézkedések hatdsa jelentds volt, és ez tette lehet6vé ,az
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dtengedett [rés]id6k értékének novekedését, és ennélfogva az Gj belépés hidnyaval
kapcsolatos veszély nagymértékd csokkentését”. A Bizottsag tehat e szovegrészletben
osszehasonlitotta egyrészt az Osszefonddést a megszabott korrekcids intézkedésekre
vonatkozdé, masrészt az ezt megel6z6en a légikozlekedési agazatban létrejott
szovetségek és Osszefonédasok tekintetében hozott hatarozatokat.

Végiil a felperes azon érvével kapcsolatosan, hogy a megtdmadott hatarozat nem irta
el6 a kotelezettségvallalasok hatékony és rovid idén beliili végrehajtasat, a Bizottsag
hangsulyozza, hogy ezt az érvet a felperes keresetében nem fejtette ki, és ezért az
nem elfogadhaté. Barhogy is legyen, a Bizottsig tgy itéli meg, hogy nem relevans az
a tény, miszerint még nincs 4j belépé, mivel a megtdmadott hatarozat érvényességét
az annak elfogadédsa napjan fenndll6 helyzet fiiggvényében kell értékelni.

— Az Elséfoku Birsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 4064/89 rendelet 6. cikke (2) bekezdésének
értelmében a Bizottsig akkor engedélyezheti az Osszefondddst, ha a felek dltal
javasolt kotelezettségvallalasok alkalmasak az Osszefonddas a kézoés piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatban felmeriilé komoly kétségek eloszlatdsira. A
4064/89 rendelet tehat a Bizottsdg dltal elérendd célkitlizést rogziti, dm jelent8s
mérlegelési lehetdséget hagy neki annak tekintetében, hogy a kérdéses kotelezett-
ségvillaldsok milyen format 6ltsenek. A hivatkozott rendelet nem kéveteli meg, hogy
a bejelent§ felek 4j belép6t nevezzenek meg, amellett, hogy ez bizonyos esetekben
sziikséges lehet, tobbek kozott akkor, ha egyetlen versenytirs sem fejezi ki
érdekl6dését az érintett piacra 1épés irant.

Az Els6foku Birdsag ugy itéli meg, hogy a jelen tigyben a felperesnek nem sikertilt
bebizonyitania, hogy valamely Gj belépé név szerinti megjelolésére sziikség lett
volna, mivel a kozigazgatisi eljaras sordn az Osszefonddas felei altal javasolt
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kotelezettségvillaldsok megtételét kovetden tobb versenytdrs is, mint a Meridiana, a
Virgin Express és a Volare kifejezte érdeklédését az érintett piacokra valé belépés
irdnt.

A Bizottsdg beadvéanyaibdl kitlinik, hogy a Volare a Périzs—Amszterdam,
Amszterdam—Mildné, Amszterdam—Velence és Amszterdam—-Bologna légi utvo-
nalak vonatkozdsdban igényelt résid6ket. A Bizottsdg egyébirant a targyalds soran
jelezte, hogy a Volare az EK-Szerz6dés 81. cikkének alkalmazasara vonatkozé
eljarasban (COMP/A.38284/D2 Air France/Alitalia tigy) 2004. éprilis 7-én hozott
2004/841/EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 362., 17. 0.) meghozatalat koveten, azaz
nem sokkal a megtdmadott hatdrozat meghozatalit megel6z6en mér kapott
résid6ket, amely koriilmény megerésitette a Bizottsdgot abban a meggy6z6désében,
hogy a Volare dltal a jelen tigyben kinyilvanitott érdekl6dés hiteles.

A Bizottsdg allitdsa szerint a Volare végiil a részvényesi irdnyitds megvaltozdsa miatt
nem lépett be a fent emlitett piacokra. Amennyiben — amint azt a felperes dllitja — a
piacra lépés hidnya a Volare pénziigyi nehézségeivel kapcsolatosak, és még ha
feltételezziik is, hogy a Bizottsag alapos vizsgdlatot folytathatott volna a fenti
légitarsaség pénziigyi helyzetére vonatkozéan annak biztositisdra, hogy résidé-
igénylése eredményes legyen, e vizsgilat elmaraddsa nem képez olyan nyilvanvalé
mérlegelési hibat, amely megkérddjelezné a megtamadott hatirozat jogszertiségét.
Amint az a Bizottsig beadvanyaibdl kideriil, més versenytdrsak is alkalmasak voltak
a piacra lépésre, tekintettel arra, hogy Eurépéban szdmos olyan alacsony koltséggel
miikods 1égitirsasig létezik, amely hajlandénak mutatkozott a hivatkozott piacokra
valé belépésre, mint példaul a Ryanair, a Virgin Express, a Smartwings, a Sterling, az
Air Service és a SkyEurope.

Ezenfelill meg kell allapitani, hogy az 4j piacra valé belépés bizonyos id6t vehet
igénybe, hogy az 1j belépdk fel tudjik becsiilni a hivatkozott piacra 1épés el6nyds
voltat, tobbek kozott az ezzel jaré befektetések miatt. Ezzel kapcsolatban
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emlékeztetni kell arra, hogy a megtdimadott hatdrozat kimondja, hogy a résidék
dtengedése korldtlan id6re sz6l, ami lehetévé teszi az 4j belépbk szamdra, hogy
barmikor, id6korldtozas nélkiil 1épjenek be az érintett piacokra (a kételezettségval-
laldsi csomag 2. pontja).

Egyébirant még abban az esetben is, ha egyetlen Gj beléps sem lép be az érintett
piacra, az Osszefonddas feleire nehezed$ versenynyomés akkor is fennéllna, ugyanis
példdul amennyiben az egyesiilt jogalany elhatirozza, hogy megemeli arait, az dj
versenytarsakat ez arra 9sztonozheti, hogy belépjenek e piacokra, amelyek igy
vonzobbakkd vdlnédnak. Az {igy irataibdl kittinik, hogy az Ausztria és Németorszag
kozotti 1égi dtvonalakon 6t évvel ezelStt egyetlen 1égitdrsasdg sem alt versenyben a
Lufthansdval és az Austrian Airlines-szal. Mindemellett a két légitarsasig dltal
alkalmazott magas draknak koszoénhetd jelentés haszonkulcs tj belépéket vonzott,
ami arra kényszeritette a Lufthansét és az Austrian Airlinest, hogy erre arpolitikdjuk
kiigazitisaval valaszoljanak, hogy versenyképesek maradhassanak. Ebbdl kévetke-
z8en a Bizottsdg arra kovetkeztethetett, hogy az érintett piacokra nagy valészint-
séggel 1j belépbk fognak belépni.

Azon érvvel kapcsolatban, hogy egyetlen 14j belépd sem lépett be az érintett piacokra,
emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a megtidmadott
jogi aktus jogszerliségét a jogi aktus meghozatalanak idépontjaban fenndllé ténybeli
és jogi helyzet alapjan kell megitélni (a Birésag 15/76. és 16/76. sz., Franciaorszag
kontra Bizottsag tigyben 1979. februdr 7-én hozott itéletének [EBHT 1979., 321. o.],
7. pontja, és a C-449/98. P. sz., IECC kontra Bizottsdg tigyben 2001. méjus 17-én
hozott itéletének [EBHT 2001., I-3875. o.], 87. pontja; az Elséfokd Birdsag T-177/94.
és T-377/94. sz., Altmann és tarsai kontra Bizottsig tigyben 1996. december 12-én
hozott itéletének [EBHT 1996., I1-2041. o.] 119. pontja).

Kovetkezésképpen a megtimadott hatirozatot a meghozataldnak id6pontjaban
fenndllé ténybeli elemek alapjdn, és nem a késébb keletkezett ténybeli elemekre
tekintettel kell megvizsgédlni. Tovébbd irrelevans azon kériilmény, hogy egyetlen
belépd sem lépett be az érintett piacokra a térgyalds id6pontjdig.
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A felperes azon dllitdsa vonatkozdsiban, amely szerint a Bizottsdg nem bizo-
nyosodott meg arrél, hogy az Osszefon4dds engedélyezését kévets révid idén beliil
valamely 4j belépé piacra 1ép-e, az Els6foku Birdsag ugy vélekedik, hogy a keresetben
nem szereplé e megjegyzés a jelen jogalaphoz flizédik, mivel az elfogadott
kotelezettségvdllaldsok tartalmaval kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hibét igyek-
szik bizonyitani. Ebbél kovetkezben e kitétel nem képez 1j jogalapot, ellentétben a
Bizottsag allitisaval, és ezért elfogadhaté.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig eltekinthet attél, hogy az 1j belépét
pontosan azonositsa, mivel tobb versenytirs is kifejezte érdekl6dését az érintett
piacokra valé belépés irdnt. A felperes érvébdl tehat csupdn az a kifogas édllja meg a
helyét, hogy a Bizottség nem bizonyosodott meg arrél, hogy valamely Gj beléps
val6szintleg révid id6n belil e piacokra 1ép.

Ezzel kapcsolatban a korrekcids intézkedésekrdl sz616 kozlemény szerint minden
kotelezettségvéllaldsnak hatékonyan és révid idén beliil végrehajthaténak kell lennie
ahhoz, hogy a Bizottsig az osszefonddast engedélyezhesse (10. és 19. pont). A jelen
tigyben a megtamadott hatirozat eldirja, hogy a felek a résidket az Osszefonédas
megvaldsitdsat kovet6 egy hénapon beliil adjak fel (a kotelezettségvallalasi csomag
13. pontja). Ennélfogva az Osszefon4dds felei kételesek voltak a résidéket révid és
kotelez6 erejli hatdridén belill atengedni, amely lehetévé tette és elényben
részesitette valamely 1j versenytars roévid idén beliili piacra 1épését.

Kovetkezésképpen alaptalan a Bizottsiggal szembeni azon kifogds, hogy nem
biztositotta a rovid id6n beliili 4j belépést.
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A fentiekre tekintettel a felperes nem bizonyitja jogilag megfelel6 mdédon, hogy a
Bizottsig nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett volna azzal, hogy az 4j belép6t nem
azonositotta, és nem irt el6 lejarati hatarnapot az érintett piacokra val6 belépésre.

Ennélfogva a jogalap hatodik részét el kell utasitani.

A Thalys nevii nagy sebesség(i vonat mint versenytdrs figyelembevételének hidnydra
vonatkozo hetedik jogalaprél

— A felek érvei

A felperes alldspontja szerint a Thalys piaci jelenléte fékezi az Gj belépdk piacra
l1épését a Parizs—Amszterdam ttvonalon. Felhivja a figyelmet arra, hogy a Thalys
jelenleg ezen Gtvonalon nagyjabdl a piaci részesedés 45%-aval rendelkezik, amely
valészintileg az utazds idStartamat csokkentd infrastrukturdlis fejlesztések kévet-
keztében valészintileg még névekedni fog. Ezenfelill a Bizottsdg helyteleniil értékelte
ugy, hogy az idGérzékeny utasok szdméra a napi hat jaratnyi jaratstirtiség elegendd,
mikozben elismerte, hogy a Thalys esetében alkalmazott ugyanilyen jaratstirtiség
nem elegendd (a megtdmadott hatdrozat (71) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg vitatja ezt az dllitast és emlékeztet arra, hogy a Thalys az idGérzékeny
utasok vonatkozdsiban lényegében a vonatiit hosszisiga miatt nem versenyképes.
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Csupdn az utazds idStartamdnak csdkkenése mddosithatnd e helyzetet, amely az
infrastruktara jelentds javitdsat igényelné.

— Az Elséfokd Birdsag allaspontja

A jelen tugyben a felperes kifogasiat gy kell értelmezni, hogy az azt kivanja
bizonyitani, hogy a Bizottsdg nyilvinvalé mérlegelési hibat vétett azzal, hogy a
Thalysnak a Périzs—Amszterdam piacon lév6 versenyre gyakorolt hatdsit nem
megfelelGen értékelte.

A megtamadott hatdrozatbdl kittinik, hogy a Thalys napi 6 jaratnyi, 4 6ra 9 perces
id6tartama  (odadt) jaratstiriséget biztosit, mikozben a légiut az egyik varos
kozpontjatél a mdsik véros kozpontjdig nagyjabol hirom o6rdt vesz igénybe (a
megtimadott hatdrozat (70)—(72) preambulumbekezdése). Ezért a nem id6érzékeny
utasok vonatkozdsiban a Thalys jelenleg versenytarsnak mindsiil. Ezzel ellentétben a
Bizottsig azt dllapitotta meg, hogy a Thalys tobbek kozott az utazds id6tartama miatt
nem okoz versenyhelyzetet az id6érzékeny utasok vonatkozdsdban, mivel a vonattal
valé oda-vissza Gt nagyjabdl két dréval tobb id6t vesz igénybe. Emiatt e helyzetet
csupdn az utazds idétartamdnak csokkenése valtoztathatja meg, amely — amint a
Bizottsdg is utalt rd — az infrastruktira jelentds javitdsit igényelné.

A jelen iigyben a felperes semmiféle olyan bizonyitékot nem szolgaltat, amely
alatdmasztand, hogy Thalys-szal kapcsolatosan a Bizottsag dltal az id6érzékeny
utasok, és a nem iddérzékeny utasok kozott tett kiillonbségtétel téves lenne.
Kovetkezésképpen nem elfogadhaté a felperes azon tényre vonatkozé kifogasa, hogy
a Bizottsig tévesen dllapitotta meg, hogy a napi hat jaratnyi jaratstiriség az
idGérzékeny utasok tekintetében elegendd, mikdzben a megtdmadott hatdrozat
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(71) preambulumbekezdésében elismerte, hogy a Thalys altal alkalmazott ugyanilyen
jaratstirliség nem elegendé arra, hogy a versennyel kapcsolatos aggédlyokat az
id6érzékeny utasok vonatkozasaban orvosoljdk.

A felperes azon érvével kapcsolatban, hogy a Thalys piaci jelenléte fékezi az Gj
belépék piacra 1épését, utalni kell arra, hogy a Thalys gazdasigi novekedése az
Osszefon6das megvaldsulasa elétt tortént meg, ezért a hivatkozott piacra belépni
kivané légitdrsasagoknak e versennyel kapcsolatos tényez6t mér el6bb figyelembe
kellett vennitik. A Thalys jelenléte a Pdrizs—Amszterdam piacon ezért a Bizottsdgot
arra késztette, hogy ne csupdn a légitarsasagok éltal kialakitott verseny, hanem az
egyéb kozlekedési eszkozok — mint példaul a vasuti kozlekedés - fuvarozéi éltal
kialakitott verseny fenntartdsat is biztositsa.

A kombinélt fuvarozasi szolgéltatdsokra vonatkozé korrekciés intézkedések példaul
a Thalyst tizemeltet tdrsasig részére lehetévé teszi, hogy olyan menettérti jegyeket
kinaljon, amelyekkel az utasok odafelé vonattal, visszafelé pedig repiilvel
utazhatnak. E lehet6ség vonzéva tételének érdekében a kotelezettségvallaldsi csomag
el6irja, hogy a Thalys a visszautra sz6lé légijaratra az egyesiilt jogalany éltal
kedvezményes aron kindlt minden dijtételt igénybe vehesse, és igy a kombinalt
fuvarozdsi szolgdltatisokat versenyképes dron kindlhassa (a kotelezettségvallalasi
csomag 7. pontja). Ezzel kapcsolatban a Bizottsig beadvinyaibdl kittinik, hogy a
Georg Verkehrsorganisation GmbH vasuti tirsasig targyaldsokat folytat az Air
France-szal a Pdrizs—Amszterdam piacra vonatkozé kombinalt fuvarozdsi megalla-
podas megkéotése érdekében, amely igazolja a kombindlt fuvarozési megallapoddsok
altal felkeltett érdeklédést.

Ennélfogva a felperes azon érve, hogy a Thalys piaci jelenléte fékezi az Gj belépbk
piacra lépését a Parizs—Amszterdam légi Gtvonalon, nem bizonyitja, hogy a Bizottsig
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az dltal folytatott verseny-elemzéssel nyilvianvalé mérlegelési hibat vétett volna.
Ebbé] kovetkezben a jogalap hetedik részét el kell utasitani.

Az el6zéekben kifejtettekb6l kovetkezik, hogy a felperes nem szolgaltatott
bizonyitékot arra, hogy a Bizottsig nyilvinvalé mérlegelési hibét vétett volna, mivel
nem sikerilt igazolnia, hogy a hivatkozott kotelezettségvallalasok egyéltalan ne
lettek volna alkalmasak az Osszefonéddsnak a kozds piaccal valé dsszeegyeztethe-
téségével kapcsolatban felmeriild komoly kétségek eloszlatisara. Ebbdl kévetkezéen
az 6todik jogalap egészét el kell utasitani.

A fenti kortilmények kozott a keresetet el kell utasitni.

A koltségekrsl

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, ezért a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

Az eljarési szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak elsé§ bekezdése alapjdn a Francia
Koztarsasig maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperes maga viseli sajat, valamint a Bizottsag koltségeit.

3) A Francia Koztarsasdg maga viseli sajat koltségeit.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. julius 4-1 nyilvinos tilésen.

E. Coulon

hivatalvezetd

J. Pirrung

elnok
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