WYROK Z DNIA 4.7.2006 r. — SPRAWA T-177/04

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (druga izba)
z dnia 4 lipca 2006 r.”

W sprawie T-177/04

easyJet Airline Co. Ltd, z siedziba w Luton (Zjednoczone Krélestwo), poczatkowo
reprezentowana przez J. Cooka, J. Parkera i S. Dolana, solicitors, a nastepnie przez
adwokatéw M. Wernera i M. Wahe, L, Mills, solicitor oraz przez adwokatéw
M. de Lasala Lobera i R. Malhotre,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez P. Olivera, A. Bouqueta
i A. Whelana, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranej przez

Republike Francuskg, reprezentowanya przez G. de Berguesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczerh w Luksemburgu,

interwenient,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia
11 lutego 2004 r. uznajycej polaczenie spétki Air France i Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV za zgodng ze wspélnym rynkiem z zastrzezeniem dotrzymania
zaproponowanych zobowigzan (sprawa COMP/M.3280 — Air France/KLM),

~ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: ]. Pirrung, prezes, N.J. Forwood i S. Papasavvas, sedziowie,
sekretarz: K. Andovd, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w
dniu 23 listopada 2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw [Dz.U. L 395, str. 1, sprostowanego
w Dz.U. 1990, L 257, str. 13 i zmienionego przez rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1310/97 z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 180, str. 1), sprostowane w Dz.U.
1998, L 40, str. 17], rozporzadzenie to stosuje sie do wszystkich koncentracji
o wymiarze wspélnotowym, zgodnie z definicja w ust. 2 i ust. 3 tego artykulu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 4064/89 nalezy dokonaé uprzedniego
zgloszenia Komisji koncentracji o wymiarze wspélnotowym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 4064/89, jezeli Komisja stwierdzi, ze
chociaz zglaszana koncentracja podlega zakresowi niniejszego rozporzadzenia, ale
nie wzbudza powaznych watpliwoéci co do jej zgodnoséci ze wspdlnym rynkiem, to
wydaje decyzje o niezgloszeniu sprzeciwu i stwierdza, ze jest ona zgodna ze
wsp6lnym rynkiem (dalej: ,faza I”).

II - 1942



EASYJET PRZECTWKO KOMIS]I

Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 4064/89, jezeli Komisja
stwierdzi, ze zglaszana koncentracja podlega zakresowi niniejszego rozporzadzenia
i wzbudza powazne watpliwosci co do zgodnosci ze wspdlnym rynkiem, to wydaje
decyzje o wszczeciu postepowania (dalej: ,faza II”).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89:

sJesli Komisja stwierdzi, ze na skutek modyfikacji wprowadzonych przez zaintere-
sowane przedsiebiorstwa zglaszana koncentracja nie budzi juz powaznych
watpliwosci w rozumieniu ust. 1 lit. ¢), moze zadecydowaé o uznaniu koncentracji
za zgodng ze wspdélnym rynkiem na mocy ust. 1 lit. b).

Komisja moze opatrzy¢ decyzje z ust. 1 lit. b) warunkami i zobowigzaniami w celu
zapewnienia, ze zaangazowane przedsiebiorstwa wywiaza sie ze zobowigzan
podjetych wobec Komisji w celu uczynienia koncentracji zgodna ze wspSlnym
rynkiem”.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4064/89 Komisja moze cofnaé
wydana decyzje, jezeli zaangazowane przedsiebiorstwo nie dotrzymalo zobowiazania
zwiazanego z decyzja.

W komunikacie Komisji w sprawie srodkéw zaradczych dopuszczalnych na mocy
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 447/98
(Dz.U. L 2001, C 68, str. 3, zwanym dalej ,komunikatem w sprawie $rodkéw
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zaradczych”, Komisja przedstawia wytyczne, ktérymi bedzie sie kierowa¢ w zakresie
zobowiazan, oraz stwierdza w szczegdlnosci:

— strony musza wykaza¢ jasno, iz dany $rodek zaradczy przywraca na stale
warunki efektywnej konkurencji na wspdélnym rynku (pkt 6) oraz usunaé
wszelkg niepewno$¢ co do typu, skali i zakresu proponowanego srodka, wraz
z prawdopodobieistwem jego pomyslnego, pelnego i terminowego wdrozenia
przez strony (pkt 7);

— podstawowym celem zobowigzan jest zapewnienie konkurencyjnych struktur
rynkowych; zobowigzania ze swej natury strukturalne, takie jak zobowigzanie do
sprzedazy podmiotu zaleznego, sa zasadniczo preferowane z punktu widzenia
celéw rozporzadzenia nr 4064/89, jako ze zobowigzania takie zapobiegaja
stworzeniu lub wzmocnieniu dominujgcej pozycji, co wczesniej zostalo
stwierdzone przez Komisje, a ponadto nie wymagaja §rodkéw monitorowania
w érednim ani dlugim okresie; niemniej jednak nie mozna automatycznie
wykluczy¢ mozliwodci, iz inne rodzaje zobowigzan moga réwniez by¢ w stanie
zapobiec powstaniu lub wzmocnieniu pozycji dominujacej, a zatem decyzja co
do mozliwosci ich akceptacji podejmowana jest indywidualnie dla kazdego
przypadku (pkt 9);

— zobowigzania przedlozone Komisji w fazie I musza by¢ wystarczajace do tego,
by jednoznacznie wykluczy¢ ,,powazne watpliwoéci” w rozumieniu art. 6 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 4064/89 (pkt 11);

— jezeli proponowane polaczenie grozi stworzeniem lub wzmocnieniem pozycji
dominujacej mogacej ograniczal efektywna konkurencje, najbardziej skutecz-
nym sposobem na zapewnienie takiej konkurencji, oprécz wydania zakazu, jest
stworzenie koniecznych warunkéw do powstania nowego konkurencyjnego
podmiotu lub do wzmocnienia istniejacych konkurentéw poprzez zbycie
przedsiebiorstwa (pkt 13);
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— zbywana dzialalno$¢ musi obejmowaé prosperujace przedsiebiorstwo, ktére
prowadzone przez odpowiedniego nabywce bedzie moglo konkurowaé efek-
tywnie i trwale z podmiotem bedacym wynikiem polaczenia; zazwyczaj
prosperujacym przedsiebiorstwem jest przedsiebiorstwo istniejace, ktére moze
dziala¢ niezaleznie, to znaczy niezaleznie od polaczonych stron pod wzgledem
dostaw materialéw i innych form wspélpracy, z wyjatkiem okresu przejsciowego
(pkt 14);

— istniejg przypadki, w ktérych ze wzgledu na to, ze aktywa sa czedcia
przedsiebiorstwa, efektywnos$¢ pakietu zbycia zalezy w duzej mierze od osoby
nabywcy; w takich okoliczno$ciach Komisja wyda zgode na polaczenie jedynie
wtedy, gdy strony zobowiaza sie, ze nie zrealizujg notyfikowanej operacji przed
zawarciem wigzgcego porozumienia z nabywca zbywanego przedsigbiorstwa
zatwierdzonym przez Komisje (pkt 20);

— aczkolwiek zbycie jest preferowanym $rodkiem zaradczym, nie jest to jedyny
$rodek mozliwy do przyjecia przez Komisje; moga bowiem mie¢ miejsce
sytuacje, gdzie zbycie przedsiebiorstwa bedzie niemozliwe; w takich okolicz-
no$ciach Komisja musi ustali¢, czy inne typy $rodka zaradczego moglyby
wywrze¢ dostateczny wplyw na rynek, aby przywrdci¢ efektywna konkurencje,
czy tez nie (pkt 26).

Komunikat Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego do celéw wspdlnotowego
prawa konkurencji (Dz.U. 1997, C 372, str. 5, zwany dalej ,komunikatem w sprawie
definicji rynku”) stanowi, ze przedsiebiorstwa podlegaja trzem gléwnym Zrédlom
ograniczania konkurencji: substytucyjnoéci popytu, substytucyjnosci podazy oraz
potencjalnej konkurencji. Z gospodarczego punktu widzenia, dla zdefiniowania
rynku wlasciwego, substytucyjno$¢ popytu stanowi najbardziej bezposrednia oraz
skuteczna sile dyscyplinujaca dzialajaca na dostawcéw danego produktu,
w szczegblnosci w odniesieniu do ich decyzji w sprawie ustalania cen (pkt 13).
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

1. Sporne przedsiebiorstwa

W dniu 11 lutego 2004 r., wraz z zakoniczeniem fazy I, Komisja wydala decyzje
uznajacy polaczenie za zgodne ze wspdlnym rynkiem z zastrzezeniem dotrzymania
zaproponowanych zobowigzan, na podstawie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89
(sprawa COMP/M.3280 — Air France/KLM) (Dz.U. C 60, str. 5, zwana dalej
»zaskarzong decyzjq”). Skarzaca jest tanim przewoZnikiem lotniczym z siedziba
w Zjednoczonym Kroélestwie, oferujacym po atrakcyjnych cenach uslugi przewozu
do wielu miejsc w Europie.

Air France jest przewoznikiem lotniczym z siedzibg we Francji, wykonujacym
dzialalno$¢ gléwnie w trzech sektorach: przewdz lotniczy pasazeréw i towardéw oraz
ustugi utrzymania i konserwacji. Air France eksploatuje sie¢ gwiezdzista, a jej gtéwne
wezly komunikacyjne znajduja sie w portach lotniczych Roissy-Charles-de-Gaulle
(zwanym dalej ,,CDG”) dla lotéw miedzynarodowych oraz Paris-Orly (zwanym dalej
,Orly”) dla lotéw krajowych. Air France jest réwniez jednym z cztonkéw i zatozycieli
sojuszu lotniczego SkyTeam, ktérego pozostalymi czlonkami sa spétki Aeromexico,
Alitalia, Continental Airlines, CSA Czech Airlines, Delta, Northwest Airlines
i Korean Air.

KLM jest przewoznikiem lotniczym z siedziba w Niderlandach, wykonujacym swoja
dzialalno$¢ gléwnie w czterech sektorach: przewdz lotniczy pasazeréw i towardw,
uslugi utrzymania oraz wykonywanie lotéw czarterowych, a takze tanich lotéw
rejsowych za pomoca swojej spétki zaleznej Translavia. KLM eksploatuje sieé
gwiezdzisty, ktérej gtéwny wezel komunikacyjny znajduje si¢ w porcie lotniczym
Amsterdam-Schiphol. KLM zawar! z Northwest Airlines porozumienie o sojuszu
lotniczym dotyczace przede wszystkim polaczen péinocnoatlantyckich.
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2. Postgpowanie administracyjne przed Komisjg

W dniu 18 grudnia 2003 r. Air France i KLM na podstawie rozporzadzenia
nr 4064/89 zglosily Komisji porozumienie ramowe podpisane w dniu 16 pazdziernika
2003 r. Porozumienie to przewidywalo przejecie przez Air France calosci intereséw
gospodarczych KLM oraz stopniowe przejecie kontroli prawnej nad ta ostatnig
spolka. Air France miala tez naby¢ w poczatkowym okresie 49% praw glosu
w ramach KLM, dajgce jej prawo weta w odniesieniu do strategicznych operacji,
a mianowicie przyjmowania planu strategicznego, budzetu oraz mianowania
dyrektoréw KLM; a w pézniejszym okresie — pozostale prawa glosu (dalej:
~koncentracja”).

W dniu 23 grudnia 2003 r. Komisja na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 4064/89
skierowala wniosek o udzielenie informacji dotyczacy koncentracji do ponad
90 podmiotéw konkurencyjnych, w tym do skarzacej. W dniu 14 stycznia 2004 r.
skarzaca przedstawila swoje uwagi.

W dniu 21 stycznia 2004 r. Air France i KLM zaproponowaly Komisji podjecie
zobowigzan na podstawie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89. W dniu
23 stycznia 2004 r. Komisja przekazata wspomniane zobowigzania zainteresowanym
podmiotom trzecim w celu zebrania ich uwag. W dniach 30 stycznia oraz 4 lutego
2004 r. skarzaca przedstawila swoje uwagi w przedmiocie zobowiazan zapropono-
wanych przez strony koncentracji.

W dniu 11 lutego 2004 r., wraz z zakonczeniem fazy [, Komisja wydata zaskarzong
decyzje, uznajaca polaczenie za zgodne ze wspdlnym rynkiem z zastrzezeniem
dotrzymania zaproponowanych zobowigzan.
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3. Zobowigzania zaakceptowane przez Komisje

W celu rozwiania powaznych watpliwosci co do zgodnoéci koncentracji ze
wspdlnym rynkiem Air France i KLM zaproponowaly podjecie zobowigzan w celu
rozwigzania probleméw w zakresie konkurencji zwigzanych z czternastoma
obslugiwanymi trasami, spo$réd ktérych dziewie¢ bylo trasami europejskimi
(Paryz—Amsterdam, Lyon—Amsterdam, Marsylia—Amsterdam, Tuluza—Amsterdam,
Bordeaux—Amsterdam, Mediolan—Amsterdam, Rzym-Amsterdam, Wenecja—
Amsterdam i Bolonia—Amsterdam). Zobowigzania, poddane nadzorowi pelnomoc-
nika, mozna stre$ci¢ nastepujaco:

— zobowigzania podjete w odniesieniu do polaczen krétkodystansowych (lub
polaczen europejskich): podmiot powstaly w wyniku polaczenia zobowiazuje sie
do udostepnienia, bez rekompensaty finansowej i zgodnie z procedurg okreslona
w zobowigzaniach, pewnej iloéci przedzialéw czasu na start lub ladowanie
w Amsterdamie i/lub Paryzu i/lub Lyonie i/lub Mediolanie i/lub Rzymie, jak
réwniez do umozliwienia jednemu lub kilku nowym przedsiebiorstwom
wchodzacym na rynek oferowania na wskazanych trasach europejskich
bezposrednich, rejsowych i codziennych lotéw pasazerskich (nowych lub
dodatkowych); w odniesieniu do trasy Paryz—Amsterdam nalezy odstapi¢ do
sze$ciu lotéw dziennie, w odniesieniu do polaczenia Mediolan—Amsterdam —
do czterech lotéw dziennie, w odniesieniu do polaczen Lyon—Amsterdam
i Rzym—Amsterdam — do trzech lotéw dziennie, a w odniesieniu do polaczen
Marsylia—Amsterdam, Tuluza—Amsterdam, Bordeaux—Amsterdam, Wenecja—
Amsterdam i Bolonia—Amsterdam — do dwéch lotéw dziennie;

— zobowiazania podjete w odniesieniu do polaczen dlugodystansowych (lub
polaczenn miedzykontynentalnych): udostepniony zostanie czas na start lub
ladowanie w portach lotniczych w Amsterdamie i Paryzu dla polaczen
dlugodystansowych okreslonych w zaskarzonej decyzji jako stwarzajgce
problemy w zakresie konkurencji;
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— zobowigzania w odniesieniu do szczegélowych zasad odstapienia czasu na start
lub ladowanie: czas na start lub ladowanie odstapiony przez podmiot powstaly
w wyniku polaczenia nie bedzie odbiegal o wiecej niz o 90 minut od czasu
wnioskowanego przez nowe przedsiebiorstwo na rynku w odniesieniu do
polaczen dlugodystansowych oraz nie wiecej niz o 30 minut od czasu
wnioskowanego przez nowe przedsiebiorstwo na rynku w odniesieniu do
polaczen europejskich; w zwigzku z substytucyjnoécia portéw lotniczych CDG
i Orly dla europejskich ustug pasazerskiego przewozu lotniczego, nowe
podmioty, ktére moga wejé¢ na rynek, maja prawo zgda¢ przydzielenia im
czasu na start lub lagdowanie z jednego badZ drugiego portu lotniczego;

— zobowigzania zwigzane z czasem na start lub ladowanie s3 nieograniczone
w czasie; podmiot powstaly w wyniku polgczenia zachowuje jednak mozliwo$é
powolania si¢ na klauzule przegladowsy, jezeli uzasadniaja to nadzwyczajne
okolicznosci lub gruntowne zmiany warunkéw rynkowych, jak wykonywanie
konkurencyjnej ustugi przewozu lotniczego dla wskazanego polaczenia
dlugodystansowego lub europejskiego; Komisja moze wéwczas wydaé decyzje
o uchyleniu, zmianie lub zastgpieniu jednego lub kilku podjetych zobowigzan;
jezeli w nastepstwie przegladu Komisja stwierdzi, ze ciazacy na podmiocie
powstalym w wyniku polaczenia obowigzek odstapienia czasu na start lub
ladowanie na dane polaczenie wygasl, nowy podmiot bedzie mégt w dalszym
ciggu wykorzystywa¢ uprzednio przydzielony czas na start lub ladowanie; jezeli
przestanie wykorzystywa¢ czas na start lub ladowanie na danej trasie, czas ten
nalezy z powrotem przekaza¢ koordynatorowi czasu na start lub ladowanie;

— utrzymanie tej samej liczby lotéw: podmiot powstaly w wyniku polaczenia
zobowigzuje sie do niezwiekszania liczby lotéw na trasie Paryz—Amsterdam lub
Lyon—Amsterdam, w zaleznosci od przypadku, w okresie biegnacym od chwili
rozpoczecia dzialalnosci nowego podmiotu $wiadczacego uslugi przewozu
lotniczego na danej trasie; utrzymanie tej samej liczby lotéw obejmie sze$é
sezonéw lotniczych ustalonych przez Zrzeszenie Miedzynarodowego Trans-
portu Lotniczego (International Air Transport Association — [ATA); podmiot
powstaly w wyniku polaczenia zobowiazuje sie ponadto do niezwiekszania
liczby lotéw ponad liczbe czternastu lotéw tygodniowo na trasie Amsterdam—
Nowy Jork (port lotniczy J.F. Kennedy'ego), a po drugie, niezwiekszania liczby
lotéw na trasie Amsterdam—Nowy Jork (port lotniczy Newark) w czasie sze$ciu
kolejnych sezonéw ustalonych przez IATA od chwili rozpoczecia wykonywania
bezposredniej ustugi przez nowy podmiot $wiadczacy uslugi przewozu
lotniczego na tej trasie;
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— umowy miedzyliniowe: podmiot powstaly w wyniku polaczenia zobowiazuje sie,
na wniosek nowego przedsiebiorstwa na rynku, do zawarcia z nim umowy
miedzyliniowej w odniesieniu do wszystkich potaczen wskazanych
w zaskarzonej decyzji;

— szczegélne umowy o proporcjonalnym podziale ustug: podmiot powstaly
w wyniku polaczenia zobowiazuje sie, na wniosek nowego przedsiebiorstwa
na rynku, do zawarcia z nim specjalnej umowy o proporcjonalnym podziale
uslug w odniesieniu do ruchu lotniczego, w ktérym faktyczne miejsce wylotu
i miejsce przylotu znajduja sie we Francji i/lub w Niderlandach, pod warunkiem
ze cze§é podrézy odbywa sie na trasie Paryz—Amsterdam;

— programy dla czesto podrézujacych pasazeréw: podmiot powstaly w wyniku
polaczenia, na wniosek nowego przedsiebiorstwa, ktére moze wejs¢ na rynek,
umozliwi mu wziecie udzialu w swoim programie dla czesto podrézujacych
pasazeréw w odniesieniu do polaczen okreslonych w zaskarzonej decyzji, na
tych samych warunkach jak innym czlonkom sojuszu lotniczego, do ktérego
nalezy podmiot powstaly w wyniku polaczenia;

— uslugi intermodalne: podmiot powstaly w wyniku polaczenia zobowigzuje sie do
zawarcia, na wniosek spélki przewozu kolejowego lub innej spélki przewozu
naziemnego wykonujacej polaczenia miedzy Francja i Niderlandami i/lub
Wlochami i Niderlandami, umowy intermodalnej; zgodnie z jej warunkami
podmiot powstaly w wyniku polaczenia zapewni lotniczy przewéz pasazeréw na
czesci trasy, natomiast przewdz na pozostalym odcinku zapewni druga strona
umowy intermodalnej;

— umowy czarterowe: na wniosek nowego przedsigbiorstwa, ktére moze wejsé¢ na
rynek, podmiot powstaly w wyniku polaczenia zobowigzuje sie do zawarcia
z nim umowy czarterowej w odniesieniu do ruchu lotniczego, w ktérym
faktyczne miejsce wylotu i przylotu znajduje si¢ z jednej strony w Niderlandach,
a z drugiej strony w Marsylii, Tuluzie lub Bordeaux, pod warunkiem ze cze$é
podrézy odbywa sie na trasie Paryz—Amsterdam; umowa czarterowa oparta jest
na okreslonej liczbie miejsc i obowiazuje przynajmniej przez jeden pelen sezon
lotniczy ustalony przez IATA; umowa ta obejmuje do 15% miejsc zapropono-
wanych na danej trasie, nie wiecej niz 30 miejsc w statku powietrznym;
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— zobowigzania dotyczace taryfy: w kazdym przypadku obnizenia przez podmiot
powstaly w wyniku pofaczenia opublikowanej taryfy na polaczenie Paryzi—
Amsterdam, podmiot powstaly w wyniku potaczenia zobowigzuje si¢ do
zastosowania réwnowaznej obnizki w odniesieniu do odpowiedniej taryfy na
polaczenie Lyon—Amsterdam, o ile to ostatnie polaczenie nie jest wykonywane
przez konkurencyjnego przewoznika lotniczego.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 maja 2004 r. skarzaca wniosta
niniejszg skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 24 wrze$nia 2004 r. Republika
Francuska zlozyla wniosek o dopuszczenie jej do niniejszej sprawy w charakterze
interwenienta popierajacego zadania Komisji. W dniu 9 listopada 2004 r. skarzaca
zlozyla wniosek o poufne traktowanie niektérych danych, ktére jej zdaniem byly
objete tajemnica handlowg. Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2004 r. prezes drugiej
izby Sadu dopuscil interwencje Republiki Francuskiej. Interwenient zlozyl swoje
uwagi, a strony w wyznaczonym terminie przedstawily odpowiedzi na te uwagi.

Poniewaz interwenient nie wnidst sprzeciwu wobec wniosku o poufne traktowanie,
przekazano mu nieutejniona wersje pism, jak przewidywalo poczatkowo wyzej
wymienione postanowienie z dnia 17 grudnia 2004 r.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2005 r. interwenient poinformowal sekretariat Sadu,
Ze nie zamierza uczestniczy¢é w rozprawie.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad zdecydowal o otwarciu
procedury ustnej. Na rozprawie w dniu 23 listopada 2005 r. wystuchane zostaly
wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja oraz interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

W przedmiocie wniosku o przyjecie $rodkow dowodowych

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 paZdziernika 2005 r. skarzaca
zlozyla wniosek o przyjecie srodkéw dowodowych majacych na celu przedstawienie
przez Komisje, po pierwsze, wszystkich odpowiedzi uzyskanych na wystosowane
przez nia zadanie udzielenia informacji z dnia 23 grudnia 2003 r. oraz wszystkich

II - 1952



25

26

27

EASYJET PRZECIWKO KOMISJI

dokumentéw skierowanych do niej przez spéiki lotnicze Meridiana, Virgin Express
i Volare, a po drugie, wszystkich dokumentéw roboczych majacych zwiazek
z zaproponowanymi zobowigzaniami oraz wszystkich pism do nich sie odnoszacych,
wymienionych ze stronami koncentracji.

Sad uwaza, ze wniosek ten stanowi wskazanie $rodkéw dowodowych. Zgodnie
z art. 48 § 1 regulaminu Sadu strony moga wskaza¢ nowe dowody na poparcie swojej
argumentacji w replice i w duplice, uzasadniajac opéznienie w ich wskazaniu.

W niniejszym przypadku nalezy zaznaczy¢, ze skarzgca zlozyla wniosek o przyjecie
$rodkéw dowodowych okolo jedenascie miesiecy po zlozeniu repliki, jednak bez
wskazania przyczyn takiego opdznienia. W konsekwencji skarzaca zostala wezwana
podczas rozprawy do wyjasnienia powoddéw, ktére jej zdaniem uzasadnialy
opdznienie w zlozeniu jej wniosku. Skarzaca stwierdzila, ze opdznienie moze by¢
wyjasnione faktem, ze poczatkowo zamierzala ona wnie$¢ skarge na decyzje Komisji,
w ktérej ta odméwila skarzacej dostepu do dokumentéw, ktére cheiata ona uzyskacd.
Chociaz niezdecydowanie skarzgcej w kwestii wyboru $rodka zaskarzenia moze
wyjasnia¢ niewniesienie przez skarzgca skargi niezwlocznie po wspomnianej
odmowie, nie usprawiedliwia ono jednak faktu wstrzymania si¢ przez skarzaca
przez kilka miesiecy z podjeciem dzialania w jej nastepstwie.

Ponadto, niezaleznie od spéznionego charakteru tego wniosku, Sad uwaza, iz pisma
i wystapienia stron dajg mu wystarczajaco jasny poglad na sprawe, aby maglt
rozstrzygna¢ niniejszy spér. Wniosek o przyjecie $rodkéw dowodowych zostaje
zatem oddalony.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

1. Argumenty uczestnikéw

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie.
W zwigzku z tym, ze skarzaca prowadzi dzialalno$¢ na rynkach, na ktérych bedzie
dzialal podmiot powstaly w wyniku polaczenia, uwaza ona, iz zaskarzona decyzja
dotyczy jej bezposrednio. Skarzaca twierdzi, ze decyzja ta dotyczy jej réwniez
indywidualnie, poniewaz jest ona jednym z gléwnych konkurentéw Air France
i KLM na wielu polaczeniach oraz nalezy ja uznac za potencjalnego konkurenta Air
France na innych trasach we Francji, w szczegdlnoéci na trasach do i z portéw
lotniczych CDG i Orly. Skarzaca ponadto podkrela, ze brata czynny udzial
w postepowaniu administracyjnym, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonej
decyzji, a udzial ten w $wietle orzecznictwa indywidualizuje ja w sposéb analogiczny
do adresata tej decyzji (wyrok Sadu z dnia 19 maja 1994 r. w sprawie T-2/93 Air
France przeciwko Komisji, Rec. str. I[-323, pkt 44).

Komisja wyraza watpliwo$ci w przedmiocie dopuszczalnosci niniejszej skargi,
poniewaz jej zdaniem skarzaca nie jest zainteresowana rynkiem polaczen, ktérych
dotyczy koncentracja.

2. Ocena Sqgdu

W przedmiocie legitymacji czynnej

Zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE kazda osoba fizyczna i prawna moze wnie$¢
skarge na decyzje, ktérych jest adresatem, oraz na decyzje, ktére mimo przyjecia
w formie rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby dotycza jej
bezposrednio i indywidualnie.
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W niniejszym przypadku skarzgca nie jest jedna ze stron koncentracji, a wiec nie jest
adresatem zaskarzonej decyzji. W konsekwencji nalezy zbadaé, czy decyzja ta
dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie.

W niniejszej sprawie, poniewaz zaskarzona decyzja umozliwia niezwloczne
przeprowadzenie koncentracji, moze ona wprowadzi¢ natychmiastowa zmiane
sytuacji na danych rynkach. W zwigzku z tym, ze wola przeprowadzenia koncentracji
przez jej strony nie byla kwestionowana, podmioty gospodarcze dzialajace na danym
rynku badz na danych rynkach mogly w dniu wydania zaskarzonej decyzji uzna¢ za
pewna natychmiastowg lub rychly zmiane sytuacji na rynku (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie T-3/93 Air France przeciwko Komisji, Rec.
str. 1I-121, pkt 80). Wynika z tego, ze zaskarzona decyzja dotyczy skarzacej
bezposrednio.

W konsekwencji nalezy rozwazy¢, czy zaskarzona decyzja dotyczy skarzacej réwniez
indywidualnie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem inne podmioty niz adresaci decyzji moga
tylko wtedy twierdzi¢, iz dotyczy ich ona indywidualnie, gdy dotyczy ich
indywidualnie ze wzgledu na okreslone cechy, ktére sg im wlasciwe, lub sytuacje
faktyczng, ktéra wyodrebnia je sposréd wszystkich innych oséb i w ten sposéb
indywidualizuje je w sposéb analogiczny do adresata tej decyzji (wyroki Trybunatu:
z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. str. 197,
223 oraz z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie C-106/98 P Comité d’entreprise de la
Société francaise de production i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [-3659, pkt 39;
wyrok Sadu z dnia 27 kwietnia 1995 r. w sprawie T-435/93 ASPEC i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. [[-1281, pkt 62).

Oceny, czy decyzja dotyczy indywidualnie przedsigbiorstwa trzeciego w przypadku
decyzji uznajacej koncentracje za zgodna ze wspSlnym rynkiem, nalezy dokonadé, po
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pierwsze, w zaleznoéci od udzialu tego przedsiebiorstwa w postepowaniu admini-
stracyjnym, a po drugie, w zaleznosci od wplywu na jego pozycje rynkowa. O ile
zwykle wziecie udzialu w postepowaniu oczywiscie samo w sobie nie wystarczy do
stwierdzenia, ze decyzja dotyczy skarzgcej indywidualnie, w szczegélno$ci
w dziedzinie koncentracji, ktérej szczegélowe badanie wymaga regularnego
kontaktu z wieloma przedsiebiorstwami, to faktem pozostaje, Ze wziecie czynnego
udzialu w postepowaniu administracyjnym jest okolicznoscig regularnie uwzgled-
niang w orzecznictwie w dziedzinie konkurencji, w tym takze w bardziej specyficznej
dziedzinie, jaka jest kontrola koncentracji, w celu ustalenia w polaczeniu z innymi
szczegblnymi okoliczno$ciami, czy skarga wniesiona przez skarzgcy jest dopusz-
czalna (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie
169/84 Cofaz i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 391, pkt 24 i 25 oraz z dnia 31 marca
1998 r. w sprawach polaczonych C/68/94 i C-30/95 Francja i in. przeciwko Komisji,
tzw. wyrok w sprawie ,Kali & Salz”, Rec. str. I-1375, pkt 54—56; wyroki Sadu: z dnia
19 maja 1994 r. w sprawie Air France przeciwko Komisji, wymieniony w pkt 28
powyzej, pkt 44—46 oraz z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie T-114/02 BaByliss
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1279, pkt 95).

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do udzialu skarzacej w postepowaniu
administracyjnym, nalezy odnotowaé, ze skarzgca brala w nim czynny udzial,
w szczegblnosci udzielajac odpowiedzi w dniu 14 stycznia 2004 r. na zgdanie
udzielenia informacji wystosowane przez Komisje w dniu 23 grudnia 2003 r. oraz
przedstawiajac w dniu 30 stycznia 2004 r. swoje uwagi w odniesieniu do tresci
zobowigzan zaproponowanych przez Air France. W dniu 30 stycznia 2004 r.
skarzaca uczestniczyla ponadto w konferencji telefonicznej z Komisja dotyczacej
zaproponowanych zobowigzan, a w dniu 4 lutego 2004 r. przedstawita odpowiedzi
na postawione jej przez Komisje pytania dotyczace zobowiazal zaproponowanych
przez strony koncentracji.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do wplywu na pozycje rynkowsa, z pism
skarzacej — niekwestionowanych przez Komisje — wynika, ze skarzaca jest jednym
z gléwnych konkurentéw Air France we Francji oraz na wielu bezposrednich
polaczeniach, jak Paryz—Marsylia, Paryz—Nicea, Paryz—Londyn, jak réwniez jest
konkurentem KLM na wielu bezpos$rednich polaczeniach, w tym na trasie
Amsterdam—Edynburg, Amsterdam—Londyn oraz Amsterdam—Nicea. Skarzaca
prowadzi dziatalno$¢ réwniez na jednym z rynkéw, na ktérym aktywnie dzialajg
strony koncentracji, a mianowicie na rynku potaczenn Amsterdam—Nicea.
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Zaskarzona decyzja dotyczy wiec skarzgcej indywidualnie.

W $wietle powyzszego zaskarzona decyzja dotyczy skarzacej bezposrednio
i indywidualnie, a zatem ma legitymacje czynna.

W przedmiocie interesy prawnego

W odniesieniu do interesu prawnego skarzacej nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez
osobe fizyczna lub prawng jest dopuszczalna wylacznie w zakresie, w jakim skarzacy
ma interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu (wyroki Sadu:
z dnia 14 wrzes$nia 1995 r. w sprawach polaczonych T-480/93 i T-483/93 Antillean
Rice Mills i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [1-2305, pkt 59, z dnia 25 marca 1999 r.
w sprawie T-102/96 Gencor przeciwko Komisji, Rec. str. I[-753, pkt 40 oraz z dnia
30 stycznia 2002 r. w sprawie T-212/00 Nuove Industrie Molisane przeciwko
Komisji, Rec. str. II-347, pkt 33). Konieczne jest, by interes ten istnial i byl aktualny
(wyrok Sadu z dnia 17 wrze$nia 1992 r. w sprawie T-138/89 NBV i NVB przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-2181, pkt 33), a podlega on ocenie na dzieni wniesienia skargi
(wyrok Trybunalu z dnia 16 grudnia 1963 r. w sprawie 14/63 Forges de Clabecq
przeciwko Wysokiej Wladzy, Rec. str. 719, 748 oraz wyrok Sadu z dnia 24 kwietnia
2001 r. w sprawie T-159/98 Torre i in. przeciwko Komisji, RecFP str. [-A-83 i II-395,
pkt 28). Taki interes istnieje tylko wtedy, gdy w wyniku skargi strona skarzaca bedzie
mogla uzyska¢ jakas korzys¢ (zob. wyrok Sadu z dnia 28 wrzeénia 2004 r. w sprawie
T-310/00 MCI przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-3253, pkt 44 i powolane w nim
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku w dniu wniesienia skargi interes skarzacej w stwierdzeniu
niewaznosci zaskarzonej decyzji istnial i byt aktualny, poniewaz decyzja ta zezwala
pod pewnymi warunkami na koncentracje miedzy dwoma jej konkurentami, mogaca
wplyna¢ na jej sytuacje handlowa. W konsekwencji nie mozna kwestionowaé
interesu prawnego skarzacej wzgledem zaskarzonej decyzji. Stwierdzenia tego nie
podwaza argument o braku interesu prawnego wysuniety przez Komisje
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w odniesieniu do zarzutu trzeciego i pigtego. Nawet bowiem przy zalozeniu, ze
pojecie niedopuszczalnosci z powodu braku interesu prawnego mozna zastosowaé
w sposéb niezalezny tylko do jednego zarzutu, to zarzut trzeci i pigty stanowia
w niniejszym przypadku krytyke poszczegdlnych elementéw rozumowania Komisji,
ktére doprowadzito ja do wydania niekorzystnej dla skarzacej sentencji decyzji.

Z powyzszego wynika, ze skarga jest dopuszczalna.

Co do istoty sprawy

Na poparcie swej skargi o stwierdzenie niewaznosci skarzgca podnosi pie¢ zarzutéw.
W pierwszym z nich skarzaca zarzuca Komisji popelnienie oczywistego bledu
w ocenie poprzez niezbadanie kwestii umocnienia pozycji dominujgcej podmiotu
powstalego w wyniku polaczenia na rynkach polaczen lotniczych, na ktérych
dzialalno$¢ stron koncentracji nie zachodzila na siebie bezposrednio badZ posrednio.
W zarzucie drugim skarzgca utrzymuje, ze Komisja popelnila oczywisty btad
w ocenie poprzez niezbadanie kwestii ewentualnego umocnienia pozycji dominu-
jacej podmiotu powstalego w wyniku polaczenia na rynku zakupu ustug
lotniskowych. W zarzucie trzecim skarzaca uwaza, ze Komisja popelnila oczywisty
blad w ocenie, stwierdzajac substytucyjno$¢ portéw lotniczych CDG i Orly.
W zarzucie czwartym skarzaca podnosi, ze Komisja popelnita oczywisty blad
w ocenie poprzez nieuwzglednienie przyszlej sytuacji konkurencyjnej w przypadku
nieprzeprowadzenia koncentracji. Wreszcie w zarzucie piatym skarzaca podnosi, ze
zaskarzona decyzja jest wadliwa z powodu oczywistego bledu w ocenie w zwigzku
z tym, ze zobowigzania s3 niewystarczajace, aby rozwiaé wyrazone przez Komisje
powazne watpliwosci co do zgodnosci koncentracji ze wspdlnym rynkiem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykonywana przez sad wspdlnotowy
kontrola ztozonych ocen gospodarczych dokonywanych przez Komisje w ramach
swobodnego uznania, przyznanego jej przez rozporzadzenie nr 4064/89, powinna
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ogranicza¢ sie do sprawdzenia, czy przestrzegano przepiséw proceduralnych oraz
czy akt zostal uzasadniony, a takze czy dokonano prawidlowych ustalen faktycznych,
czy nie popelniono oczywistych bledéw w ocenie oraz nie naduzyto wladzy (wyroki
Sadu: z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie T-342/00 Petrolessence i SG2R przeciwko
Komisji, Rec. str. [I-1161, pkt 101 oraz z dnia 21 wrzes$nia 2005 r. w sprawie T-87/05
EDP przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-3745, pkt 151).

Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89 za niezgodng ze wspSlnym
rynkiem nalezy uzna¢ koncentracje, ktéra stwarza lub umacnia pozycje dominujaca,
w wyniku czego skuteczna konkurencja na wspdlnym rynku lub jego znaczacej
cze$ci zostalaby znaczaco utrudniona. Komisja jest natomiast zobowigzana do
uznania za zgodna ze wspdlnym rynkiem kazdej zgloszonej koncentracji, ktéra jest
objeta zakresem stosowania wspomnianego rozporzadzenia, jezeli dwie przestanki
przewidziane w powyzszym przepisie nie zostana spelnione. W braku stworzenia lub
umocnienia pozycji dominujacej nalezy zatem zezwoli¢ na koncentracje bez
potrzeby badania wplywu jej skutkéw na skuteczna konkurencje (ww. w pkt 28
wyrok z dnia 19 maja 1994 r. w sprawie Air France przeciwko Komisji, pkt 79).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbadad pigé¢ zarzutéw podniesionych przez
skarzaca.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na popetnieniu oczywistego bledu
w ocenie z powodu niezbadania kwestii umocnienia pozycji dominujgcej podmiotu
powstatego w wyniku polgczenia na rynkach polgczen lotniczych, na kidrych
dziatalnos¢ Air France i dziatalnos¢ KLM nie zachodzily na siebie

Argumenty uczestnikow

W odniesieniu do rejsowego przewozu lotniczego pasazeréw skarzaca zauwaza, ze
Komisja zdefiniowala wlasciwy rynek produktowy na podstawie zestawienia
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poszczegblnych miast w pary wedlug miejsca wylotu i miejsca przylotu (ang. point of
origin/point of destination, zwanego dalej ,podejéciem O & D”), przy czym kazda
kombinacja stanowi rynek odrebny z punktu widzenia popytu. Skarzaca uwaza
natomiast, ze Komisja powinna byla dokona¢ analizy oferty ,lotéw w celach
turystycznych” na szerszej podstawie niz zestawienie miast w pary, a mianowicie
w ramach ,,0gélnego rynku turystycznego/wypoczynkowego”.

Skarzaca twierdzi ponadto, ze Komisja powinna byla ocenié¢, czy koncentracja
grozila stworzeniem lub umocnieniem pozycji dominujgcej na jakimkolwiek rynku
w ramach Unii Europejskiej. W opinii skarzacej Komisja popelnila wiec oczywisty
blad w ocenie poprzez niezbadanie skutkéw koncentracji na rynkach polaczen
lotniczych, na ktérych dzialalno$¢ Air France i dzialalno$é¢ KLM nie zachodzily na
siebie. Skarzgca zarzuca Komisji przede wszystkim niezbadanie, czy dodatkowe
korzyéci wynikajace z koncentracji, jak réwniez rozbudowa sieci i wzrost znaczenia
Air France na poziomie miedzynarodowym doprowadzily w konsekwencji do
umocnienia jej pozycji na wspomnianych rynkach potaczen. Skarzgca uwaza
réwniez, ze Komisja odeszla od swej praktyki w zakresie oceny umocnienia pozycji
dominujacej; wyrazem tej praktyki jest kilka decyzji wydanych na podstawie art. 8
ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89, w ktérych Komisja uwzglednilta wiekszy wplyw
zgloszonych koncentracji na powiazane rynki, wykraczajac poza zakres bezpo-
$redniego zachodzenia na siebie [dzialalnosci stron koncentracji] [zob. podobnie
w szczeg6lnodci decyzje Komisji 2004/134/WE z dnia 3 lipca 2001 r. uznajaca
koncentracje za niezgodna ze wspdlnym rynkiem i porozumieniem o EOG (sprawa
COMP/M.2220 — General Electric/Honeywell) (Dz.U. 2004, L 48, str. 1)].

Skarzaca jest zdania, Ze oczywisty blad w ocenie wynikajacy z niezbadania tych
elementéw przy ocenie dotyczacej umocnienia pozycji dominujacej podmiotu
powstalego w wyniku polaczenia jest uwypuklony przez fakt, ze Komisja, na
podstawie art. 81 ust. 3 WE, uznala korzysci oferowane konsumentom przez
przedsiebiorstwa joint-venture lub inne porozumienia o wspélpracy laczace
przewoznikéw lotniczych. W niniejszym przypadku skarzaca uwaza, ze przyznana
przewoznikowi lotniczemu badZ sojuszowi lotniczemu mozliwo$¢ zaoferowania
wiekszych korzysci od konkurencji, takich jak lepsze polaczenia, nizsze taryfy, jak
réwniez nowe polaczenia lotnicze, moze wplywaé na wybédr przez konsumentéw
danego przewoznika lotniczego lub sojuszu lotniczego. Komisja jednak nieslusznie,
zdaniem skarzacej, uznala owe korzy$ci za sprzyjajace konkurencji, nie za$§ za
stanowigce umocnienie pozycji dominujacej.
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W odniesieniu do zwigkszenia liczby polaczen skarzaca podnosi przykltadowo, ze
pasazerowie pragnacy odbyé podréz z Biarritz do Amsterdamu nie maja do
dyspozycji bezposredniego lotu i zmuszeni s do przesiadania sie, wedle wyboru,
w porcie lotniczym w Clermont-Ferrand, Lyonie, Paryzu lub Nicei. W ten sposéb,
zdaniem skarzacej, koncentracja umocni pozycje Air France na rynku polaczen
Biarritz—Amsterdam. Pasazerowie pragnacy podrézowaé z Biarritz do Amsterdamu
sa bowiem sklonni do podrézowania liniami Air France, poniewaz koncentracja
umozliwia zwiekszenie liczby polaczen miedzy wspomnianymi czterema portami
lotniczymi i Amsterdamem. Podobne rozumowanie mogloby, zdaniem skarzgcej,
znalez¢ zastosowanie do polaczenia lotniczego Brest—Amsterdam, na ktérym
zwiekszenie liczby potaczen jest wynikiem koncentracji, umacniajacej pozycje Air
France.

Komisja uwaza, ze w niniejszym przypadku nalezalo zdefiniowaé rynek uslug
pasazerskiego przewozu lotniczego wedlug podejscia O & D. W tym wzgledzie
Komisja zaznacza, ze skarzaca nie uécilila swojego rozumienia pojecia ,lotéw
w celach turystycznych” ani ,ogdlnego rynku turystycznego/wypoczynkowego”
i w ten sposéb nie wskazala jasno, na czym mialo polegaé podejscie majace na celu
zdefiniowanie rynku na szerszej podstawie.

W odniesieniu do polaczen lotniczych, na ktérych nie mialo miejsca zachodzenie na
siebie [dzialalno$ci stron koncentracji] Komisja uwaza, ze skarzaca nie moze
poprzestaé na stwierdzeniu, iz Komisja powinna byla je zbadaé, nie precyzujac
jednak, o jakie polaczenia w tym przypadku chodzito. Komisja dodaje, ze ani strony
koncentracji, ani podmioty trzecie konsultowane w ramach postepowania admini-
stracyjnego nie sugerowaly, jakoby koncentracja grozila wywolaniem antykonku-
rencyjnych skutkéw na polaczeniach, na ktérych dzialania stron koncentracji nie
zachodzily na siebie, z wyjatkiem polaczen, w odniesieniu do ktérych Air France lub
KLM byly potencjalnymi konkurentami. W odniesieniu do zarzutu skarzacej
dotyczacego polaczenia Biarritz—Amsterdam Komisja jest zdania, ze polaczenie to
stanowi rynek odrebny, ktérego analiza musi zostaé oparta, po pierwsze, na
potencjalnej konkurencji w postaci bezposrednich lotéw miedzy Biarritz
i Amsterdamem, a po drugie, na rzeczywistej lub potencjalnej konkurencji na
rynku lotéw taczonych miedzy tymi miejscami. Z analizy tej wynika tymczasem,
zdaniem Komisji, ze koncentracja nie ogranicza konkurencji, a analogiczne
stwierdzenie znajduje zastosowanie do polaczenia Brest—Amsterdam. Komisja
twierdzi, ze w konsekwencji powyzszy zarzut jest calkowicie bezzasadny.
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Interwenient uwaza, ze Komisja prawidlowo zdefiniowala rynek wlasciwy oraz ze
bezzasadny jest argument skarzacej o niezbadaniu przez Komisje skutkéw
koncentracji na rynkach, na ktérych dziatania stron koncentracji nie zachodzily na
siebie.

Ocena Sqdu

Niniejszy zarzut dzieli sie na dwie cze$ci. W pierwszej kolejnosci skarzgca podnosi,
ze Komisja nie zbadala skutkéw koncentracji na konkurencje na rynku ,lotéw
w celach turystycznych”. W drugiej kolejnosci skarzaca zauwaza, Ze Komisja nie
zbadata skutkéw koncentracji na rynkach, na ktérych dziatalnos¢ stron koncentracji
nie zachodzila na siebie.

W celu dokonania oceny, czy zamierzona koncentracja nie tworzy lub nie umacnia
pozycji dominujacej, Komisja musi najpierw okre§li¢ rynek wlasciwy (wyrok
Trybunalu z dnia 21 lutego 1973 r. w sprawie 6/72 Europemballage i Continental
Can przeciwko Komisji, Rec. str. 215, pkt 32 oraz wyrok Sadu z dnia 12 grudnia
1991 r. w sprawie T-30/89 Hilti przeciwko Komisji, Rec. str. II-1439, pkt 46 i 64).

W niniejszym przypadku w celu okre§lenia wlasciwego rynku produktowego
Komisja dokonata analizy substytucyjnosci po stronie popytu. Z zaskarzonej decyzji
wynika, ze w odniesieniu do uslug przewozu lotniczego pasazeréw rynek
produktowy nalezy okregli¢, zdaniem Komisji, wedlug podejscia O & D. Zgodnie
z nim kazde polaczenie miedzy portem macierzystym i portem docelowym nalezy
uzna¢ za rynek odrebny. W celu ustalenia, czy kombinacja miejsca wylotu i miejsca
przylotu stanowi wlasciwy rynek produktowy, Komisja stusznie zbadala w pkt 9
zaskarzonej decyzji rézne mozliwosci przewozu oferowane klientom miedzy
wspomnianymi miejscami (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 11 kwietnia
1989 r. w sprawie 66/86 Ahmed Saeed Flugreisen i in., Rec. str. 803, pkt 39—41 oraz
ww. w pkt 28 wyrok z dnia 19 maja 1994 r. w sprawie Air France przeciwko Komisji,
pkt 84).
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Sad w trakcie rozprawy wezwal skarzaca do wryjasnienia swojego stanowiska
w kwestii definicji rynku w celu wskazania, czy zamierza ona zakwestionowa¢
definicje rynku zastosowana przez Komisje. Skarzaca udzielita odpowiedzi
przeczacej, wyjasniajac, ze nie zamierza kwestionowaé slusznosci przyjetej metody
O & D, lecz pragnie zwréci¢ uwage na fakt, ze jej zdaniem ocena konkurencji
dokonana przez Komisje powinna byla obejmowaé inne rynki wlasciwe, ktére
nalezalo okresli¢ w odmienny sposéb.

W przedmiocie niezbadania wplywu koncentracji na rynek lotéw w celach
turystycznych

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu skarga powinna
zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwiezle przedstawienie powolanych zarzutéw.
Informacje te powinny by¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne, aby umozliwi¢
pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi rozpoznanie sprawy, w danym przy-
padku, bez dodatkowych informacji. W celu zapewnienia pewnosci prawa
i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, najbardziej istotne
okolicznoéci stanu faktycznego i stanu prawnego, na ktérych opiera sie skarga,
powinny by¢ zawarte — przynajmniej w skrécie, lecz w sposéb spéjny i zrozu-
mialy — w teks$cie samej skargi, aby skarga ta byla dopuszczalna (postanowienie
Sadu z dnia 28 kwietnia 1993 r. w sprawie T-85/92 De Hoe przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-523, pkt 20 i wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie T-113/96 Dubois
i Fils przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-125, pkt 29).

W niniejszym przypadku, poza wskazaniem braku oceny koncentracji w odniesieniu
do ,lotéw w celach turystycznych”, czyli rynku, ktéry nie zostal jasno zdefiniowany
przez skarzaca w jej pismach, nie przedstawia ona jakiejkolwiek argumentacji na
poparcie swojego twierdzenia. Skarzaca bowiem stwierdzita jedynie, ze dla
niektérych pasazeréw pragngcych odby¢é podréz w celach turystycznych wiele
miejsc przeznaczenia bylo zamiennych. Jednakze nie opisata ona cech charakterys-
tycznych tego rzekomego rynku. W braku bardziej precyzyjnej definicji rynku, na
ktérego istnienie wskazuje skarzgca, Sad nie moze ocenié¢, czy Komisja byla
zobowiazana do jego zbadania.
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Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wymogi postawione w art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu nie
zostaly w niniejszym przypadku spenione.

W kazdym razie Sad uwaza, ze skarzaca nie wykazala, w jaki sposéb definicja rynku
oparta na metodzie O & D, ktéra w znaczniej mierze uwzglednia polaczenia
zwigzane z ,lotami w celach turystycznych”, uniemozliwia dokonanie analizy
wszystkich probleméw zwiazanych z konkurencjg, jakie moze wywola¢ koncentracja.

Pierwsza cze$¢ zarzutu jest wiec niedopuszczalna.

W przedmiocie niezbadania wplywu koncentracji na rynki, na ktérych dzialania
stron koncentracji nie zachodzily na siebie

Nalezy przypomnie¢, ze Komisja ma obowigzek zbadania, w szczegblnosci na
podstawie art. 2 rozporzadzenia nr 4064/89, skutkéw dla konkurencji na rynkach, na
ktérych istnieje ryzyko stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej mogacej
znaczaco utrudnia¢ konkurencje. Jednakie nie da sie wykluczyé, ze dana
koncentracja moze wywolaé takie skutki na rynkach, na ktérych dzialalno$é stron
danej koncentracji nie zachodzi na siebie.

Chociaz ocena konkurencji dokonywana jest przez Komisje czesciowo pod wplywem
obaw wyrazonych przez podmioty trzecie, z ktérymi konsultowano sie w ramach
postepowania administracyjnego, Komisja jest zobowigzana, nawet w braku
jakiejkolwiek wyraznej sugestii ze strony wspomnianych podmiotéw trzecich, lecz
w $wietle wiarygodnych przestanek, do ustalenia probleméw w zakresie konkurencji
wywolanych przez koncentracje na wszystkich rynkach, na ktére koncentracja ta
moze mie¢ wplyw.
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Jednakze w sytuacji gdy Komisji zarzuca si¢ nieuwzglednienie ewentualnego
problemu w zakresie konkurencji na rynkach, na ktérych dzialalno$¢ stron danej
koncentracji nie zachodzi na siebie, strona skarzaca musi wskaza¢ wiarygodne
przestanki dowodzace w konkretny sposéb istnienia problemu w zakresie kon-
kurencji, ktéry z powodu swojego wplywu powinien zostaé zbadany przez Komisje.

W celu spelnienia tego wymogu strony skarzaca powinna okregli¢ dane rynki, opisa¢
sytuacje konkurencyjng w przypadku nieprzeprowadzenia koncentracji i wskazaé
prawdopodobne skutki danej koncentracji, majac na uwadze sytuacje konkurencyjng
na tych rynkach.

W niniejszym przypadku skarzgca poprzestaje na stwierdzeniu, ze Komisja
nieslusznie zawezila swoja ocene konkurencji do rynkéw, na ktérych dziatalnosé
stron spornej koncentracji zachodzi na siebie bezposrednio i posrednio. Skarzaca nie
uzasadnia swojej argumentacji dowodami, ogranicza sie bowiem do podkreslenia, ze
Air France ma monopol na 27 z 42 tras krajowych z Paryza, ze dysponuje 61,8%
calkowitej zdolnoéci przewozowej w odniesieniu do tras z miejscem wylotu we
Francji oraz ze ma 53% calkowitego czasu na start lub ladowanie dostepnego
w porcie lotniczym Orly oraz 74% w porcie lotniczym CDG.

Jednakze powyzsze dane liczbowe sa niewystarczajace dla rozstrzygniecia
w przedmiocie zasadnoéci wysunietego przez skarzacy twierdzenia dotyczacego
rynkéw, na ktérych dziatalnosé stron koncentracji nie zachodzi na siebie, poniewaz
skarzgca nie okresla jasno tych rynkéw.

W odniesieniu do przedstawionych przez skarzaca przykladéw dotyczacych
pasazeréw pragnacych odby¢ podréz z Brestu lub Biarritz do Amsterdamu, ktérzy
byliby sklonni wybraé¢ Air France z powodu zwigkszenia liczby polaczen
wynikajacego z koncentracji, argumentacja skarzgcej ogranicza sie do zwyklego
wyrazenia tego stwierdzenia, w zaden sposéb nie opartego na okolicznos$ciach
faktycznych, ktére mialyby moc dowodowa. Ponadto, jak wskazuje Komisja, analiza
rynku musi uwzgledniaé, po pierwsze, potencjalna konkurencje na rynku lotéw
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bezposérednich miedzy Biarritz lub Brestem i Amsterdamem, a z drugiej strony,
rzeczywista lub potencjalng konkurencje na rynku lotéw laczonych miedzy tymi
samymi miastami. Zdaniem Komisji nie bylo Zzadnego konkretnego dowodu
wskazujacego, by Air France i KLM byly potencjalnymi konkurentami na rynku
lotéw bezposrednich na trasie Biarritz—Amsterdam ani by mozna bylo zaliczy¢ KLM
do potencjalnych konkurentéw Air France na rynku lotéw laczonych miedzy tymi
miastami.

Ponadto, w odniesieniu do polaczenia Brest—Amsterdam, Komisja zaznaczyla —
czego skarzaca nie zakwestionowala — Ze nie istnial zaden bezposredni lot [na tej
trasie], poniewaz pasazerowie musieli przesiadac¢ si¢ w Lyonie, Marsylii, Nicei lub
Paryzu. W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze w zaskarzonej decyzji przyznano,
iz rynki polaczern Lyon—Amsterdam, Marsylia—Amsterdam i Paryz—Amsterdam
rodzily problemy w zakresie konkurencji oraz Zze zaproponowano podjecie
zobowigzan w celu zaradzenia im. W odniesieniu do rynku polaczen Nicea—
Amsterdam, dotyczacego tylko niewielkiej liczby pasazeréw, z zaskarzonej decyzji
wynika, ze KLM i jej spétka zalezna Basiq Air konkurowaly ze skarzacg, ktéra ma
znaczny udzial w tym rynku polaczen. Air France natomiast wykonuje na tej trasie
tylko usluge laczong i jej udzial w tym rynku jest mniejszy niz 1% (motyw 79
zaskarzonej decyzji). Komisja uznata w konsekwencji, ze polaczenie to nie rodzito
probleméw w zakresie konkurencji.

Sad jest zdania, ze skarzaca nie przedstawila zadnej okolicznosci, za ktérej pomoca
mozna dowie$é, ze stwierdzenia te sa dotkniete oczywistym bledem w ocenie.

Wreszcie fakt, ze Komisja na podstawie art. 81 ust. 1 i ust. 3 WE uznala korzysci
oferowane konsumentom przez przedsiebiorstwa joint-venture lub inne porozu-
mienia o wspélpracy miedzy przewoznikami lotniczymi, nie moze dowodzié
wystapienia oczywistego bledu w ocenie. Z danej koncentracji, tak jak
z porozumienia miedzy podmiotami konkurencyjnymi wylaczonego na podstawie
art. 81 ust. 3 WE, moga bowiem wynika¢ korzysci z punktu widzenia konkurencji,
z ktérych moga skorzystaé konsumenci. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze
przy kontroli koncentracji nie chodzi o zakaz takich korzysci, lecz o zapobiegniecie
stworzeniu lub umocnieniu pozycji dominujacej danego przedsiebiorstwa, ktérych
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konsekwencja byloby znaczace utrudnienie skutecznej konkurencji na wspdlnym
rynku. Mozliwo$¢ oferowania pasazerom, wskutek koncentracji bedacej przedmio-
tem niniejszego postepowania, uslug po nizszej cenie moze by¢ tylko w ograniczonej
liczbie przypadkéw ewentualng wskazéwka stworzenia lub umocnienia pozycji
dominujacej, przykladowo w sytuacji, gdyby podmiot powstaly w wyniku polaczenia
mial zamiar lub mozliwo$¢ stosowania drapieznych cen.

W niniejszym przypadku, w zwiazku z tym, Ze skarzaca nie przedstawia konkretnych
dowodéw na to, ze podmiot powstaly w wyniku polaczenia jest w stanie
zaproponowa¢ pasazerom korzystniejsza oferte od konkurencji na innych rynkach,
ktérych zreszty nie definiuje, nie wykazano stworzenia lub umocnienia pozycji
dominujacej i wynikajacego z tego jednoczesnego naruszenia konkurencji na
wspomnianych rynkach.

Sad uwaza wiec, Ze skarzgca nie wykazala w sposéb wymagany przez prawo, ze
Komisja popelnifa oczywisty bltad w ocenie poprzez nieobjecie swoja analiza rynkéw,
na ktérych dziatalnos¢ stron koncentracji nie zachodzi na siebie.

Wynika z tego, ze drugg cze$¢ zarzutu nalezy oddali¢, a w konsekwencji w calosci
oddali¢ zarzut pierwszy.

2. W przedmiocie zarzuty drugiego, opartego na popelnieniu oczywistego bledu
w ocenie z powodyu niedokonania oceny kwestii umocnienia pozycji dominujgcej
podmiotu powstatego w wyniku potlgczenia na rynku zakupu ustug lotniskowych

Argumenty uczestnikow

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie uwzglednita, ze Air France i KLM sa nabywcami
ustug lotniskowych, chociaz jej praktyka decyzyjna obejmowala badanie skutkéw
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koncentracji na rynkach zakupu [decyzja Komisji 97/277/WE z dnia 20 listopada
1996 r. uznajaca koncentracje za niezgodng ze wspélnym rynkiem (sprawa IV/
M.784 — Kesko/Tuko) (Dz.U. 1997, L 110, str. 53); decyzja Komisji 97/816/WE
z dnia 30 lipca 1997 r. uznajaca koncentracje za zgodna ze wspdlnym rynkiem
i funkcjonowaniem porozumienia o EOG (sprawa [V/M.877 — Boeing/McDonnel
Douglas) (Dz.U. L 336, str. 16) oraz decyzja Komisji 1999/674/WE z dnia 3 lutego
1999 r. wydana w postepowaniu na podstawie rozporzadzenia nr 4064/89 (sprawa
IV/M.1221 — Rewe/Meinl) (Dz.U. L 274, str. 1)]. W niniejszym przypadku, zdaniem
skarzgcej, rynkiem znajdujgcym sie na poziomie upstream jest rynek uslug
zwigzanych z infrastruktura lotniskowg, za ktére nalezna jest oplata. Do ustug tych
nalezy ustugi wykorzystywania i utrzymania paséw startowych, korzystanie z drég
kotowania i plyty lotniska oraz kontroli naziemnej cywilnych statkéw powietrznych
[decyzja Komisji 2000/521/WE z dnia 26 lipca 2000 r. dotyczaca postepowania na
podstawie art. 86 ust. 3 traktatu WE (Dz.U. L 208, str. 36)].

Skarzgca podnosi, ze Komisja w zaskarzonej decyzji przyznala, iz uwzglednila obawy
wyrazone przez jej konkurentéw, w szczegélnosci w odniesieniu do istnienia pozycji
dominujacej w weztach komunikacyjnych (motyw 161 zaskarzonej decyzji). Skarzaca
dodaje, ze w ten sposéb Komisja nakazala podja¢ pewne zobowigzania w celu
zréwnowazenia pozycji dominujacej Air France w wezle komunikacyjnym w Paryzu.
Zdaniem skarzgcej, tym samym Komisja w sposéb dorozumiany uznala, ze sporna
koncentracja moglaby umocni¢ dominujacg pozycje Air France na rynkach zakupu
ustug lotniskowych w portach lotniczych CDG i Orly.

Skarzgca podnosi, ze porty lotnicze CDG i Orly s3 zdominowane przez Air France,
podkreslajac ponadto, ze przedsiebiorstwo Aéroports de Paris (zwane dalej ,AdP”),
ktére zarzgdza tymi portami lotniczymi i przydziela czas na start lub ladowanie, jak
réwniez Air France, sa przedsiebiorstwami panstwowymi. W tym wzgledzie skarzaca
przypomina, ze organy odpowiedzialne za przydzielanie czasu na start lub ladowanie
mogg by¢ uznawane za wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza (wyrok Sadu z dnia
12 grudnia 2000 r. w sprawie T-128/98 Aéroports de Paris przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-3929, pkt 121). Tymczasem Komisja, zdaniem skarzacej, nie uwzglednila
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faktu, ze sporna koncentracja moglaby pociggna¢ za soba stworzenie lub umocnienie
pozycji dominujacej na rynku zakupu ustug lotniskowych, jak rynek w Paryzu
zdominowany przez AdP.

Komisja zaznacza, ze skarzaca wskazuje po raz pierwszy, i to w ramach niniejszej
skargi, na istnienie rynku zakupu uslug lotniskowych oraz ze kwestia ta nie zostala
podniesiona na zadnym etapie postepowania administracyjnego. Komisja ponadto
zauwaza, ze skarzgca nie precyzuje, co rozumie przez pojecie ,ustug lotniskowych”
i ogranicza sie do przytoczenia argumentéw odnoszacych sie do przydzialu czasu na
start lub ladowanie. Komisja dodaje, ze skarzaca w zaden sposdéb nie odnosi si¢ do
uslug lotniskowych w ogdlnym rozumieniu tego pojecia, czyli przyktadowo ustug
kateringowych i obstugi naziemnej. Komisja uwaza w konsekwencji, ze nie nalezalo
ich bada¢ i podkresla, ze nic nie wskazywalo na konieczno$¢ przeprowadzenia przez
nig dochodzenia w zakresie rynku zakupu wspomnianych ustug.

W pierwszej kolejnoéci Komisja zauwaza, iz jest powszechnie przyjete, ze dla
$wiadczenia uslug przewozu lotniczego niezbedny jest czas na start lub ladowanie.
W konsekwencji utrzymuje ona, ze nie bylo zadnego powodu, by uzna¢ te ustugi za
odrebna dzialalno$¢. Ponadto, zdaniem Komisji, przydzielanie czasu na start lub
ladowanie to dzialalno$¢ o charakterze administracyjnym, nie za$ gospodarczym,
a wiec AdP dziala jako organ wladzy publicznej, a nie jako przedsiebiorstwo. Komisja
dodaje, ze organem odpowiedzialnym za przydzial czasu na start lub ladowanie we
Francji w przypadku koordynowanych portéw lotniczych jest zreszta Association
pour la coordination des horaires (COHOR), nie za§ — jak podnosi skarzaca — AdP.
Komisja twierdzi ponadto, ze ani podmiot powstaly w wyniku polaczenia, ani
jakiekolwiek inne przedsiebiorstwo nie moga sprawowaé kontroli nad organami
odpowiedzialnymi za przydzielanie czasu na start lub ladowanie, ktéra moznaby
postrzegaé jako pozycje dominujacg w rozumieniu rozporzadzenia nr 4064/89 lub
art. 82 WE.

W drugiej kolejnoséci, w odniesieniu do ustug okreslonych jako ustugi zwiazane
z dostepem do infrastruktury lotniskowej, za ktére nalezna jest oplata, Komisja
uwaza, iz nie wystarcza udowodnienie istnienia takiego rynku przez skarzacg; musi
ona jeszcze udowodnié, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie poprzez
nieobjecie zakresem swojego dochodzenia tego wlasnie rynku.
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Ocena Sqdu

Niniejszy zarzut podzielony jest na dwie czesci. W pierwszej kolejnosci skarzaca
podnosi, ze Komisja nie zbadala kwestii umocnienia pozycji podmiotu powstalego
w wyniku polgczenia na rynku zakupu ustug lotniskowych, definiowanego przez nig
jako rynek ustug zwigzanych z infrastrukturg, za ktére nalezna jest oplata. Naleza do
nich uslugi wykorzystywania i utrzymania paséw startowych, korzystanie z drég
kolowania i plyty lotniska oraz kontroli naziemnej cywilnych statkéw powietrznych.
Nastepnie skarzgca zauwaza, ze Komisja nie zbadala wplywu o charakterze
handlowym, jaki podmiot powstaly w wyniku polaczenia mégtby wywiera¢ na AdP.

Strony w trakcie rozprawy zostaly wezwane do okreslenia, czy ustugi te stanowia
jeden czy kilka rynkéw wlasciwych, ktére nalezaloby oddzieli¢ od rynkéw
zdefiniowanych wedlug metody O & D. Komisja ocenita, Ze wspomniane uslugi
stanowily kilka rynkéw wlasciwych, odrebnych od rynkéw zdefiniowanych zgodnie
ze wspomniang metods, a skarzaca nie podwazyla oceny Komisji w tej kwestii.

W przedmiocie nieuwzglednienia umocnienia pozycji dominujacej na rynku zakupu
uslug lotniskowych

W niniejszym przypadku skarzaca ogranicza sie do zwyklego stwierdzenia, ze istnieje
odrebny rynek dla platnych uslug zwiazanych z dostepem do infrastruktury
lotniskowej, na ktérym podmiot powstaly w wyniku polaczenia korzystalby
z wigkszej sily nabywczej. Skarzaca nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu
stworzenia lub umocnienia pozycji dominujgcej mogacej utrudni¢ konkurencje na
tym rynku.
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W trakcie rozprawy skarzgca zostala wezwana do wskazania, w jaki sposéb jej
zdaniem sporna koncentracja prowadzilaby do umocnienia pozycji dominujacej na
odno$nym rynku, poniewaz jej pisma pod tym wzgledem zawieraly braki. Jednakze
Sad jest zdania, ze skarzaca nie byla w stanie przedstawi¢ istotnych okolicznosci,
ktére moglyby dowodzi¢ wspomnianego umocnienia, a w konsekwencji wystapienia
oczywistego bledu w ocenie przypisywanego w tym wzgledzie Komisji.

Ponadto Sad podkresla, ze w motywie 73 zaskarzonej decyzji przyznaje sig, iz strony
koncentracji ,w poréwnaniu z jej konkurentami wykorzystuja ekonomie skali
w dwdch portach lotniczych [...], jak réwniez wieksza site w negocjacjach cenowych
z dostawcami zewnetrznymi, jezeli chodzi o uslugi techniczne, ustugi obslugi
naziemnej, urzadzenia lotniskowe itd.” Zgodnie z zaskarzong decyzjg wynika z tego,
ze ,podmiot powstaly w wyniku polaczenia mialby bardzo silna pozycje
w odniesieniu do polaczenia miedzy wezltami komunikacyjnymi”, czyli miedzy
Paryzem i Amsterdamem.

Komisja uznala wiec skutki dla konkurencji w wezlach komunikacyjnych, jakie moze
wywola¢ sporna koncentracja. Uznanie przez Komisje, Ze rzeczywiscie istnieja
problemy w zakresie konkurencji w weztach komunikacyjnych w zwiazku
z dzialalnoscig gospodarczg wykonywang przez strony koncentracji, bez dokonania
dokladnej analizy tych rynkéw nie moze stanowi¢ oczywistego bltedu w ocenie
mogacego podwazy¢ zgodno$¢ zaskarzonej decyzji z prawem. To ustalenie
doprowadzito bowiem Komisje do zaakceptowania zobowiazan, ktérych oczywistym
celem bylo zréwnowazenie ogdlnie zwiekszonego znaczenia podmiotu powstalego
w wyniku polaczenia, w szczegélnoéci przy uwzglednieniu stwierdzonej pozycji
dominujacej w weztach komunikacyjnych.

W konsekwencji pierwszg cze$¢ zarzutu nalezy oddalié.
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W przedmiocie zwiekszonego wplywu podmiotu powstalego w wyniku polaczenia
na AdP

Skarzaca twierdzi, ze pozycja dominujaca podmiotu powstalego w wyniku
polaczenia w Paryzu moze mie¢ wplyw na AdP, ktdre jej zdaniem ma za zadanie
przydziela¢ czas na start lub ladowanie.

W pierwszej kolejnoéci, w odniesieniu do przydzielania czasu na start lub ladowanie,
nalezy przypomnieé, ze w chwili zdarzen w niniejszym postepowaniu bylo ono
uregulowane w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 95/93 z dnia 18 stycznia 1993 r.
w sprawie wspdélnych zasad przydzielania czasu na start lub lagdowanie w portach
lotniczych Wspélnoty (Dz.U. L 14, str. 1). Artykul 4 tego rozporzadzenia stanowil:

»[...] Panstwo czlonkowskie zapewnia, ze koordynator wykonuje swoje obowigzki na
mocy [...] rozporzadzenia w sposéb niezalezny. [...] Koordynator dziata [...]
w sposdéb neutralny, niedyskryminacyjny i przejrzysty. [...] jest odpowiedzialny za
przydzialy czasu na start lub ladowanie. [...] monitoruje wykorzystanie czasu na start
lub ladowanie [...]".

Z powyzszego wynika, ze przydzielanie czasu na start lub ladowanie wpisane jest
w ramy rozporzadzenia, co w zasadzie uniemozliwia organowi odpowiedzialnemu za
to przydzielanie uprzywilejowane traktowanie podmiotu powstalego w wyniku
polaczenia poprzez przyznawanie mu wiekszej iloéci czasu na start lub ladowanie niz
jego konkurentom. W tym wzgledzie skarzaca oraz Komisja stwierdzily w trakcie
rozprawy, ze nie chca wypowiadaé sie w kwestii, ktéry podmiot jest faktycznie
wlasciwy (AdP lub COHOR).

Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze skarzaca nie przedstawila zadnej istotnej okolicznosci
faktycznej mogacej wskazywad na to, ze strony koncentracji mogly w niniejszym
przypadku wywiera¢ w taki lub inny sposéb wplyw na wspomniany organ.
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W drugiej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze zazwyczaj dokonuje sie¢ rozrdéznienia
miedzy dzialalnoécia AdP o charakterze czysto administracyjnym, jak przykladowo
wykonywanie zadan z zakresu ochrony porzadku, a dzialalno$cia w zakresie zarzadu
i eksploatacji paryskich portéw lotniczych, ktéra jest wynagradzana z oplat
handlowych w zalezno$ci od wielkosci osiggnietego obrotu (ww. w pkt 78 wyrok
w sprawie Aéroports de Paris przeciwko Komisji, pkt 112). Nie mozna wiec
kwestionowac tego, ze AdP zajmuje sie zasadniczo dwoma odmiennymi rodzajami
dziatalnoéci, po pierwsze, dziatalno$cia zwang ,,ustugami publicznymi”, a po drugie,
dzialalno$cia gospodarcza obowiazkowo podlegajacg regulom konkurencji.
W konsekwencji fakt, ze Air France i AdP byly przedsiebiorstwami panstwowymi,
nie moze stanowi¢ domniemania kartelu, jak sugeruje skarzaca.

W $wietle powyzszego druga czes$¢ zarzutu nalezy oddali¢, a w konsekwencji oddali¢
zarzut drugi w calosci.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na popetuieniu oczywistego bledu
w ocenie substytucyjnosci portéw lotniczych CDG i Orly

Argumenty uczestnikow

Skarzaca kwestionuje rozumowanie Komisji w odniesieniu do substytucyjnosci
portéw lotniczych CDG i Orly. Z uwagi na lokalizacje tych portéw lotniczych
skarzaca podnosi, ze — zgodnie z przeprowadzonymi przez nig obliczeniami — port
lotniczy CDG znajduje sie w niemal dwa razy wiekszej odlegloéci od centrum Paryza
niz port lotniczy Orly (odpowiednio 30 km i 18 km), przy czym Orly znajduje si¢ na
poludnie od centrum Paryza, natomiast CDG na pélnocny wschéd. Skarzgca uwaza
ponadto, ze poniewaz Orly jest mniejszym portem lotniczym, czas niezbedny na
wyjscie z samolotu i dotarcie do miejsc polaczenia z innymi $rodkami transportu jest
tam krétszy niz w porcie lotniczym CDG. Skarzaca twierdzi, ze w konsekwencji
podréz do centrum Paryza jest szybsza z portu lotniczego Orly.
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Skarzaca podnosi, ze w praktyce wiekszo$¢ przewoznikéw obstugujacych loty
dlugodystansowe skoncentrowalo swoja dzialalno§¢ w porcie lotniczym CDG,
podczas gdy port lotniczy Orly jest raczej przeznaczony dla krétkodystansowego
ruchu lotniczego w Europie i w kraju. Zdaniem skarzacej, w porcie lotniczym CDG
odbywa sie znaczna ilo§¢ transferéw pomiedzy lotami taczonymi, podczas gdy Orly
jest starszym portem lotniczym, a zatem jest stabiej wyposazony do tego, by sprostac¢
tej liczbie transfer6w. Skarzaca twierdzi, ze Air France wykonuje swoje dlugodys-
tansowe miedzykontynentalne loty z portu lotniczego CDG, a port lotniczy Orly
wykorzystuje do obslugiwania lotéw krajowych. Skarzaca odnotowuje, ze w celu
uzyskania dostepu do lotéw miedzykontynentalnych konieczny jest wylot z portu
lotniczego CDG, poniewaz to tam maja swoje bazy przewoznicy wykonujacy
dzialalno$¢ w ramach sieci. Skarzgca twierdzi ponadto, Ze poniewaz oplaty
lotniskowe sa tu zdecydowanie wyzsze niz w porcie lotniczym Orly, tani
przewoznicy wola wykonywaé loty z Orly. Skarzaca dodaje, ze sama Komisja
przyznala, iz znaczna cze$¢ konsumentéw nie uznawala tych dwdch portéw
lotniczych za substytucyjne (motyw 28 zaskarzonej decyzji). Zdaniem skarzacej,
wprawdzie Komisja twierdzi, ze substytucyjno$¢ portéw lotniczych musi by¢
rozwazana zaréwno z punktu widzenia popytu, jak i podazy, jednak nie analizuje
ona sytuacji, przyjmujac, ze porty lotnicze sa bezposrednimi dostawcami ustug dla
przewoznikéw lotniczych. W ten sposéb, zdaniem skarzacej, Komisja nie wyciagneta
logicznego wniosku, czyli nie stwierdzila, ze przewoznicy lotniczy, jako konsumenci
uslug lotniskowych, majg inne potrzeby w zaleznoéci od tego, czy sa przewoZznikami
lotniczymi wykonujacymi dziatalno$¢ w ramach sieci, jak Air France, czy tanimi
przewoznikami.

Komisja przypomina, ze uznanie portéw lotniczych CDG i Orly za substytucyjne
umozliwia nowym przedsiebiorstwom, ktére moga wejé¢ na rynek, wystgpienie
z wnioskiem o przydzielenie czasu na start lub ladowanie w ktérymkolwiek z tych
portéw lotniczych (pkt 1.3.9 pakietu zobowiazan)). W tych okolicznosciach
kwestionowane ustalenie nie jest w zaden sposéb krzywdzace wzgledem skarzgcej,
dlatego skarzaca nie ma slusznego interesu w powolywaniu tego zarzutu, ktéry
w konsekwengji jest niedopuszczalny (ww. w pkt 40 wyrok w sprawie NBV i NVB
przeciwko Komisji, pkt 31 i nast.).

W odniesieniu do tresci zarzutu Komisja twierdzi, ze elementem rozstrzygajacym
dla uznania substytucyjnosci geograficznej portéw lotniczych nie jest ich odleglosé
od centrum Paryza, lecz czas konieczny na dotarcie do nich. W przeciwienstwie do
tego, co zdaje sie sugerowaé skarzgca, port lotniczy CDG jest odpowiednio
skomunikowany za pomoca publicznych $rodkéw transportu, a oprécz tego oba
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porty lotnicze sa dobrze polgczone z centrum Paryza. Ponadto Komisja nie
kwestionuje argumentéw skarzgcej, zgodnie z ktérymi port lotniczy CDG jest
gléwnie wykorzystywany w lotach dlugodystansowych, podczas gdy port lotniczy
Orly gléwnie obsluguje loty krétkodystansowe. Komisja twierdzi jednakze, ze
argumenty te odnosza sie do podazy, ktéra przy ustalaniu substytucyjnosci jest
kryterium o mniejszym znaczeniu anizeli popyt.

Ocena Sqdu

Jak wskazala Komisja w komunikacie w sprawie definicji rynku, przedsiebiorstwa
podlegaja trzem gléwnym Zrédlom ograniczania konkurencji: substytucyjnosci
popytu, substytucyjnosci podazy oraz potencjalnej konkurencji. Z gospodarczego
punktu widzenia, dla zdefiniowania rynku wlasciwego, substytucyjno$¢ popytu
stanowi najbardziej bezposrednia oraz skuteczng site dyscyplinujaca dzialajaca na
dostawcéw danego produktu, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do ich decyzji
w sprawie ustalania cen (pkt 13). Substytucyjno$¢ musi by¢ zatem rozwazana nie
tylko z punktu widzenia podazy, lecz réwniez popytu, ktéry jest w zasadzie
najskuteczniejszym kryterium oceny.

— W przedmiocie lokalizacji obu portéw lotniczych

Jak podkresla Komisja, elementem rozstrzygajacym dla oceny substytucyjnosci
geograficznej portéw lotniczych CDG i Orly po stronie popytu nie jest odleglosé
dzielaca gléwny punkt wyjsciowy od dwdch portéw lotniczych, lecz czas konieczny
na dotarcie do nich z tego punktu. Skarzaca nie przedstawita zadnych okolicznosci
mogacych wykazaé, ze kryterium to nie stanowi znaczacego wskaznika substytucyj-
nosci geograficznej.
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W niniejszym przypadku skarzaca nie moze podwazy¢ faktu, ze czas dojazdu do
wspomnianych dwéch portéw lotniczych jest poréwnywalny, poniewaz sama
wskazala, ze na dotarcie z boulevard Saint-Michel do portu lotniczego CDG
potrzeba 33 minut (linig szybkiej kolei miejskiej RER B), natomiast na dotarcie z tego
samego punktu do portu lotniczego Orly potrzeba 30 minut (linia szybkiej kolei
miejskiej RER B lub linia metra Orlyval). W tym wzgledzie argument skarzacej,
jakoby czas dotarcia do centrum miasta z tych dwéch portéw lotniczych byl
odmienny z powodu czasu koniecznego na wryjécie z pokladu i dotarcie do innych
érodkéw transportu, nie jest oparty na zadnych okolicznosciach faktycznych, ktére
mialyby moc dowodowa.

W konsekwencji skarzaca nie udowodnila, Ze Komisja popelnila oczywisty btad
w ocenie poprzez uznanie substytucyjnoéci tych dwéch portéw lotniczych ze
wzgledu na to, ze dla konsumentéw obojetne jest, do ktérego z tych dwéch portéw
lotniczych udadza sie w celu odbycia podrézy lotniczej i z ktérego z nich dostana sie
do centrum Paryza.

— W przedmiocie rodzajéw lotéw oferowanych w obu portach lotniczych

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do substytucyjnosci po stronie popytu,
Komisja stwierdzila, ze dla pasazeréw podrézujacych z jednego miejsca do drugiego,
wlaczajac pasazeréw, dla ktérych wazne sg wzgledy czasowe, jak i tych, dla ktérych
sa one niewazne, porty lotnicze CDG i Orly sa substytucyjne, poniewaz znajduja sie
w tej samej strefie komunikacyjnej i dysponuja poréwnywalnymi mozliwosciami
dojazdowymi (motyw 29 zaskarzonej decyzji).

Nalezy przypomnie¢, ze w celu zbadania substytucyjnosci dwéch portéw lotniczych
Komisja musi uwzgledni¢ calo$¢ popytu, poniewaz klienci, dla ktérych niewazne sg
wzgledy czasowe, majg inne wymagania w zwigzku z ich wiekszg elastycznoscia.
Komisja mogla wiec uznaé, ze dla wielu klientéw biznesowych porty lotnicze CDG
i Orly nie sa substytucyjne, poniewaz Orly oferuje mniejsza liczbe polaczen
(motyw 28 zaskarzonej decyzji). Szczegblne oczekiwania klientéw biznesowych
doprowadzily wiec Komisje do uznania, Ze istnialy ,podrynki” w zaleznosci od tego,
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czy dla pasazeréw wazne byly wzgledy czasowe, czy nie. Jednakze wzgledy te,
wlasciwe niektérym klientom biznesowym, ktérzy reprezentuja tylko cze$é popytu,
nie moga podwazy¢ ustalen w kwestii substytucyjnosci. Z jednej strony Komisja
wyraznie przyznala, ze ta kategoria pasazeréw ma szczegélne wymagania. Natomiast
z drugiej strony skarzgca nie przedstawila zadnego dowodu wskazujacego, ze
szczegblne oczekiwania pasazeréw uznajacych za wazne wzgledy czasowe, czyli
wiekszosci klientéw biznesowych, powinny byly mieé pierwszenstwo przed
oczekiwaniami innych klientéw, dla ktérych wzgledy czasowe sa niewaine,
i ktérzy uznaja wspomniane porty lotnicze za substytucyjne.

W odniesieniu do argumentu skarzacej, jakoby Komisja nie wzigla pod uwage, ze
przewoznicy lotniczy — w zwiazku z tym, iz jako klienci, a wiec i konsumenci ustug
lotniskowych — mieli rézne potrzeby w zaleznosci od tego, czy chodzilo
o przewoznikéw lotniczych wykonujgcych dzialalnoéé w ramach sieci, czy o tanich
przewoZznikéw lotniczych, wskutek czego te dwa porty lotnicze nie mogly by¢
uznane za substytucyjne, Sad stwierdza, ze skarzaca nie przedstawia przekonujacych
danych w celu wyjasnienia jej stanowiska.

Z powyzszego wynika, Ze skarzgca nie przedstawila zadnej istotnej okolicznosci
faktycznej mogacej wskazywaé na to, ze Komisja blednie wyprowadzila wniosek
o0 substytucyjnosci po stronie popytu dwéch paryskich portéw lotniczych.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do oferty z jednego z portéw lotniczych
przedstawionej konsumentom przez przewoznikéw lotniczych nalezy uznaé, ze
argumenty skarzacej dotyczace, po pierwsze, rodzajéw lotéw oferowanych w portach
lotniczych w zalezno$ci od specyfiki ich infrastruktury, a po drugie, cech
charakterystycznych wlasciwych obu portom lotniczym, maja mniejsze znaczenie,
co zreszta poprzednio odnotowano.
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Sad uwaza, ze Komisja uznata podnoszong przez skarzaca specyfike funkcjonowania
tych dwdch portéw lotniczych, poniewaz stwierdzila, iz po stronie podazy wiekszo§¢
przewoznikéw wykonujacych dzialalno$¢ w ramach sieci uznawalo te porty lotnicze
za substytucyjne, nawet jezeli ci ostatni koncentrowali swoja dzialalno$¢ w porcie
lotniczym CDG, podczas gdy przewoznicy lotniczy dzialajacy w porcie lotniczym
Orly koncentrowali swoja dziatalno$¢ gléwnie na lotach krajowych. Dla niektérych
przewoZznikéw lotniczych te dwa porty lotnicze mogly nie by¢ substytucyjne,
w zalezno$ci od tego, jakie rynki obslugiwali (ruch pomiedzy dwoma wybranymi
miejscami lub ruch tranzytowy, polaczenia krajowe lub miedzynarodowe), oraz od
tego, jakie koszty ponosili (zob. podobnie motyw 28 zaskarzonej decyzji).
W zaskarzonej decyzji stwierdza sie wiec, ze substytucyjno$¢ moze by¢ oceniana
odmi