HOEK LOOS v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (patého sendtu)

4. ¢ervence 2006

Ve véci T-304/02,

Hoek Loos NV, se sidlem v Schiedamu (Nizozemsko), zastoupend J. J. Feenstraem
a B. F. Van Harinxma thoe Slootenem, advokaty,

zalobkyneé,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené A. Bouquetem, jako zmocnéncem,

zalované,

jejimz predmeétem je ndvrh na ¢aste¢né zrugeni rozhodnuti Komise 2003/207/ES ze
dne 24. cervence 2002 v ftizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES (véc COMP/
E-3/36.700 — Priimyslové a medicindlni plyny) (Ut. vést. 2003, L 84, s. 1) a podptirné
navrh na sniZeni pokuty ulozené zalobkyni,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

II-1891



ROZSUDEK ZE DNE 4. 7. 2006 — VEC T-304/02

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, F. Dehousse a D. Svaby, soudci,
vedouci soudni kanceldte: I. Natsinas, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 19. ledna 2006,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné je nizozemsky podnik, ktery vyrabi, uvadi na trh a distribuuje prmyslové
a medicindlni plyny, jakoZ i souvisejici vybaveni, systémy a sluzby.

V prosinci 1997 a v pribéhu roku 1998 provedla Komise na zakladé ¢l. 14 odst. 2
a odst. 3 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvniho nafizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3),
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Setfeni v prostordach Zalobkyné a jinych spolecnosti rovnéz pusobicich na trhu
pramyslovych a medicindlnich plynd, v daném pripadé AGA Gas BV, Air Liquide
BV, Air Products Nederland BV (déle jen ,Air Products®), Boc Group plc (dile jen
»,BOC), Hydrogas Holland BV, Messer Nederland BV (dile jen ,Messer”)
a Westfalen Gassen Nederland BV (déle jen ,Westfalen®).

Komise poté, co vy$e uvedenym spole¢nostem zaslala na zakladé ¢lénku 11 nafizeni
¢. 17 Zidosti o informace, zaslala dne 9. Cervence 2001 osmi podnikiim, které
provozuji ¢innost v doty¢ném odvétvi, mezi nimi téz zalobkyni, ozndmeni namitek.

Zalobkyné ve své odpovédi nezpochybnila skutkova zjisténi uvedend v oznameni
namitek. Po likvidaci AGA Gas jeji materskd spole¢nost, AGA AB, odpovédéla ve
véci samé na uvedené ozndmeni jménem své byvalé dcefiné spole¢nosti, a vyslovné
uvedla, Ze je ptipravena prevzit odpovédnost za protiprévni jedndni, kterého se
dcefind spolecnost dopustila.

Po jednani s doty¢nymi podniky prijala Komise rozhodnuti 2003/207/ES ze dne
24. Cervence 2002 v fizen{ podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES (véc COMP/E-3/36.700 -
Pramyslové a medicindlni plyny) (Uf. vést. 2003, L 84, s. 1, déle jen ,rozhodnuti®).

Rozhodnuti bylo ozndmeno Zalobkyni dne 29. ¢ervence 2002 a bylo uréeno AGA
AB, jako pravni nastupkyni AGA Gas.
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Rozhodnuti obsahuje nésledujici ustanoveni:

»Cldnek prvni

AGA AB, Air Liquide BV, [Air Products], [BOC], [Messer], Hoek Loos [NV],
[Westfalen] porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] tim, Ze se Castnily pokracujicich dohod nebo
jedndni ve vzdjemné shodé v odvétvi primyslovych a medicindlnich plynt
v Nizozemsku.

Délka trvani protipravniho jednani byla ndsledujici:

— AGA AB: od zafi 1993 do prosince 1997,

— Air Liquide BV: od zafi 1993 do prosince 1997,

— [Air Products]: od zari 1993 do prosince 1997,

— [BOC]: od ¢ervna 1994 do prosince 1995,

— [Messer]: od zati 1993 do prosince 1997,

— Hoek Loos [NV]: od zafi 1993 do prosince 1997,

— [Westfalen]: od bfezna 1994 do prosince 1995.

[...]
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Cldgnek 3

Za protipravni jednani uvedend v ¢lanku 1 se ukladaji nasledujici pokuty:

— AGA AB: 4,15 miliont eur,

— Air Liquide BV: 3,64 miliona eur,

— [Air Products]: 2,73 miliond eur,

— [BOC]: 1,17 miliont eur,

— [Messer]: 1 milion eur,

— Hoek Loos [NV]: 12,6 miliont eur,

— [Westfalen]: 0,43 miliondl eur.” (neoficidlni prekiad)

Pro stanoveni vy$e pokut Komise pouzila v rozhodnuti metodu uvedenou
v pokynech o metodé stanovovani pokut uloZenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢ 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Ut vést. 1998, C 9, s. 3, déle jen ,pokyny”)
a sdéleni 96/C 207/04 o neulozeni nebo sniZzeni pokut v piipadech kartelovych
dohod (Ut. vést. 1996, C 207, s. 4, dile jen ,sdéleni o spolupréci®).
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Tak byla zdkladni ¢dstka pokuty, urcend podle zavaznosti a délky trvani proti-
pravniho jednéni, stanovena, pokud jde o Zalobkyni, na 14 milionti eur (bod 438
odtivodnéni rozhodnuti).

Komise v rozhodnuti neuplatnila Zddnou ptitéZujici nebo polehcujici okolnost proti
zalobkyni nebo v jeji prospéch.

Komise konecné pristoupila k ,,podstatnému snizeni“ vy$e pokut ve smyslu bodu D
sdéleni o spoluprdci. Z tohoto diivodu Komise priznala Zalobkyni 10 % sniZeni vyse
pokuty, kterd by ji byla uloZena, pokud by ke spolupraci nedoslo, a to s ohledem na
to, ze nezpochybnila vécnou spravnost skutkovych zjisténi uvedenych v oznameni
ndmitek (body 454, 457 az 459 oddvodnéni rozhodnuti).

Po podéni Zaloby spole¢nosti Westfalen proti rozhodnuti dne 4. ffjna 2002 pred
Soudem (véc T-303/02) Komise zjistila, ze se dopustila nespravného posouzeni,
pokud jde o délku trvéni protipravniho jedndni vytykanou tomuto podniku.

V dasledku toho Komise pfijala dne 9. dubna 2003 rozhodnuti 2003/355/ES, kterym
se rozhodnuti méni (Ut. vést. L 123, s. 49). V tomto opravném rozhodnuti Komise
pripustila, Ze neprdvem povazovala bfezen 1994 za zacatek protiprdvniho jedndni
pri¢itaného Westfalen.

II - 1896



14

15

16

17

18

HOEK LOOS v. KOMISE

V ¢ldnku 1 rozhodnuti v pozménéném znéni je tak napiisté uvedeno, ze Westfalen
porusila ¢lanek 81 ES tim, Ze se Gcastnila pokracujicich dohod nebo jedndni ve
vzdjemné shodé v odvétvi primyslovych a medicindlnich plyntt v Nizozemsku
v dobé od fijna 1994, nikoliv od bfezna 1994, do prosince 1995. Clének 3 rozhodnuti
v pozménéném znéni stanovi vy$i pokuty snizenou ze 0,43 milioni eur na
0,41 miliond eur.

Rizeni a ndavrhova zadani icastniki fizeni

Névrhem doglym kanceléfi Soudu dne 7. fijna 2002 Zzalobkyné podala projednavanou
zalobu.

JelikoZ bylo ode dne 13. z&fi 2004 zménéno sloZeni sendtdi Soudu, byl soudce
zpravodaj pridélen, jako predseda, do patého sendtu, kterému byla v dasledku toho
pridélena tato véc.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje se Soud (péty senat) rozhodl zahdjit ustni ¢ast
fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatieni stanovenych v clanku 64
jednaciho fddu Soudu vyzval Komisi, aby predlozila jeden dokument.

Re¢i dcastnikd Fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jednani dne 19. ledna 2006.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢lanek 3 rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se ji tyka;

— podpirné, snizil na zdkladé ekvity a podstatnym zptsobem vysi uloZené pokuty;

— ulozil Komisi nédhradu vsech ndkladi fizeni, ,vCetné droki, tedy vydaja
souvisejicich s bankovni zarukou®.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Argumenty ucastnikit rizeni

K rozsahu Zzaloby

Zalobkyné uvadi, Ze vécné nezpochybriuje popis skutkového stavu, ktery Komise
uvedla v ¢asti I ,bodé E“ rozhodnuti, ani prévni analyzu, provedenou v ¢asti II,
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bodé D, ale pripomind, Ze predmétné dohody se tykaly pouze ¢ésti celkového trhu
s pramyslovymi a medicindlnimi plyny.

Upfesnuje, ze nezpochybriuje ani jednotlivé faze, ve kterych Komise postupovala
v bodech 412 az 448 odtvodnéni rozhodnuti pfi stanoveni vyse jednotlivych pokut,
tvahy tykajici se zévaZnosti protipravniho jedndni, délky trvini tohoto jednani
a Ucasti jednotlivych podnikit na ném, ale nesouhlasi s kone¢nym vysledkem tohoto
vypoctu, ktery obsahuje zna¢ny nepomér mezi pokutou, kterd ji byla uloZena
a pokutou ulozenou ostatnim podnikiim, konkrétnéji spole¢nosti AGA AB.

V tomto ohledu Zalobkyné nékolikrat pripoming, ze pokuta, kterd ji byla uloZena, je
jednak trikrat vy$si, nez pokuta nakonec ulozend AGA AB, ackoli se podle Komise
samotné ucastnila kartelu ve stejné mife a po stejnou dobu jako AGA Gas, a jednak
predstavuje 50 % celkové vyse pokuty ulozené v této véci, coz neni v Zddném pripadé
primérené jejimu podilu na trhu nebo tcasti na protipravnim jednani.

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise pfi vykonu své diskre¢ni pravomoci, a tedy aniz by to
vyzadoval skutkovy nebo pravni stav, provedla urcité volby pfi stanoveni pokut,
a konkrétnéji v rdmci uplatnéni pravidla maximalni vy$e 10 % obratu doty¢ného
podniku, stanoveného v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. Podle Zalobkyné pritom tyto
volby vedly k velkému nepoméru ve vy$i pokut, z divodu neptiméteného rozdilu
mezi vy§i pokuty, kterd byla ulozena ji a kterd byla ulozena ostatnim podnikdm. Tim
Komise jednak porusila ¢lanek 15 nafizeni ¢. 17 a ¢lének 253 ES, a jednak zasady
rovného zachézeni, proporcionality a zdkazu svévole, coz odavodnuje zruseni
¢lanku 3 rozhodnuti.
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Zalobkyné déle uptestiuje, Ze cilem projednédvané Zaloby neni zpochybnit vysi pokut
uloZenych Komisi ostatnim podnikiim téastnicim se kartelu. Zalobkyné netvrdi, Ze
volby, které Komise ucinila ve prospéch ostatnich podnikd, nejsou spravné nebo
oddvodnéné, i kdyz by bylo mozno o nich pochybovat, ale Ze stejné volby mély byt
orgdnem ucinény pri stanoveni vyse jeji pokuty.

Kromé toho se zalobkyné nezdvisle na pravnich tvahach rozvinutych vyse domniva,
Ze velky rozdil, ktery vykazuji ¢astky pokuty k jeji $kodé, je nespravedlivy, a Zadd tedy
Soud, aby vyuzil pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kterda mu je
pfizndna ¢lankem 229 ES, a z tohoto ddvodu podstatné sniZil vysi pokuty, ktera ji
byla ulozena.

Komise uvadi, Ze zalobkyné tim, Ze neodporuje postupu vypoctu provedeného pro
stanoveni pokuty, omezila predmét své Zaloby na vytku tykajici se srovnatelnosti
pokuty, kterd ji byla ulozena, s pokutou ostatnich tcastnikt kartelové dohody, a tedy
akceptovala svou pokutu, posuzovanou oddélené. Zaloba podana Zalobkyni znamena
zpochybnéni snizeni pokut ostatnich podnikd z divodu uplatnéni maximdlni vyse
10 %.

K ndvrhu na zruSeni ¢lanku 3 rozhodnuti

— K prvnimu zalobnimu davodu vychézejicimu z poruseni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 a ¢lanku 253 ES

Zalobkyné uplatiiuje, Ze z rozhodnuti vyplyva, Ze ma stejné postaveni jako AGA Gas,
pokud jde o obé kritéria, kterd podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 musi urcovat vysi
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pokut, a sice zdvaznost a délku trvani protipravniho jednni. V tomto ohledu uvadi,
Ze Komise dnes nespravné tvrdi, Ze jeji podil na trhu je zna¢né vy$si nez podil AGA
Gas. Tato spolecnost je naopak nejvétsim vyrobcem urcitych typt plynu a zejména
kapalného plynu.

Jelikoz situace zalobkyné a AGA Gas jsou podobné, pokud jde o ucast téchto
spole¢nosti na protipravnim jedndni, uplatnila Komise nespravné ¢l. 15 odst. 2
natizeni ¢. 17, kdyZ témto dvéma podnikdm uloZila pokutu ve velmi rozdilné vysi, ke
$kodé zalobkyné. Zalobkyné uvidi, Ze af je metoda pouzita v této véci Komisi za
ucelem uplatnéni kritérii zdvaznosti a délky trvani protiprdvniho jedndni jakakoli,
musi konec¢ny vysledek odpovidat témto dvéma kritériim.

Zalobkyné tvrdi, ze Komise v projednavané véci provedla nesprévné uplatnéni
kritéria zdvaznosti, jehoZz posouzeni predpokladd zohlednéni odrazujictho ucinku.
Zdaraziiuje, ze coby relativné malému podniku ji byla uloZena vysokd pokuta,
zatimco ostatnim podnikdm, dcefinym spole¢nostem spolecnosti svétového
formdtu, byly ulozeny pokuty mnohem nizsi, coz je zcela v rozporu se sledovanym
odrazujicim G¢inkem.

Zalobkyné tvrdi, ze skute¢nosti, na zdkladé nichz Komise dosla k danému vysledku,
tykajici se volby adresatd rozhodnuti, obratu pro uplatnéni maximalni vye 10 %
a poradi, v némz byly uvedend maximadlni vy$e a ustanoveni sdéleni o spolupréci

,,,,,

pokuty a pokuty nakonec ulozené AGA AB.
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Zalobkyné se zaprvé domnivé, ze stanovisko Komise, pokud jde o volbu podnikd,
které byly adresdty rozhodnuti, je obtiZné pochopit. Pfipoming, Ze rozhodnuti bylo
v pripadé nékterych podnikit (BOC a Hoek Loos) urceno matefské spole¢nosti
a v pfipadé ostatnich podnikd (Air Products, Air Liquide a AGA AB) nizozemské
dcefiné spole¢nosti, prestoze Komise, pokud jde o tfi posledné uvedené subjekty,
uvedla ve svém ozndmeni namitek, Ze matefské spoleCnosti se ve vétsi ¢i mensi mife
Ucastnily protiprdvniho jedndni. Tento ndhly obrat nebyl v rozhodnuti vysvétlen.

V odpovédi na tvrzeni Komise, podle kterého ma Komise moZznost zvolit adreséta
rozhodnuti, kterym se uklddd pokuta, Zalobkyné uvadi, Ze ,ponechdva stranou”
otdzku, zda je toto stanovisko v souladu se stavem judikatury, a zdroven uvadi, ze
rozsudek Soudu ze dne 11. bfezna 1999, Aristrain v. Komise (T-156/94, Recueil,
s. II-645), na ktery odkazuje zalovang, se tykd vztahu dvou sesterskych spole¢nosti.

Zalobkyné uplatiiuje, Ze volba spole¢nosti, kterd je adresatem rozhodnuti, ma
dasledky pro uplatnéni maximalni vyse 10 %. V tomto ohledu se podivuje, Ze Komise
poté, co méla za to, Ze AGA AB je odpovédni za chovani své byvalé dcefiné
spole¢nosti AGA Gas, uplatnila maximélni vy$i 10 % na obrat této dcefiné
spole¢nosti, a nikoliv na celkovy obrat AGA AB.

Co se zadruhé tyce obratu, ktery by mél byt zohlednén pfi uplatnéni maximalni vyse
10 %, zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné tvrdi, ze volba adresita rozhodnuti
uréuje obrat podniku pro uplatnéni maximaélni vyse 10 %.

Podle judikatury se tato hranice 10 % pouzije na celosvétovy obrat doty¢ného
podniku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1985, Krupp v. Komise,

II - 1902



37

38

39

HOEK LOOS v. KOMISE

183/83, Recueil, s. 3609). Umoznit Komisi, aby podle své volby urc¢ila rozhodnuti,
kterym se uklddaji pokuty, ndrodnim dcefinym spolecnostem spolecnosti pro-
vozujicich Cinnost celosvétové a ndsledkem toho spojit hranici 10 % s obratem
téchto dcefinych spole¢nosti, by znamenalo popfit vyse uvedenou judikaturu.

Zalobkyné krom toho tvrdi, Ze pojem podnik je v pravu Spolecenstvi v oblasti
hospodérské soutéze ekonomickym, a nikoliv pravnim pojmem. Oznacuje skupinu
podnikd. Skute¢nost, Ze rozhodnuti, kterym se uklddd pokuta, je urceno dcefiné
spole¢nosti, nebrani tedy podle Zalobkyné tomu, aby se hranice 10 % vztahovala na
celkovy obrat skupiny, k niZz dcefind spolecnost patii (rozsudek Soudu ze dne
20. brezna 2002, HFB a dali v. Komise, T-9/99, Recueil, s. [1-1487, body 528 a 529).

Pokud by méla prevladnout jind koncepce, zdvisela by vy$e pokuty na zpflisobu,
jakym podnik rozdélil svou cinnost mezi jednotlivé spole¢nosti, pficemz znacny
pocet mezindrodnich podnikd, stejné jako Air Products a Air Liquide, provozuje
svou ¢innost prostfednictvim odli$nych vnitrostitnich spole¢nosti. Tak by nebyl
objektivné pouzit ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a prvek odrazeni by dostal arbitrarni
obsah.

Co se zatfeti ty¢e porfadi, ve kterém se musi uplatnit maximdlni vyse 10%
a ustanoveni sdéleni o spoluprdci, Zalobkyné pripoming, Ze pied uplatnénim sdéleni
o spoluprici Komise snizila vy$i pokuty tykajici se AGA Gas na zdkladé maximalni
vyse 10 %, a tim sniZila pokutu ze 14 na 5,54 miliont eur. Po uplatnéni 25 % sniZeni
na zékladé vy$e uvedeného sdéleni byla AGA AB ulozena konecnd pokuta
4,15 milion® eur za chovéni, kterého se dopustila jeji byvald dcefind spole¢nost.
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Jak zikonodarce, tak judikatura (rozsudek Soudu ze dne 20. bfezna 2002, LR AF
1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. 1I-1705, body 287 az 289) pfitom povazuji
maximalni vysi 10 % za kone¢nou hranici vyse pokuty, a tedy za posledni kritérium
pred jejim pouzitim. V kazdém ptipadé se poradi zvolené Komisi nefidi zadnou
omezujici nezbytnosti.

Zalobkyné uvadi, Ze kdyby Komise byla dodriela poradi pouziti pravidel pro
stanovovani vy$e pokut, byla by AGA AB uloZena pokuta 5,54 miliont eur, coz
v porovnini s pokutou 12,6 miliontt eur uloZenou Zalobkyni predstavuje stile
neodavodnény rozdil.

V zévéru uvadi, ze tedy neexistuji omezujici faktory nebo objektivni nezbytnost,
které by mohly vysvétlit velky rozdil mezi vysi pokuty, kterd ji byla ulozena, a vysi
pokut uloZzenou ostatnim podnikdim, zejména AGA AB. Komise tedy nespravné
pouzila kritéria zdvaznosti a délky trvini protipréavniho jedndni a porusila ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17 ,,v tom smyslu, Ze opomenula dit tomuto pouZiti presvédcivé
odtvodneéni®.

Komise navrhuje, aby byl prvni zalobni davod zamitnut jako neopodstatnény.

— Ke druhému Zalobnimu ddvodu vychdzejicimu z poruseni zdsad rovného
zachézeni, proporcionality a zdkazu svévole

Zalobkyné tvrdi, Ze at je metoda, podle které Komise stanovi pokuty jednotlivych
ucastnik ve vécech v oblasti hospodarské soutéze, jakdkoli, musi vidy vést k tomu,
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aby kone¢ny vysledek tohoto stanoveni vyhovoval vyse uvedenym zakladnim
zédsaddm prava Spolecenstvi, coZ se v projedndvané véci nestalo.

M4 za to, zaprvé, Ze Komise tim, Ze tak rozdilné jednala se dvéma podniky, o nichz
méla sama za to, Ze se Gcastnili protipravniho jednan{ stejnym zptsobem, porusila
zdsadu rovného zachdzeni. Doddvd, ze uplatnéni maximalni vy$e 10 % nemizZe
predstavovat objektivni odivodnéni velkého rozdilu ve vysi ulozenych pokut
a odkazuje na svou argumentaci tykajici se poruseni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17.

Zalobkyné tvrdi, zadruhé, Ze v porovnini s ostatnimi podniky extrémné vysoka
pokuta, kterd ji byla uloZena, je v rozporu rovnéz se zisadou proporcionality. Sama
Komise uvadi v rozhodnuti, Ze zalobkyné a AGA Gas se nachdzely na stejné tirovni,
pokud jde o dvé kritéria pouzitd pro stanoveni vy$e pokut, a sice zdvaznost a délku
trvani protipravniho jednéni. V dasledku toho, podle Zalobkyné, vede-li pouziti
jiného pravidla k podstatnému snizeni pokuty pro jeden z podniki, a nikoliv pro
druhy, neni vy$e, kterou musi nést druhy podnik, jiz pfimérena cili, ktery je sledovin
uloZenim pokuty. Zalobkyné krom toho odkazuje na svou argumentaci tykajici se
poruseni ¢l. 15 odst. 2 naftizeni ¢. 17.

Zalobkyné zatieti tvrdi, ze velky rozdil existujici mezi vysi pokuty, kterd ji byla
ulozena, a vysi pokut ulozenych ostatnim podnikiim, porusuje zdkaz svévole. Neni
mozné mit za to, ze Komise mohla dojit k tomuto rozhodnuti na zdkladé ekvity.
Odkazuje krom toho na svou argumentaci tykajici se poruseni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢ 17.
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Komise navrhuje, aby byl druhy Zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.

K névrhu na sniZeni{ vyse pokuty

Zalobkyné podptrné zida Soud, aby ovéfil, v rdmci své pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci stanovené v ¢lanku 229 ES, priméfenost vyse pokuty,
kterd ji byla uloZena.

Zpusob, jakym Komise uplatnila maximalni vysi 10 %, vede k neobvyklé situaci, ve
které byla malému podniku, jako je Zalobkyné, jejiz ¢innost je v zdsadé vnitrostdtni,
uloZena pokuta citelné vy$§i nez nizozemskym dcefinym spole¢nostem skupin
podnikd provozujicich ¢innost celosvétové, které maji mnohem vétsi obrat nez
zalobkyné. Takovd situace je v rozporu se sledovanym odrazujicim tc¢inkem.

Zalobkyné nesouhlasi s vypoctem, ktery provadi Komise ve své Zalobni odpovédi,
a pripoming, ze musi byt povazovdna za podnik zcela odli$ny od spole¢nosti Linde,
jejiz je dcefinou spole¢nosti.

Zdaraziiuje, ze i kdyz podle Komise pokuta, kterd ji byla uloZena, predstavuje 3 %
jejtho celkového obratu v Nizozemsku, vztahuje se toto (islo ke vSem jejim
¢innostem, véetné prodeje v tundch (dvakrat vyssi nez obrat za plyn v lahvich
a kapalny plyn) a ¢innosti tykajici se medicindlnich plynd. Krom toho srovnani mezi
obratem dosaZenym na dotceném trhu pred pouzitim sdéleni o spolupraci a vysi
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pokuty ukazuje velky rozdil mezi Zalobkyni a AGA Gas. Nespravedlnost sankce
uloZené Zalobkyni prokazuje také skutecnost, Ze pokuta predstavuje 50 % celkové
vy$e uloZenych pokut, zatimco Zalobkyné méla béhem dotceného obdobi podil na
trhu, ktery predstavuje prinejlep$im jednu tfetinu tohoto trhu.

Komise uplatiiuje, Ze srovnani obratfi dosazenych na dot¢eném trhu a vy$e pokuty
pred pouzitim sdéleni o spolupraci md smysl pouze tehdy, kdyz se tyka vychozi vyse
pokuty, pred uplatnénim d¢isté individudlnich zvy$eni a snizeni. Takové srovnani
ukazuje, ze se Zalobkyni nebylo jedndno prisné, spise naopak. Dochdzi k zavéru, ze
vyse pokuty ulozené Zalobkyni je spravedliva a jeji sniZzeni neni namisté.

Zdgvéry Soudu

Uvodni avahy

Zaprvé je tieba uvést, ze v rdmci svého prvniho Zalobniho ddvodu Zalobkyné
uplatiiuje zdroven poru$eni vécného pravidla a poruseni formélntho pravidla,
v daném pripadé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢lanku 253 ES tykajiciho se povinnosti
oddvodnéni.

Zalobkyné tak v rdmci uzavieni argumentace vénované prvnimu Zalobnimu ddvodu
neplatnosti v zalobé tvrdi, Ze Komise nespravné pouzila kritéria zavaznosti a délky
trvani protiprévniho jednéni a porusila ¢l 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 ,,v tom smyslu, Ze
opomenula dit tomuto pouziti presvédcivé odtivodneéni®,
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Z této formulace, a presnéji z pouziti ptidavného jména ,presvédc¢ivy”, vyplyvd, ze
zalobni divod Zzalobkyné se netykd, pfesné receno, neexistence nebo nedostatku
odiivodnéni, coz by znamenalo poruseni podstatnych formdlnich néleZitosti ve
smyslu ¢ldnku 230 ES, ale tykd se opodstatnénosti rozhodnuti, a tedy vécné legality
tohoto aktu.

Déle zalobkyné ptipoming, Ze rozhodnuti bylo urceno v pfipadé nékterych podnika
(BOC a ji samé) matefské spoleCnosti a v pripadé ostatnich podnikd (Air Products,
Air Liquide a AGA Gas) nizozemské dcefiné spole¢nosti, ackoli, pokud jde o tii
posledné uvedené subjekty, Komise uvedla ve svém ozndmeni namitek, Ze matei'ské
spolecnosti se ve vétsi ¢i mensi mife Gcastnily protipravniho jednani. Zalobkyné
tvrdi, Ze tento ndhly obrat nebyl v rozhodnuti vysvétlen.

Pokud miZe byt posledné uvedené tvrzeni chdpéno jako vyjadieni zalobniho diivodu
vychdazejictho z poruseni povinnosti odtivodnéni, je tfeba pfipomenout, Ze podle
ustdlené judikatury musi byt odivodnéni vyzadované ¢ldnkem 253 ES prizptsobeno
povaze dot¢eného aktu a museji z ného jasné a jednoznac¢né vyplyvat Gvahy organu,
jenz akt vydal, tak aby se zGCastnéné osoby mohly sezndmit s divody, které vedly
k piijeti opatfeni, a prislusny soud mohl provést svij prezkum. Pozadavek
odivodnéni musi byt posuzovin v zdvislosti na okolnostech piipadu, zejména
v zévislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych davodi a zdjmu, ktery mohou mit
osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné
dotykd, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odivodnéni upfesiiovalo
véechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odtivodnéni aktu
spliiuje pozadavky c¢lanku 253 ES, musi byt posuzovina s ohledem nejen na jeho
text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoZ i s ohledem na v§echna
pravni pravidla upravujici dotcenou oblast (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
2. dubna 1988, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. [-1719,
bod 63 a uvedend judikatura).
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V projedndvané véci je tfeba jednak uvést, ze rozhodnuti, i kdyz bylo vyddno ve
formé jediného rozhodnuti, musi byt analyzovdno jako soubor individudlnich
rozhodnuti, kterd vac¢i kazdému z podnikd, jez jsou jeho adresity, konstatuji
protipravni jedndni, kterého nebo kterych se dopustil, a ukladaji mu pokutu,
a jednak je treba uvést, Ze predmétem projednavaného sporu je pouze zruseni
pokuty uloZené Zalobkyni ¢ldnkem 3 rozhodnuti nebo jeji snizeni.

Rozhodne-li se v takovém kontextu jeden adresit rozhodnuti podat Zalobu na
neplatnost, zabyva se soudce Spolecenstvi jen témi ¢astmi rozhodnuti, které se tykaji
tohoto adresédta. Naproti tomu ty ¢asti, které se tykaji jinych adresatti a které nebyly
napadeny, nepatii k predmétu sporu, o némZ md soudce Spolecenstvi rozhodnout
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zafi 1999, Komise v. AssiDomin Kraft
Products a dalsi, C-310/97 P, Recuelil, s. I-5363, bod 53).

V projednévané véci zalobkyné neuvddi neexistenci nebo nedostatetnost odivod-
néni, co se tyce ji samé, s ohledem na to, Ze je ji pric¢itdno protipravni jedndni
uvedené v rozhodnuti. Pfedmétnd neexistence vysvétleni by tedy mohla ovlivnit
legalitu rozhodnuti, pokud jde o tfi nizozemské dcefiné spolecnosti, Air Products,
Air Liquide a AGA Gas. Air Products a Air Liquide vsak nepodaly Zalobu proti
rozhodnuti, jehoZ byly adresaty, ani tak neucinila AGA AB, které bylo rozhodnuti
oznameno jako pravni ndstupkyni AGA Gas.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti je protipravni kvili neexistenci odiivodnéni ve
vztahu k zachdzeni vyhrazenému matefskym spole¢nostem Air Products a Air
Liquide, které nebyly adresaty rozhodnuti, a tedy nebyly sankcionovany, je tieba
uvést, ze takovou okolnosti neopravnéné argumentuje, aby se sama vyhnula sankci,
kterd ji byla ulozena za poruseni ¢lanku 81 ES, pfestoze se soud situaci téchto dvou
jinych podnik nezabyvd (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
31. bfezna 1993, Ahlstrom Osakeyhtid a dalsi v. Komise, C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Recueil, s. [-1307, bod 197,
a rozsudek Soudu ze dne 11. prosince 1996, Van Megen Sports v. Komise, T-49/95,
Recueil, s, [I-1799, bod 56).
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Kone¢né, je namisté mit za to, Ze rozhodnuti je v kazdém pripadé dostatecné
oddvodnéno, pokud jde o zalobkyni, v tom smyslu, Ze ji bylo umoznéno sezndmit se
s divody, které vedly Komisi k tomu, Ze ji povazovala za odpovédnou za vytykané
protipréavni jednani a uloZila ji pokutu, a to nezdvisle na zachdzeni vyhrazené
ostatnim podniktim, které byly uvedeny v ozndmeni ndmitek, ale které se nestaly
adresdty rozhodnuti. Stejné tak ma Soud za to, Ze je s to provést prezkum
rozhodnuti v rozsahu, v némz se vztahuje k situaci zalobkyné.

Z predchézejicich uvah vyplyvs, ze pokud lze chdpat pisemnosti zalobkyné tak, ze
obsahuji Zalobni ddvod vychdzejici z porugeni povinnosti odivodnéni, stanovené
v ¢lanku 253 ES, je nutno uvedeny Zalobni déivod zamitnout.

Zadruhé je nutno zddraznit, Zze prezkum pisemnosti zalobkyné ukazuje urcité
prolindni dvou vznesenych zalobnich ddvodd neplatnosti a vyjadfeni tii césti
zalobniho ddvodu, které vSechny kritizuji nesprdvné pouziti kritérii zévaznosti
a délky trvani stanovenych v ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17. Dva prvni Zalobni davody
vychéazeji z nepfiméfené a diskrimina¢ni povahy ulozené pokuty. Velkd Céast
argumentace zalobkyné vychdzi z rozdild mezi kone¢nou vy$i pokut, zkoumanych
a kritizovanych z pohledu srovndni se situaci AGA Gas a uplatnéni maximdlni vyse
10 % v daném piipadé. V radmci tfetiho Zalobniho ddvodu Zalobkyné konstatuje
rozpor se sledovanym cilem odrazeni.

Je treba rovnéz uvést, ze Zzalobkyné rozviji Zalobni ddvody vychazejici
z neprimérenosti ulozené pokuty, z jeji diskrimina¢ni povahy a z rozporu s cilem
odrazeni, jak v rdmci ndvrhovych zadéani tykajicich se zruseni clinku 3 rozhodnuti,
tak v rdmci podplrnych navrhovych zadani, jejichz pfedmétem je ndvrh na sniZeni
vyse pokuty Soudem na zdkladé jeho pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci.
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Za téchto okolnosti je namisté zkoumat argumentaci zalobkyné z pohledu néavrhu na
zru$eni nebo sniZeni pokuty, kterou obsahuje, a rozlisit tii vyse uvedené Zzalobni
dtvody.

K névrhu na zruseni nebo snizeni pokuty

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury ma Komise pfi
stanovovani vyse kazdé pokuty diskre¢ni pravomoc a neni povinna v této souvislosti
pouZivat urcity matematicky vzorec (rozsudek Soudu ze dne 6. dubna 1995,
Martinelli v. Komise, T-150/89, Recueil, s. I[-1165, bod 59, a ze dne 14. kvétna 1998,
Mo och Domsj6 v. Komise, T-352/94, Recueil, s. [I-1989, bod 268, potvrzeny v ramci
kasa¢niho opravného prosttedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne 16. listopadu
2000, Mo och Domsjo v. Komise, C-283/98 P, Recueil, s. I-9855, bod 47). Vykon jeji
diskre¢ni pravomoci musi byt nicméné v souladu s pravem Spolecenstvi, jehoz
soucdsti jsou nejen ustanoveni Smlouvy, ale také zdkladni pravni zasady (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequefios Agricultores v. Rada,
C-50/00 P, Recuelil, s. I-6677, bod 38).

Je rovnéz treba uvést, Ze posouzeni priméfenosti ulozené pokuty ve vztahu
k zdvaznosti a délce trvani protipravniho jedndni, kritériim uvedenym v ¢l. 15 odst. 2
naftizeni ¢. 17, je soucdsti prezkumu v plné jurisdikci, kterym je Soud povéren na
zékladé c¢lanku 17 téhoz nafizeni.

V projednavané véci je nesporné, ze Komise stanovila vysi pokuty ulozené Zzalobkyni
v souladu s obecnou metodou, kteréd je upravena v jejich pokynech.
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Pokyny v bodé 1 prvnim pododstavci uvadi, Ze pro stanoveni vy$e pokut se zikladni
¢astka stanovi podle zévainosti a délky protipravniho jedndni, coz jsou jedind
kritéria uvedend v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. V ramci obecné poznimky bod 5
pism. a) pokynil upfestiuje rovnéz, Ze ,kone¢nd ¢dstka vypocitana podle této metody
(zdkladni c¢astka zvy$end nebo sniZend o prislusné procentni body) nemfize
v zédném pripadé prekrocit 10 % celosvétového obratu podnik, jak je stanoveno
v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17“. Pokyny v disledku toho neptrekracuji pravni ramec
sankci vymezeny v posledné uvedeném ustanoveni (rozsudek Soudniho dvora ze dne
28. Cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sh. rozh. s. [-5425, body 250 a 252).

Pro stanoveni vychozi ¢astky pokut, stanovené podle zdvainosti protipravniho
jednéni, méla Komise za to, Ze bez ohledu na skute¢nost, Ze se doty¢né podniky
Ucastnily cenového kartelu, musi byt uvedené protipravni jedndni kvalifikovano jako
zévazné, a nikoliv velmi zdvazné, s ohledem na omezeny zemépisny rozsah trhu a na
skutec¢nost, ze dotcené odvétvi ma pramérny hospoddisky vyznam (body 423 a 428
odivodnéni rozhodnuti).

S cilem zohlednit specificky vyznam protipravniho chovini kazdého podniku
ucastniciho se kartelu, a tedy jeho skute¢ny dopad na hospodarskou soutéz, zaradila
Komise doty¢né podniky do ¢ty kategoril v zavislosti na jejich relativnim vyznamu
na dotCeném trhu. Za timto ticelem Komise povazovala za vhodné vzit za zdklad pro
srovnani relativniho vyznamu podnik(i na dot¢eném trhu obrat uskute¢nény na
uvedeném trhu v roce 1996 (body 429 az 432 odivodnéni rozhodnuti).

V dasledku toho byly zalobkyné a AGA Gas, povazované za dva hlavni subjekty na
dot¢eném trhu, zafazeny do prvni kategorie. Air Products a Air Liquide, které jsou
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prostfednimi subjekty na tomto trhu, byly zafazeny do druhé kategorie. Messer
a BOC, jejichZ vyznam na relevantnim trhu je kvalifikovan jako ,0 dost mensi®, byly
zatazeny do tfeti kategorie. Ve Ctvrté kategorii je uveden Westfalen, ktery ma na
tomto trhu pouze velmi maly podil (bod 431 odivodnéni rozhodnuti).

Na zdkladé predchézejicich tivah Komise pouzila totoznou vychozi ¢astku pro
zalobkyni a AGA Gas, tedy 10 miliont eur, oproti 2,6 milionti eur pro Air Products
a Air Liquide, 1,2 miliont eur pro Messer a BOC a 0,45 miliond eur pro Westfalen.

Co se ty¢e délky trvani protipravniho jedndni, méla Komise za to, Ze trvalo stfedné
dlouhou dobu (jeden az ¢tyfi roky) pro kazdy doty¢ny podnik, pricemz zalobkyné,
AGA Gas, Air Products, Air Liquide a Messer porusovaly ¢l. 81 odst. 1 ES od zaf{
1993 do prosince 1997, BOC od ¢ervna 1994 do prosince 1995 a Westfalen od fijna
1994 do prosince 1995. V dasledku toho byla vychozi ¢astka pouzitd pro Zalobkyni
a AGA Gas zvy$ena o 10 % ro¢né, coz se rovnd zvyseni o 40 % (body 433 a 434
odtvodnéni rozhodnuti).

Zéakladni Castka pokuty, stanovend v zdvislosti na zdvaznosti a délce trvani
protipravniho jedndni, byla tedy stanovena, jak pokud jde o Zalobkyni, tak pokud
jde o AGA Gas, na 14 miliond eur, oproti 3,64 miliont eur pro Air Products a Air
Liquide, 1,68 miliona eur pro Messer, 1,38 miliont eur pro BOC a 0,51 miliona eur
pro Westfalen. Je tieba uvést, ze Komise neuplatnila Zddnou pritézujici nebo
poleh¢ujici okolnost proti nebo ve prospéch podnikd ucastnicich se kartelu,
s vyjimkou BOC a Westfalen, které obdrzely snizeni o 15 % zékladni ¢astky pokuty
z divodu, Ze jejich tloha v protiprdvnim jedndni byla vylu¢né pasivni (body 438 az
448 odtivodnéni rozhodnuti).
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I kdyz si v tomto stadiu stanovovéani vy$e pokut byly Zalobkyné a AGA Gas zcela
rovny, je nesporné, ze zalobkyni byla nakonec ulozena pokuta 12,6 miliond eur, coz
je Céstka trikrét, vy$si neZ je ¢dstka pokuty uloZzené AGA AB, tedy 4,15 miliont eur,
a predstavujici témeét 50 % celkové vyse ulozenych pokut.

Z rozhodnuti vyplyvd, ze rozdil ve vysi uloZenych pokut uvedeny v predchézejicim
bodé mé dvoji pavod, a sice sniZeni zdkladni ¢astky pokuty ze 14 na 5,54 miliond eur
uplatnénim maximdlni vyse 10 % ve prospéch AGA Gas a ddle priznani této
spole¢nosti snizeni vy$e pokuty o 25 % na zdkladé sdéleni o spoluprdci, pficemz
sama Zalobkyné obdrzela pouze snizeni o 10 % (body 450, 454 az 459 odfivodnéni
rozhodnuti).

— K idajné nepiimérené povaze ulozené pokuty

Zalobkyné zdtiraziuje, Ze konecnd ¢astka pokuty, kterd ji byla uloZena, je trikrat
vy$8i nez Cdstka pokuty ulozend AGA AB a predstavuje témér 50 % celkové vyse
pokuty ulozené Komisi v rozhodnuti, coz neni v Zddném pripadé primérené k jeji
Ucasti na protipravnim jedndni nebo k jejimu podilu na trhu, ktery v prabéhu
dotc¢eného obdobi predstavuje prinejlepsim tretinu tohoto trhu.

Tento Zalobn{ divod ukazuje na rozpor v pisemnostech Zalobkyné. V Zalobé
zalobkyné jasné uvedla, ze nezpochybnuje jednotlivé fize, v nichz Komise
postupovala v bodech 412 a7 448 odvodnéni rozhodnuti pro stanoveni vyse
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jednotlivych pokut, tvahy tykajici se zavaznosti protipravniho jedndni, délky trvani
tohoto jedndni a ucasti jednotlivych podnikii na ném (viz bod 22 vyse).

Kone¢n4 vyse pokuty je pritom pouze vysledkem série vypoct provedenych Komisi
podle pokyni, které jsou uvedeny vyse, a popripadé podle sdéleni o spolupréci.

Krom toho neni tvrzeni o nepfimérenosti kone¢né vyse pokuty ulozené zalobkyni ve
vztahu k celkové vysi uloZenych pokut s ohledem na prvni pfedmétny parametr
tykajici se individudlni Gcasti Zalobkyné na protiprdvnim jednani ni¢im podlozeno.

Co se tyce druhého predmétného parametru, tykajiciho se zohlednéni vyznamu
podniku na dotéeném trhu, je tfeba nejprve pripomenout, Ze Komise neni povinna
pti stanovovdni vyse pokut podle zévaZznosti a délky trvani dot¢eného protipravniho
jednéni zajistit, v pripadé, Ze pokuty jsou ukladdny nékolika podnikiim tcastnicim se
téhoz protiprdvniho jedndni, aby ji vypoctené kone¢né castky pokut pro dotyéné
podniky vyjadiovaly veskeré rozdily mezi nimi, pokud jde o jejich celkovy obrat nebo
jejich relevantni obrat (vy$e v bodé 71 uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 312).

Diéle je namisté uvést, ze konecnd Castka pokuty nepiedstavuje a priori prvek
vhodny k urceni ptipadného nedostatku priméfenosti pokuty s ohledem na vyznam
ucastnikt kartelové dohody. Urceni uvedené konec¢né castky totiz zavisi zejména na
okolnostech souvisejicich s individudlnim chovdnim dot¢eného podniku, jako je
délka trvani protipravniho jednéni, existence pritézujicich nebo polehcujicich
okolnosti a mira spoluprdce uvedeného podniku, a nikoliv na jeho podilu na trhu
nebo obratu.
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Vychozi ¢astka pokuty predstavuje oproti tomu v tomto pripadé relevantni prvek
pro posouzeni pripadného nedostatku primérenosti pokuty s ohledem na vyznam
ucastnikt kartelové dohody.

S cilem zohlednit specificky vyznam protipréavniho chovani kazdého podniku
Gcastniciho se kartely, a tedy jeho skute¢ny dopad na hospodafskou soutéz, zaradila
totiz Komise v rozhodnuti, jak jiz bylo uvedeno, doty¢né podniky do ¢tyt kategorii
v zavislosti na jejich relativni velikosti na dotéeném trhu. Zalobkyné a AGA Gas,
povazované za dva hlavni subjekty na dotCeném trhu, byly zafazeny do prvni
kategorie.

V tomto ohledu Komise odkazuje na ¢iselné tdaje ttetiho sloupce tabulky 1
obsazené v bodé 75 odfivodnéni rozhodnuti:

Obrat v odvétvi plynu v ldhvich
Celkovy obrat adresatt a kapalného plynu
Podniky rozhodnuti v roce 2001 v Nizozemsku (v eurech)
(v eurech) a odhadovany podil na trhu
v roce 1996
Hoek Loos [NV] 470 648 000 71 400 000 (39,7 %)
AGA Gas BV ! 55 479 000 > 49 200 000 (27,4 %)
[Air Products] 110 044 000 18 600 000 (10,4 %)
Air Liquide BV 60 720 000 12 900 000 (7,2 %)
[Messer] 11 275 000 8 200 000 (4,4 %)
[BOC] 6 690 905 000 6 800 000 (3,8 %)
[Westfalen] 5 455 000 2 600 000 (1,5 %)

! Po likvidaci AGA Gas BV v roce 2000/2001 AGA AB souhlasila s prevzetim odpovédnosti za jednini AGA Gas BV,

, @ rozhodnutf je tedy urceno AGA AB.

II - 1916

2000 je posledni tplny finanéni rok, za ktery jsou k dispozici idaje o obratu pro AGA Gas BV.



89

90

91

HOEK LOOS v. KOMISE

Je namisté uvést, ze AGA Gas meéla zfetelné niZsi obrat na dot¢eném trhu a podil na
trhu nez Zalobkyné. Avsak bez ohledu na skute¢nost, Ze uvedeny obrat Zzalobkyné je
0 40 % vyssi nez obrat AGA Gas, byly tyto podniky zafazeny do stejné kategorie
a byla jim pfidélena totoZnd vychozi ¢astka 10 miliont eur, coz mdze byt povazovéno
za objektivné vyhodné pro zalobkyni. Krom toho, i kdyz se Zalobkyné tiZe na
zpUsob, jakym byl vypocitdn obrat AGA Gas, neuvadi Zadnou konkrétni skutecnost
umoznujici zpochybnit ¢iselny odhad obsazeny v tabulce uvedené vyse.

Zalobkyné se pokousi minimalizovat svfij viznam tim, Ze srovnavé svGij podil na trhu
s vét§imi podily na trhu AGA Gas, pokud jde o nékteré dil¢i segmenty relevantniho
trhu, a sice urcité typy plynd, a odkazuje za timto tcelem na ¢iselné Gdaje uvedené
v tabulce 3 (plyn v ldhvich) a 4 (kapalny plyn) rozhodnuti (body 77 a 78 oddvodnéni).
Nicméné jak sprivné zdiraziiuje Komise, neni toto srovndni relevantni pro
posouzeni vyznamu obou podnikd, jelikoz podily na trhu uvedené v tabulce 1
rozhodnuti ukazuji vazeny prameér téchto jednotlivych dil¢ich segmentti, a umoznuji
tedy adekvatné zhodnotit relativni vyznam uvedenych podnika.

Ve skuteCnosti je nutno uvést, ze zalobkyné ve svych pisemnostech zjevné trvd na
podobnosti své situace se situaci AGA Gas, a z toho diivodu uplatnuje, Ze z tabulky 1
rozhodnuti vyplyvd, Ze jeji obrat pro plyn v ldhvich a kapalny plyn je srovnatelny
s obratem AGA Gas, a ze tedy Komise spravné zafadila oba podniky do stejné
kategorie.

Velikost obratu zalobkyné a jejiho podilu na trhu vysvétluje a odtivodiiuje vychozi
¢astku, kterd je témér Ctyrikrat vétsi nez vychozi ¢astka ulozend podnikim druhé
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kategorie a vice nez osmkrat vétsi nez vychozi c¢astka urcend pro podniky tfeti
kategorie. Krom toho poméry mezi obratem podnikii uvedenych v tabulce 1
rozhodnuti na dot¢eném trhu a vychozi ¢dstkou pokut stanovenou Komisi pro kazdy
z nich nevykazuji Zddné nepfimérené zachdzeni s Zalobkyni, jelikoz vychozi ¢astka
pokuty predstavuje 14 % obratu na relevantnim trhu pro Zzalobkyni oproti 20,3 % pro
AGA Gas, 1398 % pro Air Products, 20,2 % pro Air Liquide, 14,6 % pro Messer,
17,6 % pro BOC a 17,3 % pro Westfalen.

Za téchto podminek skute¢nost, Ze konecnd ¢astka pokuty ulozend Zalobkyni
predstavuje 50 % souctu pokut ulozenych Komisi, neumoznuje dojit k zavéru, Ze je
uvedend ¢dstka nepfiméfend, jelikoz vychozi Castka jeji pokuty je oddvodnénd
s ohledem na kritérium pouzité Komisi pro posouzeni vyznamu kazdého podniku na
relevantnim trhu (viz v tomto smyslu vy$e v bodé 40 uvedeny rozsudek LR AF 1998
v. Komise, bod 304).

Toto posouzeni je rovnéz zdkladem pro zamitnuti argumentu zalobkyné vychaze-
jictho ze srovnidni s AGA Gas, pokud jde o vztah mezi obratem uskute¢nénym na
dot¢eném trhu a ¢astkou pokuty pred pouzitim sdéleni o spolupraci.

Krom toho je tfeba uvést, ze snizeni, pfed pouzitim sdéleni o spolupraci, pokuty
AGA Gas ze 14 na 5,54 milionli eur, zatimco pokuta zalobkyné zflistala ve vysi
14 miliont eur, se vysvétluje uplatnénim maximalni vy$e 10 % a nezpdsobuje zadné
diskrimina¢ni zachdzeni ke $kodé zalobkyné, jak je uvedeno dale.
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— K tdajné diskrimina¢ni povaze ulozené pokuty

Podle ustédlené judikatury je zdsada rovného zachdzeni porusena pouze tehdy, pokud
je se srovnatelnymi situacemi zachdzeno odli$né nebo s odli$nymi situacemi stejné,
neni-li takové zachdzeni objektivné odtivodnéné (rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. prosince 1984, Sermide, 106/83, Recueil, s. 4209, bod 28, a ze dne 28. Cervna
1990, Hoche, C-174/89, Recuell, s. I-2681, bod 25; rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna
1998, BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94, Recueil, s, 1I-1129, bod 309).

/////

uloZenych ostatnim podnikdm, které se ucastnily kartelu, zaklada a rozviji svij
Zalobni divod o Gdajné diskrimina¢ni povaze své pokuty na zachdzeni vyhrazeném
zvl4$té pro AGA Gas. Zalobkyné tedy tvrdi, Ze se nachdzela ve stejném postavent,
pokud jde o zévaznost a délku trvani protipravniho jedndni, pouze ve vztahu k AGA
Gas.

Z rozhodnuti vyplyva, ze Komise skutecné stanovila vychozi ¢astku pokuty, uréenou
podle zdvaznosti a délky trvani protipravniho jednani, ve stejné vysi pro AGA Gas
a zalobkyni, ale Ze nakonec ulozila zalobkyni pokutu tfikrat vy$si nez AGA AB
z davodu jedndni, kterého se dopustila jeji byvald dcefind spole¢nost.

Zalobkyné tvrdi, ze Komise pii vykonu své diskre¢ni pravomoci provedla pfi
stanoveni pokut urcité volby, konkrétnéji v rdmci uplatnéni maximdlni vyse 10 %,
které vedly ke spornému kone¢nému vysledku. Podle zalobkyné neexistuji omezujici
faktory, které by mohly vysvétlit velky rozdil mezi ¢astkou pokuty, kterd ji byla
uloZena, a ¢astkou stanovenou pro AGA AB.

II - 1919



100

101

102

103

104

ROZSUDEK ZE DNE 4. 7. 2006 — VEC T-304/02

Jak bylo uvedeno, vy$e uvedeny rozdil se vysvétluje snizenim ¢astky pokuty AGA
Gas v dasledku uplatnéni maximdlni vyse 10 % a tim, Ze této spolecnosti bylo
pfizndno sniZeni vy$e pokuty o 25 % na zdkladé sdéleni o spolupréci, oproti sniZzeni
pouze o 10 % pro Zalobkyni.

Zalobkyné ve svych pisemnostech neuvedla Zddné vyjadieni tykajici se podminek, za
nichz Komise pouzila uvedené sdéleni jak vici ni, tak vaci ostatnim dotenym
podnikam.

M4é-li Komise volnost, podléhajici pfezkumu Soudu, rozhodnout o pfiznani sniZeni
pokut na zékladé sdéleni o spoluprici s chledem na okolnosti kazdé véci, ma oproti
tomu povinnost respektovat maximalni vy$i 10 %. Na rozdil od tvrzeni Zzalobkyné
nemd Komise diskre¢ni pravomoc pfi uplatnovini maximalni vyse 10 %, ktera ma
spojitost pouze s vy§i obratu stanovenou v ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. Jak
zdtiraznuje generdlni advokdt Tizzano ve svém stanovisku predchdzejicim vyse
v bodé 71 uvedenému rozsudku Dansk Rerindustri a daldi v. Komise (Recueil,
s. 1-5439, bod 125), ,na zékladé své definice predstavuje maximalni vyse absolutni
hranici, kterd se automaticky uplatni pfi dosazeni urcité prahové hodnoty, nezéavisle
na ostatnich prvcich posouzeni”.

Diskriminace namitand zalobkyni by tedy mohla byt obsaZena pouze v definici
obratu, pouzité Komisi v rozhodnuti.

Podle ustilené judikatury je tfeba obratu uvedenému v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
rozumeét tak, ze se vztahuje k celkovému obratu doty¢ného podniku, ktery poskytuje
pfiblizny Gdaj o vyznamu a vlivu tohoto podniku na trhu (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az
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103/80, Recueil, s. 1825, bod 119, a vy$e v bodé 71 uvedeny Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 181; rozsudek Soudu ze dne 7. Cervence 1994, Dunlop Slazenger
v. Komise, T-43/92, Recueil, s. I-441, bod 160).

V projednavané véci méla Komise za to, Ze skute¢nosti uvedené v ¢ésti I rozhodnuti
prokazuji, ze zalobkyné se pifimo ucastnila dohod tykajicich se medicinalnich
a pramyslovych plynd v Nizozemsku, a Ze tedy v disledku toho musi prevzit
odpovédnost za své protipravni jedndni a stit se adresitem rozhodnuti (bod 396
odtvodnéni rozhodnuti).

Krom toho z rozhodnuti vyplyvd, ze celkovy obrat Zalobkyné dosahoval v roce 2001
vyse 470 648 000 eur (tabulka 1 rozhodnuti), zatimco zdkladni castka pokuty ji
stanovené na zdkladé vypoctu provedeného podle pokynii dosdhla 14 000 000 eur. Je
zjevné, ze posledné uvedend ¢dstka je mnohem niZsi nez vy$e uvedend hranice, ktera
se tedy nepouZije.

Naopak pro AGA Gas stanovila Komise podle vypoctu provedeného na zikladé
pokynit pokutu ve vysi 14 miliont eur, zjevné presahujici hranici 10 % celkového
obratu doty¢ného podniku, ktery dosahoval 55 479 000 eur za rok 2000, ktery byl
poslednim Gplnym finan¢nim rokem, za ktery byly k dispozici idaje o obratu AGA
Gas. To vysvétluje, Ze pokuta byla snizena na maximalni povolenou troven, tedy na
¢astku 5,54 milionti eur. S ohledem na celkovy obrat odhadnuty na 11,275 milio-
nl eur bylo rovnéz Messer piiznino, na zdkladé pouziti maximdlni vyse 10 %,
omezeni pokuty na 1,12 miliond eur.
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Kromé skute¢nosti, ze nezpochybnila ¢éstku, kterou Zalovand urcila na zékladé jejtho
celkového obratu, pfitom zalobkyné neprokédzala a ani netvrdila, ze protisoutézni
choviani, které ji vytykd Komise, musi byt pficteno jinému podniku a Ze neporusila
¢lanek 81 ES. Zalobkyné, adresit ozndmeni namitek, naopak trvd na skute¢nosti, ze
bez ohledu na to, Ze spole¢nost Linde vlastnila v roce 1992 58 % a v roce 1995 65 %
jejiho akciového kapitdlu, méla ve velké mire volnost sama urcovat svou obchodni
politiku a Ze neexistoval vztah skupiny ve smyslu judikatury. Netvrdi ani, Ze se jeji
dcefind spole¢nost, Hoek Loos BV, kterd vykondva své Cinnosti v Nizozemsku,
dopustila pfedmétného protisoutéZniho jedndni a Ze urcuje své chovini na trhu
nezavisle.

Zalobkyné se omezuje jednak na tvrzeni, Ze Komise s ni neprévem jednala jinak nez
s ostatnimi podniky a zvlisté s AGA Gas, a jednak na to, Ze pozaduje stejné
zachézeni, které prohlasuje za zvyhodnujici, jako bylo pfiznéno tomuto podniku.

Postacuje konstatovat, Ze tato argumentace zalobkyné nemize podpofit tvrzeni,
podle kterého se Komise vic¢i ni dopustila nespravného posouzeni, pokud jde
o maximalni vy$i 10 %, at jiz se jednd o predbéinou otizku pficitatelnosti
protipravniho jednini nebo o otdzku obratu, ktery musi byt vzat v tvahu.

Co se tyce argumentace tykajici se zachdzeni vyhrazeného ostatnim podnikim
a konkrétnéji AGA Gas, zalobkyné ve své replice uvadi, Ze prokézala, Ze zvyhodiujici
volby ucinéné Komisi, pokud jde o adreséity rozhodnuti, o obrat, kterého se tyka
maximélni vyse 10 %, a o poradi, ve kterém se uplatni tato maximaélni vyse
a ustanoveni sdéleni o spoluprdci, ,nebyly vidy samozfejmé, nicméné netvrdi, ze
nebyly sprdvné, ani se nevyjadiuje k jejich vhodnosti, i kdyz by (moznd) bylo mozné
mit o nich pochybnosti. Zalobkyné se zejména podivuje nad tim, e Komise
nepovazovala AGA AB za odpovédnou za protipravni jedndni a nevzala v Gvahu
celkovy obrat uvedeného podniku. Tvrdi, Ze skuteCnost, Ze rozhodnuti bylo
namifeno proti AGA AB, coby nastupkyni jeji byvalé dcefiné spolecnosti AGA
Gas, nepredstavuje presvéd¢ivy argument pro odivodnéni velkého rozdilu mezi
ulozenymi pokutami.
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JelikoZ se Zalobkyné omezuje na zdiraznéni zvyhodnéni, které obdrzela AGA Gas
z dtivodu uplatnéni maximalni vy$e 10 %, postacuje konstatovat, Ze tento podnik
a Zalobkyné nebyly ve srovnatelné situaci a Ze tento objektivni rozdil mezi jejich
situacemi vysvétluje a odavodnuje objektivni rozdil v zachdzeni s nimi. To, co
zalobkyné popisuje jako kone¢ny diskriminujici vysledek vypoctu provedeného
Komisi, je tedy ve skute¢nosti pouze nevyhnutelnym disledkem uplatnéni hra-
nice 10 %.

Pokud Zalobkyné uplatiiuje neopravnéné snizeni uloZzené pokuty pro AGA Gas a za
predpokladu, Ze Komise neopravnéné priznala tomuto podniku snizeni nespravnym
uplatnénim maximdlni vyse 10 %, je namisté pfipomenout, ze dodrzeni zasady
rovného zachdzeni musi byt slucitelné s dodrzenim zésady legality, podle které nikdo
nemdze ve sviij prospéch uplatiiovat protipravnost, ze které md prospéch jind osoba
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 1985, Williams v. Uéetni dviir, 134./84,
Recueil, s. 2225, bod 14; rozsudek Soudu 14. kvétna 1998, SCA Holding v. Komise,
T-327/94, Recueil, s. 1I-1373, bod 160, potvrzeny v rdmci kasa¢niho opravného
prostfedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, SCA Holding
v. Komise, C-297/98 P, Recueil, s. [-10101; a vy$e v bodé 40 uvedeny rozsudek Soudu
LR AF 1998 v, Komise, bod 367).

Jen pro dplnost je tfeba uvést, ze tvrzeni Zzalobkyné o volbé adresit rozhodnuti,
o zohlednéni celosvétového obratu skupiny, ke které patfi podnik, kterému bylo
urc¢eno rozhodnuti, pro uplatnéni maximdlni vyse 10 %, a o nezbytnosti pouziti
sdéleni o spoluprdci pred uplatnénim uvedené maximalni vy$e nejsou opodstatnénd.
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Zaprvé, i kdyZ zalobkyné kritizuje zménu posouzeni Komise viici AGA AB, pokud
jde o pticitatelnost vytykaného protisoutézniho chovani, je nutno shledat, Ze jednak
to byla AGA Gas, a nikoliv AGA AB, kterd byla jedinym adresitem oznameni
némitek, a tedy jedinym podnikem, kterému Komise pricitala protipravni jednani,
a jednak Ze Zalovand toto posouzeni potvrdila v rozhodnuti, kdyz prohlasila pouze
AGA Gas za odpovédnou za protipravni jednani v ném uvedené. Zalobkyné
nepredloZila zadny dikaz, ktery by mohl vyvritit toto posouzeni a prokazat, Ze AGA
AB méla byt od zadditku povazovina za odpovédnou, samotnd ¢i spolecné
a nerozdilné s AGA Gas, za jedndni posledné uvedené spolecnosti.

Zadruhé musi Komise za ticelem uplatnéni maximaélni vyse 10 % vzit v avahu obrat
doty¢ného podniku, a sice podniku, kterému bylo pficteno protipravni jednani,
a ktery byl tedy prohld$en odpovédnym a bylo mu ozndmeno rozhodnuti o uloZeni
pokuty (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon
a dalsi v. Komise, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, Sb. rozh. s. II-10, bod 390).

Tvrzeni Zalobkyné tykajici se nezbytnosti zohlednit celosvétovy obrat skupiny, k niz
patii dcefind spolecnost, kterd byla adresatem rozhodnuti uklddajictho pokuty pro
poruseni pravidel hospodarské soutéze, neni v souladu s ustilenou judikaturou
(a zbavuje tuto judikaturu veskerého smyslu), podle niZz protisoutézni jedndni
podniku maze byt pricteno jinému podniku, pokud neurcoval své jedndni na trhu
samostatné, ale v zdsadé uplatiioval pokyny vydané posledné uvedenym podnikem,
zejména s ohledem na hospodarské a pravni vazby, které je spojuji (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Metsd-Serla a dalsi v. Komise, C-294/98
D, Recueil, s. I-10065, bod 27, a vy$e v bodé 71 uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri
a dal§i v. Komise, bod 117). Tak mdaze byt chovani dcefiné spole¢nosti pficteno
matefské spolec¢nosti, pokud dcefind spole¢nost neurcuje samostatné svou cinnost
na trhu, ale v zdsadé uplatiuje pokyny, které ji stanovila matefskd spole¢nost
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 1972, ICI v. Komise, 48/69, Recueil,
s. 619, bod 133).
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Tvrzeni Zalobkyné zbavuje uZitecnosti ve$kerou analyzu vztahti uvnité skupiny
spole¢nosti s cilem urcit, zda tato skupina maze predstavovat za icelem uplatnéni
pravidel hospodéiské soutéze jediny podnik, jelikoZ uznéni odpovédnosti jednoho
podniku, ktery je ¢lenem skupiny, zptlisobuje, ipso facto, spole¢nou a nerozdilnou
odpovédnost mateiské spolecnosti predstavujici skupinu, pokud existuje, nebo
jinych podnikd tvoficich skupinu. Je proto v udplném rozporu se zasadou
individuality trest a sankci, podle které lze podnik potrestat pouze za skute¢nosti,
které jsou mu individudlné vytykany, coZ je zdsada pouZitelnd na veskera spravni
fizeni, kterd mohou vést k sankcim na zdkladé pravidel Spolecenstvi v oblasti
hospodéiské soutéze (rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 2001, Krupp Thyssen
Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, T-45/98 a T-47/98, Recueil, s. II-3757,
bod 63, potvrzeny v rémci kasa¢niho opravného prostfedku rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 14. ¢ervence 2005, ThyssenKrupp Stainless a ThyssenKrupp Acciai
speciali Terni v. Komise, C-65/02 P a C-73/02 P, Sb. rozh. s. I-6773, bod 82).

V tomto ohledu se tedy Zalobkyné neprivem dovolévd vy$e v bodé 37 uvedeného
rozsudku HFB a dalsi v. Komise. I kdyz v tomto rozsudku Soud skutecné stanovil
maximalni vys$i 10 % na zdkladé souctu obratu tfi spole¢nosti tvoricich dot¢enou
skupinu, potvrdil rovnéz rozhodnuti Komise povazovat kazdou z téchto spolecnosti
za spolecné a nerozdilné odpovédnou za protipravni jednani zjisténé u vedouciho
skupiny, ktery samotny predstavoval podnik, ktery se dopustil protipravniho jedndni
ve smyslu ¢lanku 81 ES (vy$e v bodé 37 uvedeny rozsudek HFB a dalsi v. Komise,
bod 527).

Jelikoz AGA AB nebyla plivodné povazovina za odpovédnou za protisoutéini
jedndni své dcefiné spoleCnosti AGA Gas, bylo za téchto okolnosti nutno zohlednit
za Ucelem uplatnéni maximalni vy$e 10 % pouze obrat AGA Gas, a to nezdvisle na
skutecnosti, ze rozhodnuti bylo nakonec ur¢eno AGA AB jako pravni nastupkyni jeji
dcefiné spolecnosti, kterd pravné prestala existovat po zasldni ozndmeni namitek.

II - 1925



121

ROZSUDEK ZE DNE 4. 7. 2006 — VEC T-304/02

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze fyzické nebo pravnické osobé, ktera ridila
doty¢ny podnik v dobé, v niz doslo k protipravnimu jednéni, v zdsadé piislusi, aby za
toto jednéni odpovidala, i kdyz ke dni ptijeti rozhodnuti konstatujictho protipravni
jednéni odpovidala za provoz podniku jind osoba (rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. listopadu 2000, Cascades v. Komise, C-279/98 P, Recueil, s. [-9693, bod 78, a vyse
v bodé 113 uvedeny rozsudek SCA Holding v. Komise, bod 27). Jinak je tomu, pouze
pokud pravnickd osoba nebo osoby odpovédné za provoz podniku prestaly pravné
existovat poté, co doslo k protipravnimu jedndni (rozsudek Soudniho dvora ze dne
8. Cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. [-4125,
bod 145, a vyse v bodé 37 uvedeny rozsudek HFB a dalsi v. Komise, bod 104), coz je
pripad projednivané véci.

Po likvidaci AGA Gas souhlasila matefskda spole¢nost AGA AB s prevzetim
odpovédnosti za svou byvalou dcefinou spole¢nost, a tedy za sankci, ktera by byla
sankci AGA Gas, pokud by tato spolec¢nost jesté existovala. Za takového
predpokladu se ¢astka pokuty i nadale stanov{ na zdkladé ucasti a situace AGA Gas.

Zatfeti, co se ty¢e skutecnosti, 7e faktor tykajici se spoluprice je Komisi{ zohlednén
po uplatnéni maximdlni vyse 10 %, postaci konstatovat, Ze uvedeny postup zajistuje,
aby sdéleni o spoluprici mohlo mit v plné mife uzite¢ny cinek: pokud by zdkladni
¢astka vyrazné presdhla hranici 10 % pred pouzitim uvedeného sdéleni, jak tomu
bylo v pfipadé AGA Gas, aniz by uvedend hranice mohla byt okamzité uplatnéna, byl
by podnét pro doty¢ny podnik, aby spolupracoval s Komisi, mnohem slabsi
vzhledem k tomu, Ze kone¢né pokuta by byla v kazdém pfipadé sniZena na 10 %, at
se spolupraci, nebo bez ni (rozsudek Soudu ze dne 29. listopadu 2005, SNCZ
v. Komise, T-52/02, Sb. rozh. s. II-5005, bod 41).

Z toho vyplyvd, ze zalobni diivod Zalobkyné vychazejic{ z diskriminac¢niho zachdzeni
ve vztahu k zachdzeni vyhrazenému AGA Gas, jakoz i jinym podnikiim tc¢astnicim
se kartelu, v rozsahu, ve kterém se uvedeny zalobni divod rovnéz tykal zachdzeni
vyhrazeného posledné uvedenym podnikiim, neni opodstatnény.
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— K tdajnému rozporu s cilem odrazeni

Zalobkyné tvrdi, Ze zptisob, kterym Komise v rozhodnut{ uplatnila maximalni vysi
10 %, vedl k vysledku, pokud jde o konecnou castku pokut, ktery je v tplném
rozporu s cilem odrazeni. Zdlraziiuje, ze coby relativné malému podniku, jehoz
¢innost je v zdsadé vnitrostitni, ji byla uloZena pokuta citelné vys$si nez
nizozemskym dcefinym spole¢nostem skupin podnikil provozujicich ¢innost
celosvétové, které maji mnohem vétsi obrat nez ona. V tomto ohledu vycisluje
celosvétové obraty matetskych spolecnosti Air Products (5 717 miliont dolart) a Air
Liquide (8 328 miliont eur).

Dodavd, Ze skute¢nost, Ze se maximdlni vyse 10 % neuplatni na celkovy obrat
skupiny, k niz patfi dcefind spolecnost, kterd je adresitem rozhodnuti, by vedla
k situaci, ve které vyse pokuty zdvisi na zptsobu, jak podnik rozdélil svou ¢innost
mezi jednotlivé spole¢nosti, pticemz velky poc¢et mezinirodnich podniki, stejné jako
vedouci spole¢nosti Air Products a Air liquide, provozuje svou <cinnost pro-
stfednictvim odli$nych vnitrostitnich spole¢nosti. Tak by nebyl objektivné pouzit
¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 a prvek odrazeni by dostal arbitrdrni obsah.

Uvodem je namisté uvést, Ze Zalobkyné provadi zcela nerelevantni srovnani,
srovnava-li svij celkovy obrat (470 648 000 eur v roce 2001) se skute¢né vyssimi
obraty dosazenymi podniky, které nebyly povazoviny za odpovédné za protipravni
jedndni vytykané Komisi, a nebyly tedy adresdty rozhodnuti.
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Ve skutecnosti se ukazuje, ze argumentace Zalobkyné je zalozena na mylném
predpokladu, a sice nezbytnosti zohlednéni, za celem uplatnéni maximdlni vyse
10 %, celkového obratu skupiny, k niz patfi dcefind spolecnost, ktera je jedind
odpovédnd za protipravni jedndni a jiZ je ur¢eno rozhodnuti ukladajici pokuty, jak
bylo prokizéno v bodech 116 az 118 vyse.

Na rozdil od tvrzeni Zalobkyné necini uplatnéni maximdalni vyse 10 % v souladu
s judikaturou vysi pokuty zdvislou na tom, jak subjekt organicky usporada své
jednotlivé cCinnosti. Stanoveni vy$e pokuty je zaloZeno na pravnim posouzeni
Komise, které podléhd prezkumu Soudu, a sice posouzeni pficitatelnosti proti-
pravniho jedndni jednomu nebo vice podnikiim, coz predstavuje jediné pojeti, které
je v souladu s osobni odpovédnosti. Odpovéd na otdzku pficitatelnosti se mize lisit
v zévislosti na okolnostech vlastnich kazdé véci, ve které tato otdzka vyvstavd; muize
jit pouze o odpovédnost dcefiné spole¢nosti nebo matefské spolecnosti, nebo
o spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost obou téchto subjektd.

Pokud zalobkyné tvrdi, Ze konec¢nd vyse jeji pokuty je v rozporu se
sledovanym odrazujicim ucinkem, jelikoz je mnohem vy$si nez pokuty ulozené
nizozemskym spole¢nostem, adresdtim rozhodnuti, které jsou dcefinymi spolec¢-
nostmi velkych mezinirodnich dodavatel plynu, je tfeba pripomenout ustdlenou
judikaturu, podle niz Komise pfi svém posuzovani obecné tirovné pokut oprdvnéné
zohlednuje skutecnost, ze zjevné protipravni jednani porusujici pravidla Spolecen-
stvi v oblasti hospoddrské soutéze je dosud relativné Casté, a ze tedy mize zvysit
urovenn pokut s cilem posilit jejich odrazujici Gcinek (vy$e v bodé 113 uvedeny
rozsudek ze dne 14. kvétna 1998, SCA Holding v. Komise, bod 179).

V tomto ohledu bod 1 A ¢tvrty pododstavec pokynil zejména stanovi, Ze je v ramci
posuzovani zdvaznosti protipravniho jednini a vychozi vyse pokuty nezbytné
»Stanovit vy$i pokuty na trovni, kterd ji zajistuje dostatecné odrazujici ¢inek”.
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V projedndvané véci, kterd odpovidd klasickému typu protipravniho jedndni
porusyjiciho pravidla hospodaiské soutéze a chovani, jehoz protipravnost byla
Komisi nékolikrat potvrzena, pocinajic jejimi prvnimi zdsahy ve véci, je mozné, aby
Komise povazovala za nezbytné stanovit vy$i pokuty na dostatecné odrazujici trovni
v ramci hranic stanovenych natizenim ¢. 17.

Jak pfitom bylo uvedeno vyse (bod 110), zalobkyné neprokazala, Ze Komise se vici
ni dopustila nespravného posouzeni, pokud jde o maximélni vy$i 10 %, pfipomene-li
se rovnéz, ze organ je na zdkladé nafizeni ¢. 17 povinen uplatnit tuto hranici.

Ze viech vyse uvedenych dvah vyplyv4, ze zalobni divody vznesené Zalobkyni,
vychdzejici z poruSeni ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17, z udajné nepriméfené
a diskriminac¢ni povahy uloZené pokuty a jeji povahy v rozporu s cilem odrazeni,
musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné a ze vy$e pokuty uloZend Zzalobkyni se
ukazuje jako zcela priméfend, jelikoz zddnd zalobkyni uplatnénd okolnost
neoduvodnuje jeji snizeni.

Co se konec¢né tyce udajného poruseni ,zdsady zdkazu svévole, je tieba konstatovat,
ze argumentace Zalobkyné tykajici se tohoto zalobniho divodu neumoziuje odlisit
podstatu tohoto Zalobniho davodu od Zalobnich ddvodi uvedenych
v predchézejicim bodé, takze musi byt rovnéz zamitnut.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Soudu se ucastniku fizeni, ktery nemél ve véci
uspéch, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
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Uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nakladd fizeni
a zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
néklada fizeni

Z téchto davoda

SOUD (péty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada niahrada nakladi fizeni.

Vilaras Dehousse Svaby

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 4. ¢ervence 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Vilaras

II - 1930



