HOEK LOOS/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palita)
2006. gada 4. jalija”

Lieta T-304/02

Hoek Loos NV, Schiedam (Niderlande), ko parstav J. J. Fénstra [J. J. Feenstra] un
B. F. Van Harinksma ta Sloutens [B. F. Van Harinxma thoe Slooten], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav A. Buké [A. Bouquet], parstavis,

atbildétaja,

par prasibu daléji atcelt Komisijas 2002. gada 24. jilija Lémumu 2003/207/EK par
procesu atbilstosi EK Liguma 81. pantam (lieta COMP/E-3/36.700 - Rapnieciba un
medicind izmantojama gaze) (OV 2003, L 84, 1. Ipp.) un, pakartoti, par prasibu
samazindt prasitajai uzlikto naudas sodu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.

II-1891



2006. GADA 4. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-304/02

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$3da sastava: prieksseédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
D. Svabi [D. Svdby),
sekretars I. Nacins [I. Natsinas], administrators,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 19. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

Prasitaja ir Niderlandes uznémums, kas razo, pardod un izplata rapnieciba un
medicind izmantojamo gazi, ka ari ar to saistitas iekartas, sistémas un pakalpojumus.

1997. gada decembri un 1998. gada Komisija, piemérojot Padomes 1962. gada
6. februara Regulas Nr. 17 — Pirma regula par Liguma 81. un 82. panta istenosanu
(OV 1962, 13, 204. Ipp.) — 14. panta 2. un 3. punktu veica izmeklésanu prasitajas un
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dazadu citu sabiedribu, kuras ari aktivi darbojas rapniecibda un medicina
izmantojamas gazes tirgd, $aja gadijuma AGA Gas BV, Air Liquide BV, Air Products
Nederland BV (turpmak teksta — “Air Products”), Boc Group plc (turpmak teksta —
“BOC”), Hydrogas Holland BV, Messer Nederland BV (turpmak teksta — “Messer”)
un Westfalen Gassen Nederland BV (turpmak teksta — “Westfalen”), telpas.

Péc tam, kad atbilstosi Regulas Nr. 17 11. pantam Komisija bija nosatijusi
informacijas pieprasijumu iepriek§ minétajam sabiedribam, td 2001. gada 9. jalija
astoniem uznémumiem, kas darbojas attiecigaja sektora, tostarp ari prasitdjai,
nositija pazinojumu par iebildumiem.

Sava atbildé prasitaja neapstridéja pazinojuma par iebildumiem minétos faktus. Péc
AGA Gas likvidacijas AGA AB, kas bija AGA Gas mates sabiedriba, uz minéto
pazinojumu atbildéja péc butibas savas agrakas meitas sabiedribas varda un skaidri
darfja zindmu, ka ta ir gatava uznemties atbildibu par $is meitas sabiedribas
izdaritajiem parkdapumiem.

Péc attiecigo uznémumu uzklausisanas Komisija pienéma 2002. gada 24. jalija
Lémumu 2003/207/EK par procesu atbilstosi EK Liguma 81. pantam (lieta COMP/
E-3/36.700 — Rapnieciba un medicind izmantojama gaze) (OV 2003, L 84, 1. lpp;
turpmak teksta — “Lémums”).

Lémumu darjja zindmu prasitajai 2002. gada 29. jalija, un tas tika nosttits AGA AB
ka AGA Gas [saistibu un] tiesibu parnémeéjai.
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Léemuma ir ietverti $adi noteikumi:

“Pirmais pants

AGA AB, Air Liquide BV, [Air Products], [BOC], [Messer], Hoek Loos [NV],
[Westfalen) ir parkapusas EKL 81. panta 1. punktu, piedaloties ilgstosos ligumos un/
vai saskanotas darbibas rapnieciba un medicind izmantojamas gazes sektora
Niderlandé.

Parkapuma ilgums ir $ads:

— AGA AB: no 1993. gada septembra lidz 1997. gada decembrim;

— Air Liquide BV: no 1993. gada septembra lidz 1997. gada decembrim;

— [Air Products]: no 1993. gada septembra lidz 1997. gada decembrim;

— [BOC]: no 1994. gada janija lidz 1995. gada decembrim;

—  [Messer]: no 1993. gada septembra lidz 1997. gada decembrim;

— Hoek Loos [NV]: no 1993. gada septembra lidz 1997. gada decembrim;

— [Westfalen]: no 1994. gada marta lidz 1995. gada decembrim.

[..]).
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3. pants

Par 1. pantd minéto parkapumu tiek uzlikti $adi naudas sodi:

— AGA AB: 4,15 miljoni EUR;

— Air Ligquide BV: 3,64 miljoni EUR;

— [Air Products]: 2,73 miljoni EUR;

— [BOC]: 1,17 miljoni EUR;

— [Messer]: 1 miljons EUR;

— Hoek Loos [NV]: 12,6 miljoni EUR;

— [Westfalen]: 0,43 miljoni EUR.”

Aprékinot naudas sodu apméru, Komisija Lémuma pieméroja metodi, kas bija
minéta Pamatnostidnés par naudas sodu aprékinasanu atbilsto$i Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktam un EOTK liguma 65. panta 5. punktam (OV 1998,
C9, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes”), ka ari Pazinojumam 96/C 207/04
par naudas soda nepiemérosanu vai ta apméra samazinasanu kartela lietas (OV 1996,
C 207, 4. lpp.; turpmak tekstda — “Pazinojums par sadarbibu”).
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Tadéjadi naudas soda pamatapmeérs, kas nosakams atkariba no parkapuma smaguma
un ilguma, attieciba uz prasitaju tika noteikts 14 miljonu EUR apméra (Lémuma
438. apsvérums).

Lémuma Komisija nav noradjjusi nevienu prasitaja atbildibu pastiprinosu vai
mikstino$u apstakli.

Visbeidzot, Komisija “ievérojami samazinija” naudas sodu apmeérus pazinojuma par
sadarbibu D punkta nozimé. Saja sakaria Komisija piekrita par 10 % samazinat
prasitajai naudas sodu, ko ta batu uzlikusi sakara ar nesadarbosanos, nemot véra, ka
ta péc batibas netika apstridéjusi faktus, kas bija minéti pazinojuma par iebildumiem
(Lémuma 454., 457. un 459, apsvérums).

Pirmas instances tiesa celtas Westfalen prasibas pret 2002. gada 4. oktobra Lémumu
rezultata (lieta T-303/02) Komisija uzskatija, ka ta ir pielavusi kladu vértéjuma
attieciba uz $im uznémumam parmesto parkipuma ilgumu.

Tadéjadi Komisija 2003. gada 9. aprili pienéma Lémumu 2003/355/EK, ar ko groza
Lémumu (OV L 123, 49. Ipp.). Saja léemuma par grozijumiem Komisija atzina, ka ta
1994. gada martu bija kladaini uzskatijusi par parkdpuma, kurd tika vainota
Westfallen, saksanas bridi.
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Tadéjadi turpmak grozita Lémuma 1. panta ir teikts, ka Westfalen ir parkapusi
EKL 81. pantu, piedaloties ilgsto$os ligumos un/vai saskanotas darbibas rapnieciba
un medicind izmantojamas gazes sektora Niderlandé laikposma no 1994. gada
oktobra, nevis no 1994. gada marta, lidz 1995. gada decembrim. Grozitd Lémuma
3. panta ir paredzéts naudas soda apmeérs, kas no 0,43 miljoniem EUR samazinats uz
0,41 miljonu EUR.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
7. oktobri, prasitija céla $o prasibu.

Ta ka kop$ 2004. gada 13. septembra Pirmas instances tiesas palatu sastavs ticis
mainits, tiesnesis referents tagad darbojas ka priek$sédétajs piektaja palata, kurai
attiecigi tika nodota $i lieta.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (piektd palita) noléma sakt
mutvardu procesu un Pirmds instances tiesas Reglamenta 64. pantd paredzéto
procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzaicindja Komisiju iesniegt dokumen-
tus.

Tiesas sédé 2006. gada 19. janvari tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un vinu atbildes uz jautajumiem, ko uzdeva Pirmas instances tiesa.
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Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Lémuma 3. pantu tiktal, ciktal tas uz to attiecas;

— pakartoti, taisnigi un ievérojami samazinat uzliktd naudas soda apméru;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus, “tai skaitd procentus,
proti, ar bankas garantiju saistitos izdevumus”.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku argumenti

Par prasibas apjomu

Prasitaja norada, ka ta péc batibas neapstrid nedz to faktu izklastu, ko Komisija ir
sniegusi Lémuma I dalas E punktd, nedz ari II dalas D punkta veikto juridisko
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analizi, bet apgalvo, ka inkriminétie ligumi attiecas tikai uz (vienu) dalu no kopéja
ripniecibd un medicini izmantojamas gazes tirgus.

Ta neapstrid ari Komisijas veiktas aprékinasanas dazados posmus, kas minéti
Lémuma 412.-448. apsvéruma, aprékinot dazddus naudas sodu apmeérus; apsvéru-
mus par parkipuma smagumu, ilgumu un dazadu uznémumu iesaisti, tacu ta
nepiekrit §i aprékina galigajam izndkumam, kas izpauzas ka butiska nesakritiba starp
tai un paréjiem uznémumiem, it ipasi AGA AB, uzliktajiem naudas sodiem.

Saja zina prasitaja vairakkart norada, ka tai uzliktais naudas sods, pirmkart, ir vairak
neka tris reizes lielaks par to, kads tas galu gala tika uzlikts AGA AB, kaut gan
saskana ar pasas Komisijas teikto ta tika iesaistita karteli tada pat méra un uz tadu
pasu laikposmu ka AGA Gas un, otrkart, naudas sods veido 50 % no kopéja $aja lieta
uzlikto naudas sodu apmeéra, kas nekada veida nav samérigi ar tas tirgus dalu vai tas
dalibu parkapuma.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, istenojot savu diskrecionaro varu un tadéjadi esot
briva no jebkadam faktiskam vai tiesiskdm saistibam, ir izdarijusi noteiktas izvéles,
aprékinot naudas sodus un it ipasi piemérojot noteikumu par 10 % maksimalo
apmeéru no attiecigd uznémuma apgrozijuma, kas paredzéts Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktd. Saskana ar prasitijas teikto $o izvélu rezultitd tomeér ir nonikts pie
nozimigas naudas sodu apméru neatbilstibas sakara ar nesamérigo starpibu starp tai
un paréjiem uznémumiem uzlikto naudas soda apmeéru. Ta rikojoties, Komisija ir
parkapusi Regulas Nr. 17 15. pantu un EKL 253. pantu, ka ari vienlidzigas attieksmes
principu, samériguma principu un patvaliguma aizlieguma principu, un tas ir pamats
Lémuma 3. panta atcel$anai.
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Prasitaja vélreiz precizé, ka §is prasibas mérkis nav apstridét naudas sodu apmérus,
ko Komisija ir uzlikusi citiem karteli iesaistitajiem uznémumiem. Prasitaja
neapgalvo, ka izvéles, kuras Komisija ir izdarijusi attieciba uz paréjiem uznému-
miem, bitu nepareiza vai nepamatota, pat ja batu pamats tadam S$aubam, bet
apgalvo, ka iestadei vajadzéja izdarit $is izvéles, aprékinot prasitajas naudas soda
apmeéru.

Turklat, neskarot iepriek§ minétos juridiskos apsvérumus, prasitija uzskata, ka
batiska starpiba starp naudas sodu apmeériem, kas ir tai par sliktu, ir netaisniga, un
tapéc ta ladz Pirmas instances tiesu istenot tai ar EKL 229. pantu noteikto
neierobeZoto kompetenci un $aja sakara batiski samazinat tai uzlikto naudas soda
apmeéru.

Komisija atzimé, ka, neiebilstot pret veiktajam aprékinasanas darbibam, nosakot
naudas sodu, prasitaja ir aprobezojusi savas prasibas priek§metu ar parmetumu par
tai un paréjiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem uzlikta naudas soda salidzinamibu
un tadéjadi, atseviski (nemot), ir atzinusi tai uzlikto naudas sodu. Ar prasitajas celto
prasibu tiek apstridéts paréjo uznémumu naudas soda samazinajums sakara ar 10 %
maksimala apmeéra piemérosanu.

Par prasibu atcelt Lémuma 3. pantu

— Par pirmo pamatu par Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta un EKL 253. panta
parkapumu

Prasitaja norada, ka no Lémuma izriet, ka ta, raugoties tikai no diviem kritérijiem, ar
kuriem saskand ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu tiek noteikti naudas sodu
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apmeéri, proti, parkipuma smaguma un ilguma zina, ar AGA Gas atrodas vienadas
situacijas. Saja zina ta atzimé, ka Komisija kliidas, $obrid apgalvodama, ka tas tirgus
dala ir ievérojami lielaka salidzinajuma ar to, kada ta ir AGA Gas. Tiedi pretéji —
AGA Gas ir nozimigakais noteiktu gazes veidu, tostarp $kidras gazes, razotajs.

Ta ka juridiskas situacijas, kadas atradas prasitija un AGA Gas attieciba uz $o
sabiedribu piedaliSanos parkapuma, bija lidzigas, Komisija, uzliekot $iem diviem
uznémumiem loti dazadus naudas soda apmeérus, ir nepareizi piemérojusi Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu par sliktu prasitajai. Prasitaja norada, ka, neskatoties uz
metodi, kadu Komisija ir izmantojusi, lietd piemérojot parkapuma smaguma un
ilguma kritérijus, tas rezultatam ir jabut saskana ar $iem diviem kritérijiem.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija $aja gadijuma ir nepareizi piemérojusi kritériju par
[parkapuma)] smagumu, kura novértéjuma ir janem vérd preventiva ietekme. Ta
uzsver, ka tai ka nosaciti vidéja lieluma uzpémumam ir uzlikts augstaks naudas sods,
kaut ari citiem uznémumiem, kas ir pasaules méroga uznémumu meitas sabiedribas,
ir pieméroti daudz mazaki naudas sodi, kas pilniba ir pretruna ar preventivo ietekmi,
ko vélas panakt.

Ta apgalvo, ka no faktiem, kurus Komisija ir némusi véra, nonikot pie inkriminéta
rezultata par Lémuma adresitu izvéli, par apgrozijumu, kam piemérojams 10 %
maksimalais apmeérs, un par secibu, kdda minétais maksimalais apmérs un
pazinojuma par sadarbibu noteikumi ir tikusi pieméroti, neklast skaidrs un tie
nepamato arkartigi lielo starpibu starp tai uzlikto naudas soda apméru un naudas
sodu, kas galu gala tika uzlikts AGA AB.
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Pirmkart, prasitaja uzskata, ka Komisijas nostaja attieciba uz uznémumu, kuri ir
Lémuma adresati, izvéli ir grati izprotama. Ta norada, ka atsevi$ku uznémumu
gadijuma (BOC un Hoek Loos) Lémums bija adreséts mates sabiedribai, bet citu
uznémumu gadijuma (Air Products, Air Liquide un AGA AB) — Niderlandes meitas
sabiedribai, kaut ari, runajot par pédéjiem minétajiem trijiem tirgus dalibniekiem,
Komisija pazinojuma par iebildumiem bija noradijusi, ka mates sabiedribas lielaka
vai mazaka meéra bija tikusas iesaistitas parkapuma. Lémuma $is pavérsiens netiek
sikak paskaidrots.

Atbildot uz Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru ta var izvéléties Lémuma, ar ko
tiek uzlikts naudas sods, adresdtu, prasitija nordda, ka Komisija ir “atlikusi”
jautajumu par to, vai $i nostdja ir saskana ar judikatoru, atziméjot, ka Pirmas
instances tiesas 1999. gada 11. marta spriedums lietd C-156/94 Aristrain/Komisija
(Recueil, 11-645. lpp.), uz ko ir atsaukusies prasitdja, attiecas uz attiecibam starp
divam maésas sabiedribam.

Prasitaja nordda, ka sabiedribas, kura ir Lémuma adresite, izvéle ietekmé 10 %
maksimala apméra piemérosanu. Saja zina ta ir parsteigta par to, ka Komisija péc
tam, kad ta bija uzskatijusi AGA AB par atbildigu par tas agrakas fliales AGA Gas
izdarito, pieméroja 10 % maksimalo apmeéru attieciba uz $is meitas sabiedribas, nevis
kopéjo AGA AB apgrozijumu.

Otrkart, rundjot par apgrozijumu, kas janem véra, piemérojot 10 % maksimalo
apmeéru, prasitdja apgalvo, ka Komisija ir kltidaini apgalvojusi, ka Lémuma adresata
izvéle nosaka uznémuma apgrozijumu, piemeérojot 10 % maksimalo apméru.

Saskana ar judikatiru $is 10 % ierobezojums attiecas uz attiecigd uznémuma
apgrozijumu pasaulé (Tiesas 1985. gada 12. novembra spriedums lietd 183/83
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Krupp/Komisija, Recueil, 3609. lpp.). Ja Komisijai lautu péc sava prata adresét
lémumu, ar ko tiek uzlikti naudas sodi, sabiedribu, kuras darbojas pasaules méroga,
valsts filialém un tadéjadi saistit 10 % robezveértibu ar $o filidlu apgrozijumu, netiktu
ievérota iepriek$ minéta judikatiira.

Turklat prasitaja apgalvo, ka uznémuma jédziens Kopienu konkurences tiesibas ir
ekonomisks, nevis juridisks jédziens. Tas attiecas uz uznémumu grupu. Tadéjadi
fakts, ka lémums, ar ko tiek uzlikts naudas sods, tiek adreséts meitas sabiedribai,
saskana ar prasitdjas teikto neietekmé to, ka 10 % maksimalais ierobezojums attiecas
uz kopéjo grupas, pie kuras pieder meitas sabiedriba, apgrozijumu (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lietd T-9/99 HFB u.c./Komisija, Recueil,
II-1487. lpp., 528. un 529. punkts).

Ja noteico$a bitu cita koncepcija, tad naudas soda apmeérs batu atkarigs no veida,
kada uznémums ir sadalijis savas aktivitites starp dazadam sabiedribam, ievérojot,
ka liels skaits starptautisku uznémumu, tadu ka Air Products un Air Liquide, veic
savas darbibas ar atsevi$ku valsts sabiedribu starpniecibu. Tadéjadi tas nozimétu
atkapi no Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta objektivas piemérosanas un to, ka
prevencijas faktors klatu patvaligs.

Treskart, runijot par kartibu, kada ir japieméro 10 % maksimalais apmérs un
pazinojuma par sadarbibu noteikumi, prasitija atzimé, ka pirms pazinojuma par
sadarbibu pieméros$anas Komisija ir samazinajusi naudas soda apméru AGA Gas
saskana ar 10 % maksimalo apméru, samazinot naudas sodu no 14 uz 5,54 miljo-
niem EUR. Péc tam, kad saskana ar iepriek§ minéto pazinojumu par sadarbibu
tika piemérots 25 % samazindjums, AGA AB par tas agrakds meitas sabiedribas noda-
rito tika uzlikts galigais naudas sods 4,15 miljonu EUR apméra.
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Tomér gan likumdevéjs, gan judikatara (Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta
spriedums lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil, 11-1705. lpp., 287.—
289. punkts) 10 % maksimalo apméru ir uzskatjjusi par augstako naudas soda
apmeéra robeZu un tatad par pédéjo piemeérojamo kritériju. Jebkura gadijuma
Komisijas izmantota kartiba nav saskana ar kadu saisto$u prasibu.

Prasitaja atzimé, ka, ja Komisija batu ievérojusi naudas sodu aprékinasanas
noteikumu piemérosanas secibu, AGA AB biatu uzlikts sods 5,54 miljonu EUR
apmeérd, kas attieciba pret prasitdjai uzlikto naudas sodu 12,6 miljonu EUR apméra
vél arvien veido nepamatotu starpibu.

Visbeidzot, ta secina, ka tadéjadi nepastav saisto$i faktori vai objektiva nepie-
ciesamiba, ar ko varétu tikt izskaidrota lield starpiba starp tai un paréjiem
uznémumiem, it ipasi AGA AB, uzliktd naudas soda apméru. Tadéjadi Komisija ir
kladaini piemérojusi parkdpuma smaguma un ilguma kritérijus un ir parkapusi
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu “taja zind, ka ta nav sniegusi parliecinosu $is
piemérosanas pamatojumu”.

Komisija prasa noraidit pirmo pamatu ki nepamatotu.

— Par otro pamatu par vienlidzigas attieksmes principa, samériguma principa un
patvaliguma aizlieguma principa parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka neatkarigi no metodes, saskana ar kuru Komisija aprékina
dazadam iesaistitajam personam lietds par konkurenci piemérojamos naudas sodus,
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tai vienmér ir japarliecinas par to, lai galigais aprékina rezultats atbilstu ieprieks
minétajiem Kopienu tiesibu pamatprincipiem, kas $aja gadijuma ta nav.

Pirmkart, ta uzskata, ka tapéc, ka Komisija ir dazadi izturéjusies pret diviem
uznémumiem, kurus ta pati uzskata par tadiem, kas parkapuma ir piedalijusies
identiski, ta ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu. Ta piebilst, ka 10 %
maksimala apméra pieméro$ana nevar bit objektivs pamatojums lielajai starpibai
starp uzlikto naudas sodu apmériem, un atsaucas uz savu argumentaciju par Regulas
Nr, 17 15. panta 2. punkta parkapumu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka ar tai uzlikto arkartigi lielo naudas sodu salidzinajuma
ar pargjiem uzpémumiem uzliktajiem naudas sodiem tiek parkapts sameériguma
princips. Komisija pati Lémuma noradijusi, ka prasitija un AGA Gas atradas
vienadas situacijas attieciba uz diviem kritérijiem, kas tiek izmantoti, nosakot naudas
sodu apmeérus, proti, parkapuma smagumu un ilgumu. Tadéjadi saskana ar prasitajas
teikto, ja kada cita noteikuma piemérosanas rezultata tiek nonakts pie batiskas
[naudas soda] samazina$anas tikai vienam no uzpémumiem, summa, kas vél
joprojam ir jamaksa pédéjam minétajam uznémumam, vairs nav sameériga ar naudas
soda uzliksanas merki. T4 citastarp atsaucas uz savu argumentaciju par Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta parkapumu.

Treskart, prasitija parmet, ka ar lielo starpibu starp tai un paréjiem uznémumiem
uzlikto naudas sodu tiek parkapts princips par patvaligu léemumu aizliegumu. Nav
iespéjams uzskatit, ka Komisija pamatoti batu varéjusi nonakt pie §i léemuma. Ta
turklat atsaucas uz savu argumenticiju par Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
parkapumu.
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Komisija prasa noraidit otro pamatu ka nepamatotu.

Par prasibu samazinat naudas soda apmeéru

Pakartoti prasitdja lidz Pirmas instances tiesu tas EKL 229. pantd paredzétas
neierobeZotas kompeteneces ietvaros parbaudit, vai tai uzliktais naudas soda apmeérs
ir atbilstoss.

Veids, kada Komisija ir piemérojusi 10 % maksimalo apméru, noved pie neparastas
situacijas, kura tidam mazam uznémumam ka prasitdja, kuras aktivitates
galvenokart ir valsts méroga aktivitates, tiek uzlikts ievérojami lielaks naudas sods
neka to uznémumu apvienibu, kuras darbojas pasaules méroga un kuru apgrozijums
ir daudz lielaks neka prasitjai, Niderlandes meitas sabiedribam. Sada situdcija butu
pretrund ar vélamo preventivo ietekmi.

Prasitaja apstrid skaitliskos aprékinus, kuriem Komisija pievérsusies sava iebildumu
rakstd, un atgading, ka ta ir jauzskata par uznémumu, kur$ ir pilniba atskirigs no
sabiedribas Linde, kura meitas sabiedriba ta ir.

Ta norada, ka, ja saskana ar Komisijas teikto tai uzliktais naudas sods ir 3 % no tas
kopéja apgrozijuma Niderlandé, $is skaitlis attiecas uz visaim aktivitatém, ieskaitot
medicind izmantojamas gazes pardosanu tonnas (divreiz lielaks par gazi balonos un
skidras gazes [pardosanas] apgrozijumu). Turklat, salidzinot attiecigaja tirgd
sasniegto apgrozijumu pirms pazinojuma par sadarbibu piemérosanas un naudas
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soda apméru, vérojama liela starpiba starp prasitaju un AGA Gas. Prasitajai uzlikta
soda nevienlidzigumu vélreiz apliecina tas, ka naudas sods veido 50 % no uzlikto
naudas sodu kopéja apmeéra, kaut arl prasitajas tirgus dala attiecigaja laikposma
labakaja gadijjuma bija vienada ar vienu treso dalu.

Komisija norada, ka salidzindjumam starp attiecigaja tirgh sasniegto apgrozijumu un
naudas soda apmeéru lidz pazinojuma par sadarbibu pieméro$anai nozime ir tikai tad,
ja tas attiecas uz naudas soda sakumapmeéru pirms pilniba individualu palielinajumu
un samazindjumu piemeéro$anas. No $§ada salidzinijuma ir redzams, ka pret prasitaju
tikusi izradita nevis seviski barga, bet gan tiesi pretéja attieksme. T secina, ka
prasitajai uzliktais naudas soda apmeérs ir taisnigs un tas nav jisamazina.

Pirmas instances tiesas vertejums

Ievada apsvérumi

Pirmkart, jaatzimé, ka sava pirma pamata ietvaros prasitaja $aja gadijuma vienlaikus
izvirza materialas tiesibu normas un formas prasibu parkapumu, respektivi, Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta un EKL 253. panta par piendkumu noradit pamatojumu
parkapumu.

Tadéjadi pirmajam pamatam par atcel$anu veltitis argumentacijas secinajumos
prasitdja prasiba apstiprina, ka Komisija nav pareizi piemérojusi parkapuma
smaguma un ilguma kritérijus un ir parkapusi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu
“taja zina, ka ta nav sniegusi parliecinosu $is piemérosanas pamatojumu”.
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No $i formuléjuma, bet precizik — no ipasibas varda “parliecinos$s” pielietojuma
izriet, ka prasitajas iebildums varda tie$d nozimé neparedz pamatojuma neesamibu
vai nepietiekamibu, kas veidotu batisku formas parkapumu EKL 230. panta nozimé,
bet ir par Lémuma pamatotibu un titad par §i akta likumibu péc butibas.

Katra zina prasitaja norada, ka atsevisku uznémumu gadijumé (BOC un tas pasas
gadijums) Lémums bijis adreséts mates sabiedribai, bet citu uznémumu gadijuma
(Air Products, Air Liquide un AGA Gas) — Niderlandes meitas sabiedribai, kaut ari,
runajot par pédéjiem minétajiem trijiem tirgus dalibniekiem, Komisija pazinojuma
par iebildumiem bija noradijusi, ka mates sabiedribas lielaka vai mazaka méra bija
tikusas iesaistitas parkapuma. Prasitaja apgalvo, ka Lémuma $is pavérsiens netiek
sikak paskaidrots.

Tiktal, ciktal $is pédéjais apgalvojums var tikt uztverts ka iebildums par pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru
EKL 253. panta prasitajam pamatojumam ir jabut atbilstosam attieciga tiesibu akta
raksturam un taja skaidri un neparprotami ir jabat ietvertam iestades — tiesibu akta
autora — pamatojumam, laujot ieinteresétajaim personim iepazities ar pienemta
tiesibu akta pamatojumu un kompetentai tiesai veikt savu kontroli. Prasiba noradit
pamatojumu ir javérté saistiba ar konkrétajiem apstikliem, it ipasi tiesibu akta
saturu, noradita pamatojuma raksturu un tiesibu akta adresatu vai citu ieintereséto
personu, kuras $is akts skar tie$i un individuali, interesi sanemt skaidrojumus.
Pamatojuma nav jaiedzilinas visos atbilsto$ajos faktiskajos un tiesiskajos apstaklos, jo
tas, vai akta pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, ir javérté, ne tikai nemot
véra ta formulgjumu, bet ari ti kontekstu, ki ari attiecigo jomu reglamentéjo$o
tiesibu normu kopumu (skat. Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P
Komisija/Sytraval un Brink's France, Recueil, 1-1719. lpp., 63. punkts, un taji minéto
judikattiru).
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Saja lieta ir jaatzimeé, ka, pirmkart, Lémums, kaut ari tas ir izstradats ka viens
lémums, ir uzskatims par vairaku atsevisku lémumu kopumu, ar ko katrs no
uznémumiem — adresatiem tiek atzits par vainigu parkapuma vai parkapumos,
kurus tie ir izdarfjusi, un ar ko tiem tiek uzlikts sods, un, otrkart, ka $is pravas
priek$mets sastav tikai no prasitijai ar Lémuma 3. pantu uzliktd naudas soda
atcel$anas vai samazina$anas.

Saja konteksta, ja Lémuma adresats nolemj celt prasibu par tiesibu akta atcelganu,
Kopienu tiesai ir jaizskata tikai tie Lémuma fakti, kas attiecas tiesi uz $o adresatu.
Savukart tie, kas attiecas uz paréjiem adresatiem un par kuriem nav tikusi izvirziti
iebildumi, neietilpst Kopienu tiesd izskatimas pravas priekémeta (Tiesas 1999. gada
14.. septembra spriedums lieta C-310/97 P Komisija/AssiDomdn Krafl Products u.c.,
Recueil, 1-5363. Ipp., 53. punkts).

Saja gadijuma prasitaja nav min&jusi pamatojuma nesnieg$anu vai ta nepietiekamibu
attieciba uz Lémuma minétaja parkapuma pret to vérsto apsidzibu. Tadéjadi
inkriminéta paskaidrojumu neesamiba varétu ietekmét Lémuma likumibu attieciba
uz trijam Niderlandes meitas sabiedribam: Air Products, Air Liquide un AGA Gas.
Tomeér Air Products un Air Liquide nav célusas prasibu pret Lémumu, kura
adresates tés bija, [to nav darijusi] ari AGA AB, kurai Lemumu pazinoja ki AGA Gas
tiesibu [un saistibu] parnéméjai.

Tiktal, ciktal prasitija apgalvo, ka Lémums ir prettiesisks pamatojuma nesniegsanas
dé] attieciba uz attieksmi pret Air Products un Air Liquide mates sabiedribam, kuras
nebija Lémuma adresates un tatad netika soditas, ir jaatzimeé, ka prasitijai nebija
pamata izvirzit argumentu par $adu apstakli, lai ta pati izvairitos no soda, kas tai
uzlikts par EKL 81. panta parkapumu, pat tad, ja tiesai nav tikusi nodota izskati$anai
$o divu citu uznémumu [tiesiska] situacija ($aja sakard skat. Tiesas 1993. gada
31. marta spriedumu apvienotajas lietas C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 un no C-125/85 lidz C-129/85 Ahlstrém Osakeyhtio u.c./Komisija, Recueil,
[-1307. lpp., 197. punkts, un Pirmas instances tiesas 1996. gada 11. decembra
spriedumu lieta T-49/95 Van Megen Sports/Komisija, Recueil, 11-1799. lpp.,
56. punkts).
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Visbeidzot, ir jauzskata, ka Lémums attieciba uz prasitiju jebkura gadijuma ir
pietieckami pamatots taja nozimé, ka ta varéja uzzinat iemeslus, kuru rezultata
Komisija to uzskatija par atbildigu parmestaja parkapuma un uzlika tai naudas sodu
neatkarigi no attieksmes pret paréjiem pazinojuma par sadarbibu minétajiem
uznémumiem, kuri nebija Lémuma adresati. Tapat Pirmas instances tiesa uzskata, ka
ta pilnigi var veikt savu kontroli attieciba uz Lémumu tiktal, ciktal tas skar prasitajas
[juridisko] situaciju.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tiktal, ciktal prasitajas procesualos
rakstus var saprast ka iebildumu par EKL 253. panta minéta piendkuma sniegt
pamatojumu parkipumu, minétais iebildums ir janoraida.

Otrkart, ir jauzsver, ka no prasitijas procesudlo rakstu parbaudes ir redzama
noteikta savstarpéja mijiedarbiba starp izvirzitajiem diviem pamatiem atcel$anai un
tris iebildumu izteikumiem, kuros visos ir kritizéta nepareiza Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktd paredzéto smaguma un ilguma kritériju pieméro$ana.
Pirmie divi iebildumi ir par uzliktajam naudas sodam piemito$o nesamérigo un
dikriminéjo$o raksturu. Lield dala prasitijas argumenticijas ir aplikotas galigo
naudas sodu apméru at$kiribas, kuras tiek iztirzdtas un kritizétas, raugoties no
salidzindjuma ar AGA Gas situaciju un, $aja gadijjumi, 10 % maksimald apméra
piemeérosanas. Tresa iebilduma ietvaros prasitdja noradda uz uzlikta naudas soda
pretrunigumu ar prevencijas mérki.

Tapat ir jaatzimé, ka prasitaja ir izvirzijusi iebildumus par uzliktd naudas soda
nesamérigumu, par tam piemitos$o diskriminéjo$o raksturu un par ta pretrunigumu
ar prevencijas mérki gan apsvérumu par Lémuma 3. panta atcel$anu ietvaros, gan,
pakartoti, apsvérumu par prasibu Pirmds instances tiesai, pamatojoties uz tas
neierobezoto kompetenci, samazinat naudas soda apméru ietvaros.
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Sados apstaklos ir jaizveérté prasitdjas argumentacija, raugoties no prasibas par
naudas soda atcel$anu vai samazina$anu viedokla, noskirot tris iepriek$ minétos
iebildumus.

Par prasibu par naudas soda samazina$anu vai atcelsanu

levadam ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, nosakot katra atseviska
naudas soda apméru, Komisijai ir diskrecionara vara un tai tadél nav japiemeéro
preciza matematiska formula (Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums
lieta T-150/89 Martinelli/Komisija, Recueil, [1-1165. lpp., 59. punkts, un 1998. gada
14. maija spriedums lieta T-352/94 Mo och Domsjé/Komisija, Recueil, 11-1989. lpp.,
268. punkts, apstiprinats apelacija ar Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu
C-283/98 P Mo och Domsjo/Komisija, Recueil, 1-9855. Ipp., 47. punkts). [zvértéjums
tomér ir javeic saskana ar Kopienu tiesibam, kas ietver ne tikai Liguma noteikumus,
bet ari visparéjos tiesibu principus (Tiesas 2002. gada 25. jalija spriedums lieta
C-50/00 P Unién de Pequeiios Agricultores/Padome, Recueil, 1-6677. lpp.,
38. punkts).

Tapat ir jaatzimé, ka uzliktd naudas soda samériguma izvértésana salidzinajuma ar
parkapuma smagumu un ilgumu, kas ir Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta minétie
kritériji, saskana ar $is pasas regulas 17. pantu ietilpst neierobezota Pirmis instances
tiesas kompetencé,

Saja gadijuma nav strida par to, ka Komisija prasitajai uzlikto naudas soda apméru ir
noteikusi saskana ar visparéju metodi, kidu ta to ir noteikusi Pamatnostadnés.
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Pamatnostadnu 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka, aprékinot naudas soda
apmeru, pamatapmérs ir nosakams atkariba no parkapuma smaguma un ilguma, kas
ir vienigie Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktd minétie kritériji. Ka visparéja piebilde
Pamatnostadnés ari ir precizéts, ka “naudas sodu aprékina atbilsto$i $ai shémai
(pamatapmeérs, kas izmainits atbildibu pastiprino$u vai mikstino$u apstak]u ietekmé)
un gala rezultats jebkura gadijjuma nedrikst parsniegt 10 % no uznémumu kopéja
apgrozijuma atbilsto$i Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam”. Lidz ar to nevar
uzskatit, ka Pamatnostadnes parsniedz atbilstosas sodu tiesibu normas, kuras paredz
$ie noteikumi (Tiesas 2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, Krajums, I-5425. Ipp., 250. un 252. punkts).

Nosakot naudas soda sdkumapméru, kas nosakims atkariba no parkapuma
smaguma, Komisija uzskatija, ka, neskatoties uz to, ka attiecigie uznémumi ir
piedalijusies karteli par cenu noteik$anu, minétais parkapums, nemot véra tirgus
ierobezoto geografisko apméru un to, ka attiecigais sektors bija ekonomiski vidéji
svarigs, bija kvalificéjams par smagu un nevis par loti smagu (Lémuma 423. un
428, apsvérums).

Lai pemtu vérd katra karteli iesaistitd uznémuma prettiesiskas ricibas specifisko
nozimigumu un tatad ta redlo ietekmi uz konkurenci, Komisija attiecigos
uznémumus iedalija Cetras kategorijas atkaribd no to nozimiguma attiecigaja tirga.
Tade] Komisija uzskatija par piemérotu par pamatu salidzindjumam par uznémumu
attiecigo nozimigumu minétaja tirglt nemt apgrozijumu par 1996. gadu attiecigaja
tirgi (Lémuma 429.—432. apsvérums).

Tadéjadi prasitdja un AGA Gas, kuras neparprotami bija galvenie tirgus dalibnieki
attiecigaja tirgd, tika ierindotas pirmaja kategorija. Air Products un Air Liquide, kas
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$aja tirgn bija vidéjas nozimes tirgus dalibnieki, tika ierindotas otraja kategorija.
Messer un BOC, kuru nozimigums attiecigaja tirg tika kvalificéts ka “daudz
mazaks”, tika apvienotas tre$aja kategorija. Ceturtaja kategorija bija minéta
Westfalen, kura ienéma loti niecigu tirgus dalu (Lémuma 431. apsvérums).

Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, Komisija noteica identisku
[naudas soda] sakumapméru prasitdjai un AGA Gas, proti, 10 miljonus EUR pret
2,6 miljoniem EUR Air Products un Air Liquide, 1,2 miljoniem EUR Messer un BOC
un 0,45 miljoniem EUR Westfalen.

Runijot par parkapuma ilgumu, Komisija uzskatija, ka parkapums bija vidéja ilguma
(no viena lidz Cetriem gadiem) katram attiecigajam uznémumam, prasitdja, AGA
Gas, Air Products, Air Liquide un Messer bija parkapusi EKL 81. panta 1. punktu no
1993. gada septembra lidz 1997. gada decembrim, BOC — no 1994. gada janija lidz
1995. gada decembrim un Westfalen — no 1994. gada oktobra lidz 1995. gada
decembrim. Ta rezultitd noteiktais [naudas soda] sikumapmérs attieciba uz
prasitiju un AGA Gas tika palielinats par 10 % gada, proti, [kopéjais] palielindgjums
par 40 % (Lémuma 433. un 434. apsvérums).

Naudas soda sakumapmeérs, kas noteikts atkariba no parkapuma smaguma un
ilguma tatad ka attieciba uz prasitdju, ta attieciba uz AGA Gas tika noteikts
14 miljonu EUR apméra pret 3,64 miljoniem EUR, kas tika noteikti Air Products un
Air Liquide, 1,68 miljoniem EUR — Messer, 1,38 miljoniem EUR — BOC un
0,51 miljonu EUR — Westfalen. Jaatzimé, ka Komisija nav noteikusi nekadu
atbildibu pastiprino$u vai pasliktino$u apstakli ne par sliktu, ne par labu karteli
iesaistitajiem uznémumiem, iznemot BOC un Westfalen, kuriem tika piemérots 15 %
samazindjums no naudas soda pamatapméra sakara ar to, ka tiem parkapuma bija
tikai pasiva loma (Lémuma 438.—448. apsvérums).
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Ja $aja naudas sodu apméru aprékina$anas posma prasitija un AGA Gas atradas
vienadas situacijas, nav strida par to, ka prasitajai galu gala tika uzlikts naudas sods
12,6 miljonu EUR apméra — summa, kas faktiski ir trisreiz lielaka par AGA AB
uzlikto, $aja gadijuma 4,15 miljoni EUR, un kas veido gandriz 50 % no kopéja uzlikto
naudas sodu apmeéra.

No Lémuma izriet, ka iepriek$éja punktd minéto uzlikto naudas sodu apmeéru
starpibai ir dubulta izcelsme, proti, samazinot naudas soda sakumapméru no 14 uz
5,54 miljoniem EUR un piemérojot 10 % maksimalo apméru par labu AGA Gas un
péc tam pieskirot tai naudas soda apméra samazinijumu par 25 % saskana ar
pazinojumu par sadarbibu, uz prasitaju savukart attiecinot tikai 10 % samazinajumu
(Lémuma 450., 454.—459, apsvérums).

— Par uzlikta naudas soda $kietamo nesamérigumu

Prasitaja uzsver, ka tai uzliktais galigais naudas soda apmeérs ir tris reizes lielaks par
AGA AB uzlikto un tas veido gandriz 50 % no Komisijas Lémuma uzlikto naudas
sodu kopéja apmeéra, kas nekada gadijuma nav sameérigs ar tas dalibu parkapuma vai
ar tas tirgus dalu, kas attiecigaja laikposma labakaja gadijuma bija viena tresdala.

No $i iebilduma ir redzama pretruna prasitajas procesualajos rakstos. Sava prasibas
pieteikuma ta ir skaidri noradijusi, ka ta neapstrid dazados posmus, kurus Komisija
ir némusi véra Lémuma 412.-448. apsvérumai, aprékinot naudas sodu apmeérus,
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apsvérumus, kas attiecas uz parkapuma smagumu, ilgumu un dazadu uznémumu
iesaistes pakapi (skat. iepriek$ 22. punktu).

Tomér naudas soda galigais apmérs ir Komisijas skaitlisku aprékinu, kas veikti
atbilstosi iepriek§ minétajam Pamatnostadném un vajadzibas gadijuma atbilstosi
pazinojumam par sadarbibu, virknes rezultats.

Turklat parmetums par prasitajai uzliktd naudas soda galiga apméra nesamérigumu,
kas saistits ar uzlikto naudas sodu kopéjo apmeéru attieciba uz pirmo inkriminéto
parametru par prasitijas individuilo piedalianos péarkapumd, nav nekada veida
pamatots.

Runijot par otro inkriminéto parametru par uznémuma nozimiguma skartaja tirg
nemsanu véra, pirmkart, ir jaatgadina, ka Komisijai, nosakot naudas sodu apmeérus
atkariba no konkréta parkapuma smaguma un ilguma, ja naudas sodi tiek uzlikti
vairakiem uznémumiem, kas iesaistiti parkapuma, nav janodrosina, ka naudas sodu
galigie apmeéri, kas aprékinati attiecigajiem uznémumiem, atspogulo visas atskiribas
$o uznémumu starpa saistiba ar to kopéjo apgrozijumu vai atbilsto$o apgrozijumu
(iepriek$ 71. punkta minétais spriedums lieta Dansk Rerindustrie u.c./Komisija,
312. punkts).

Jaatzimé, ka naudas soda galigais apmeérs a priori nav piemérots, lai novértétu
iespéjamo naudas soda nesamérigumu atbilstosi kartela dalibnieku nozimigumam.
Sis gala apmers tostarp ir noteikts atbilstoi vairikiem apstakliem, kas saistiti ar
attieciga uznémuma individualu ricibu, tadiem ka parkapuma ilgums, atbildibu
pastiprino$i vai mikstino$i apstakli un minétd uznémuma sadarbo$anas pakape,
nevis saistiba ar ta tirgus dalu vai ta apgrozijumu.
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Savukart naudas soda sakumapmeérs $aja gadijuma ir faktors, kas ir atbilstoss,
noveértéjot naudas soda iespéjamo nesamérigumu, nemot véra aizliegtas vienosanas
dalibnieku nozimigumu.

Ka jau tas ir ticis minéts ieprieks, Komisija LEmuma, lai nemtu véra katra aizliegtaja
vieno$anas iesaistita uznémuma prettiesiskas ricibas nozimigumu un titad to realo
ietekmi uz konkurenci, iedalija attiecigos uznémumus cetras kategorijas atkariba no
to nozimiguma attiecigaja tirgt. Prasitdja un AGA Gas, kuras neparprotami bija
galvenie tirgus dalibnieki attiecigaja tirgg, tika ierindotas pirmaja kategorija.

Saja zina Komisija atsaucas uz Lémuma 75. apsvéruma 1. tabulas tre$aja ailé
minétajam skaitliskajam noradém:

_ - . Apgrozijums gazes balonu un
Lémuma adresatu kopéjais ap- | , "5 7 )
_ . . skidras gazes sektoros Nider-
Uznémumi grozijums par 2001. gadu _ R
(EUR) landé (EUR) un aprékinatas
tirgus dalas par 1996. gadu
Hoek Loos [NV] 470 648 000 71 400 000 (39,7 %)
AGA Gas BV * 55 479 000 * 49 200 000 (27,4 %)
[Air Products] 110 044 000 18 600 000 (10,4 %)
Air Liquide BV 60 720 000 12 900 000 (7,2 %)
[ Messer] 11 275 000 8 200 000 (4,4 %)
[BOC] 6 690 905 000 6 800 000 (3,8 %)
[Westfalen] 5 455 000 2 600 000 (1,5 %)

! Péc AGA Gas BV likvidacijas 2000./2001. gada AGA AB piekrita uznemties atbildibu par AGA Gas BV darbibam,

un tapéc Lémums tika nositits tai.

> 2000. gads ir pédéjais pilnais finangu gads, par kuru ir pieejami AGA Gas BV apgrozijuma dati.

II - 1916



89

90

91

HOEK LOOS/KOMISIJA

Jaatzimé, ka AGA Gas apgrozijums attiecigaja tirgli un tas tirgus dala bija ievérojami
mazaki neka prasitajai. Tomeér, neskatoties uz to, ka minétais prasitajas apgrozijums
bija par 40 % lielaks neka AGA Gas, $ie divi uznémumi tika iedaliti viena kategorija
un tiem tika noteikts identisks sakumapmeérs 10 miljoni EUR, ko var uzskatit par
objektivi labvéligu prasitajai. Turklat, lai arl prasitajai ir $aubas par veidu, kada tika
aprékinats AGA Gas apgrozijums, ta nav iesniegusi nekadus konkrétus faktus,
pamatojoties uz kuriem, varétu apsaubit iepriek$ minétaja tabula attéloto skaitlisko
novértéjumu.

Prasitaja mégina mazinat savu nozimigumu, salidzinot savas tirgus dalas ar AGA Gas
lielakajam tirgus dalam attieciba uz noteiktam attieciga tirgus apaksgrupam, proti,
noteiktiem gazes veidiem, un tadél atsaucas uz Lémuma 3. tabula (gazes baloni) un
4. tabula ($kidra gaze) sniegtajam skaitliskajam noradém (77. un 78. apsvérums).
Tomeér, ki to pamatoti uzsvérusi Komisija, $is salidzinjjums nav atbilstoss, lai
izvértétu divu uznémumu attiecigo nozimigumu, tiktal, ciktal ar Lémuma 1. tabula
minétajam tirgus dalam tiek izskaidrots $ajas dazadajas apaksgrupas sabalansétais
vidéjais [raditajs], tadéjadi laujot adekvati izvértét attiecigo minéto uzpémumu
nozimigumu.

Faktiski ir jaatzimé, ka prasitaja savos procesualajos rakstos uzstdj uz situicijas starp
vinu un AGA Gas vienddumu un $aja sakara norada, ka no Lémuma 1. tabulas izriet,
ka tas apgrozijums par gazes baloniem un $kidro gazi ir salidzinims ar AGA Gas
apgrozijumu un ka Komisija pamatoti ir apvienojusi $os divus uznémumus viena
kategorija.

Prasitajas apgrozijuma nozimigums un tas tirgus dala izskaidro un pamato [naudas
soda] sakumapmeéru, kas ir gandriz Cetras reizes [lielaks] par to, kads uzlikts otras
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kategorijas uznémumiem, un astonas reizes lielaks par to, kads tas ir noteikts
attieciba uz tre$as kategorijas uznémumiem. Turklat no saistibas starp Lémuma
1. tabula minéto uznémumu apgrozijumu skartaja tirgii un Komisijas apstiprinato
naudas sodu sakumapmeéru katram no tiem nav redzama nekada nesamériga pieeja
attieciba uz prasitiju, jo prasitajas naudas soda sikumapmeérs ir 14 % no apgroziju-
ma attiecigaja tirgn pret AGA Gas, kurai ir 20,3 %, Air Products — 13,98 %, Air Li-
quide — 20,2 %, Messer — 14,6 %, BOC — 17,6 % un Westfalen — 17,3 %.

Sados apstaklos no ta, ka prasitijai uzlikta naudas soda galigais apmérs ir gandriz
50 % no Komisijas uzliktajiem kopéjiem naudas sodiem, nevar izdarit secindjumus
par minéta apmeéra nesameérigumu, nemot veéra, ka tas naudas soda sakumapmers ir
pamatots, ievérojot Komisijas noteikto kritériju, lai novértétu katra uznémuma
nozimigumu atbilstigaja tirgt (8aja sakara skat. iepriek§ 40. punkta minéto
spriedumu lietd LR AF 1998/Komisija, 304. punkts).

Ar $o pédéjo minéto apsvérumu ari tiek pamatots prasitijas argumenta par
salidzinajumu starp AGA Gas attieciba uz saistibu ar apgrozijumu attiecigaja tirg
un naudas soda apméru pirms pazinojuma par sadarbibu pieméro$anas noraidijums.

Turklat ir jaatzimé, ka AGA Gas naudas soda samazindjums no 14 miljoniem EUR
uz 5,54 miljoniem EUR pirms pazinojuma par sadarbibu pieméro$anas, lai gan
prasitajas naudas soda apmeérs palika nemainigs — 14 miljoni EUR, ir izskaidrojams
ar 10 % maksimala apméra piemérosanu, un tas neliecina ne par kadu
diskriminéjosu pieeju par sliktu prasitijai, ka tas ir noradits ari turpmak S$aja
sprieduma.
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— Par uzlikta naudas soda skietami diskriminéjoso raksturu

Saskana ar pastavigo judikataru vienlidzigas attieksmes princips ir parkapts tikai tad,
ja lidzigas situdcijas attieksme ir atSkiriga vai ja atskirigas situacijas attieksme ir
vienada, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota (Tiesas 1984. gada
13. decembra spriedums lieta 106/83 Sermide, Recueil, 4209. lpp., 28. punkts, un
1990. gada 28. junija spriedums lieta C-174/89 Hoche, Recueil, 1-2681. lpp.,
25. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lietd T-311/94
BPB de Eendracht/Komisija, Recueil, 11-1129. 1pp., 309. punkts).

Lai arl prasitajai visparigi ir iebildumi pret starpibu starp tai un paréjiem karteli
iesaistitajiem uznémumiem uzlikto naudas sodu apmériem, ta pamato un izvirza
savu iebildumu par tai uzliktd naudas soda skietami diskriminéjoso raksturu tiesi
sakara ar pieeju attieciba uz AGA Gas. Tadéjadi tikai vienigi salidzindgjuma ar AGA
Gas prasitaja apgalvo, ka ta attieciba uz parkdapuma smagumu un ilgumu atradas
viena un taja pasa situacija.

No Lémuma izriet, ka Komisija paties$dm AGA Gas un prasitijai ir noteikusi
identisku naudas soda sakumapmeéru, kas noteikts atkariba no parkdpuma smaguma
un ilguma, bet ka galu gala ta prasitajai ir uzlikusi tris reizes lielaku naudas sodu
nekd AGA AB par tas agrakas meitas sabiedribas nodarito.

Prasitaja apgalvo, ka Komisijai, istenojot savu diskrecionaro varu, bija vairakas
izvéles iespéjas, aprékinot naudas sodus, un vél jo vairak 10 % maksimala apméra
piemérosanas ietvaros, kas noveda pie galigd apstridéta rezultata. Saskana ar
prasitajas teikto nepastav saistosi faktori, ar kuriem varétu izskaidrot loti lielo
starpibu starp tai uzlikto naudas soda apméru un to, kads tika noteikts AGA AB.
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Ka jau tika teikts, iepriek$ minéta starpiba ir izskaidrojama ar AGA Gas naudas soda
apmeéra samazina$anu péc 10 % maksimala apméra piemérosanas un ar to, ka AGA
Gas tika pieskirts 25 % samazinijums no naudas soda apméra pret prasitdjai
pieskirtajiem tikai 10 % saskana ar pazinojumu par sadarbibu.

Prasitaja savos procesuilajos rakstos nav mingjusi nekadus apsvérumus attieciba uz
nosacijumiem, kddiem pastavot, Komisija pieméroja minéto pazinojumu gan
attieciba uz prasitdju, gan attieciba uz paréjiem attiecigajiem uznémumiem.

Lai ari Komisijai, esot paklautai Pirmas instances tiesas kontrolei, ir ricibas briviba
izvértét naudas sodu samazingjumu pieskir§anu saskand ar pazinojumu par
sadarbibu, raugoties no katras lietas apstakliem, tai toties ir pienakums ievérot
10 % maksimalo apméru. Pretéji prasitijas apgalvojumiem Komisijai nav
diskrecionaras varas, piemérojot 10 % maksimélo apméru, kas ir saistits vienigi ar
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzéto apgrozijuma lielumu. Ka to uzsver ari
generdladvokats Ticano [Tizzano] savos secinajumos ieprieks 71. punktd minétajam
spriedumam lieta Dansk Rerindustri u.c./Komisija (Recueil, 1-5439. lpp.,
125. punkts), “péc definicijas maksimalais apmeérs ir absolats [lielums], kas ir
piemérojams automadtiski, ja tas sasniedz noteiktu robezu, un tas nav atkarigs no
jebkada cita fakta novértéjuma’.

Tatad tikai attieciba uz Komisijas Lémuma izmantoto apgrozijuma definiciju varétu
pastavét prasitajas parmestd diskriminacija.

Saskana ar pastavigo judikataru Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktd paredzétais
apgrozijums ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz attiecigd uzpémuma kopéjo
apgrozijumu, kas pats par sevi sniedz tikai aptuvenu noradi par ta nozimi un ietekmi
tirgti (Tiesas 1983. gada 7. junija spriedums apvienotajas lietdas no 100/80 lidz 103/80
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Musique diffusion francaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. Ipp., 119. punkts; ieprieks
71. punktd minétais spriedums lietd Dansk Rerindustri u.c./Komisija, 181. punkts;
Pirmas instances tiesas 1994. gada 7. jalija spriedums lieta T-43/92 Dunlop
Slazenger/Komisija, Recueil, 11-441. Ipp., 160. punkts).

Saja gadijuma Komisija uzskatija, ka Lémuma I dala izklastitie fakti pierada, ka
prasitaja bija tiesi piedalijusies slepends vieno$ands par medicind un rapnieciba
izmantojamam gazém Niderlandé, ka tai ta rezultata bija jauznemas atbildiba par
saviem parkapumiem un tapéc ta bija Lémuma adresate (Lémuma 396. apsvérums).

Turklat no Lémuma izriet, ka prasitajas kopéjais apgrozijums par 2001. gadu bija
EUR 470 648 000 (Lémuma 1. tabula), kaut gan attieciba uz to noteiktais naudas
soda sakumapmeérs péc aprékina, kas tika veikts saskana ar Pamatnostadném, bija
EUR 14 000 000. Ir acimredzams, ka §i pédéja minéta summa ir daudzkart zemaka
par iepriek§ minéto robezu, kas tatad nav attiecinama.

Pretéji tam, saskana ar atbilstosi Pamatnostadném veikto aprékinu Komisija noteica
AGA Gas naudas sodu 14 miljonu EUR apmeéra, kas daudzkart parsniedz 10 %
ierobezojumu no kopéja attiecigd uznémuma apgrozijuma, kas par 2000. gadu, kurs$
bija pédéjais pilnais finansu gads, par kuru bija pieejami dati par AGA Gas, bija
EUR 55 479 000. Tas izskaidro, kapéc naudas sods tika samazinats lidz maksimali
pielaujamajam limenim, proti, 5,54 miljoniem EUR. Nemot véra kopéjo apgrozi-
jumu, kas novértéts 11,275 miljonu EUR apméra, ari uz Messer tika attiecinata 10 %
maksiméla apméra piemérosana tis naudas sodam 1,12 miljonu EUR apmeéra.
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Tomér papildus tam, ka ta nav apstridéjusi atbildétajas noteikto summu saskana ar
tas kopéjo apgrozijumu, prasitija nav ne pierddijusi, ne ari minéjusi, ka pret
konkurenci vérstaja riciba, ko tai parmet Komisija, ir vainojams cits uznémums un
ka prasitdja nebija EKL 81. panta parkapuma izdaritaja. Prasitaja, kura ir pazinojuma
par iebildumiem adresate, tie$i pretéji — pastav uz to, ka, neskatoties uz to, ka
sabiedribai Linde 1992. gada piederéja 58 % no tas akciju kapitala, kas 1995. gada
palielingjas lidz 65 %, ta liela méra varéja noteikt savu tirdzniecibas politiku, un to,
ka nav pastavéjusas grupas attiecibas judikatiiras nozimé. Ta neapgalvo ari, ka tas
meitas sabiedriba Hoek Loos BV, kas veic tas darbibas Niderlandé, ir inkriminéto pret
konkurenci vérsto darbibu veicéja un ka ta varéja neatkarigi noteikt savu ricibu tirga.

Pirmkart, prasitaja aprobezojas ar apgalvojumu, ka nav taisnigi, ka Komisijas pieeja
tai ir citidaka neka pret paréjiem uznémumiem un it ipasi pret AGA Gas, un,
otrkart, prasa, lai tida pati pieeja, ko ta uzskata par izdevigu, tiktu pieskirta $im
uznémumamnm.

Pietiek atzit, ka $is prasitijas arguments nav tids, lai ar to pamatotu parmetumu,
saskana ar kuru attieciba uz prasitaju Komisija ir pielavusi klidu novértéjuma par
10 % maksimalo apmeéru, neatkarigi no ta, vai runa ir par iepriekséjo jautajumu par
vainu parkdpuma izdari$ana vai par véra nemamo apgrozijumu.

Attieciba uz argumentaciju par pieeju paréjiem uznémumiem un it ipasi AGA Gas
prasitaja savd replikd norada, ka ta ir pieradijusi, ka Komisijas labvéligd izvéle
attieclbd uz Lémuma adresdtiem, uz apgrozijumu, kam ir piemérots 10 %
maksimalais apmérs, un uz maksimala apméra un pazinojuma par sadarbibu
noteikumu piemérosanas secibu “nebija vienmér passaprotama, tomér neapgalvojot,
ka ta bijusi nepareiza, nedz ari izsakot savu viedokli par tas piemérotibu, pat ja
$aubas varétu (varbat) bat pielaujamas $aja jautajuma”. It ipasi prasitdja ir parsteigta
par to, ka Komisija nav uzskatijusi AGA AB par atbildigu par parkapumu un nav
némusi véra §i uznémuma kopéjo apgrozijumu. Tas, ka Lémums ir vérsts pret AGA
AB ki pret tas agrakdas meitas sabiedribas AGA Gas tiesibu parnéméju, nav
parliecino$s arguments, pamatojot lielo starpibu starp uzliktajiem naudas sodiem.
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n2  Tiktal, ciktal prasitaja aprobeZzojas ar atsauci uz prieksrocibu, ko AGA Gas ieguva

113

114

sakara ar 10 % maksimala apmeéra pieméro$anu, ir pietiekami atzit, ka $is uznémums
un prasitija neatradas salidzinamas situacijas un ka $is objektivas atskiribas starp
situdcijam izskaidro un pamato objektivas atskiribas pieeja tam. Tadéjadi tas, ko
prasitaja sauc par Komisijas veikta aprékinu procesa galigo diskriminéjoso rezultatu,
patiesiba nav nekas cits, ki 10 % ierobezojuma pieméro$anas nenovérsamas sekas.

Tiktal, ciktal prasitaja atsaucas uz AGA Gas naudas soda nelikumigu samazinajumu,
un pat pienemot, ka Komisija batu nepamatoti pieskirusi samazinijumu s$im
uznémumam, nepareizi piemérojot 10 % maksimalo apméru, ir jaatgadina, ka
vienlidzigas attieksmes principa ievérosanai ir jabat saskana ar tiesiskuma principa
ievérosanu, saskana ar kuru neviens sev par labu nevar atsaukties uz citam par labu
izdaritu nelikumibu (Tiesas 1985. gada 4. julija spriedums lietd 134/84 Williams/
Auditoru Tiesa, Recueil, 2225. 1pp., 14. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada
14. maija spriedums lieta 'T-327/94 SCA Holding/Komisija, Recueil, 11-1373. lpp.,
160. punkts, apstiprinats apelacija ar Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu
lieta C-297/98 P SCA Holding/Komisija, Recueil, 1-10101. Ipp., un ieprieks 40. punkta
minétais spriedums lietd LR AF 1998/Komisija, 367. punkts).

Papildus jaatzimé, ka prasitijas parmetumi par Lémuma adresatu izvéli, par grupas,
pie kuras pieder uznémums, kas ir Lémuma adresats, kopéja apgrozijuma nemsanu
véra, piemérojot 10 % maksimalo apméru, un par vajadzigo pazinojuma par
sadarbibu pieméro$anu pirms minétd maksimala apméra pieméro$anas nav
pamatoti.
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Pirmkart, kaut gan prasitaja kritizé izmainas Komisijas novértéjuma attieciba uz
AGA AB par (tas) vainu pret konkurenci vérstajas atzitajas ricibas, ir jaatzist, no
vienas puses, ka nevis AGA AB, bet AGA Gas bija vieniga pazinojuma par
iebildumiem adresate un tadéjadi vienigais uznémums, ko Komisija vainoja
parkapuma, un, no otras puses, ka atbildétaja ir saglabajusi o vértéjumu Lémuma,
uzskatot AGA Gas par vienigo atbildigo $aja lémuma identificétaja parkapuma.
Prasitaja nav iesniegusi nevienu tadu faktu, ka rezultata $o vértéjumu varétu atzit par
spéka neesosu un atzit, ka AGA AB sakotnéji bija jaatzist par atbildigu par AGA Gas
ricibu — viena pati vai solidari ar AGA Gas.

Otrkart, Komisijai, lai piemérotu 10 % maksimalo apmeéru, ir janem véra attieciga
uznémuma apgrozijums, proti, ta uznémuma, kas ir vainigs parkapuma, kas tadé| ir
ticis atzits par atbildigu un kuram ir darits zinams lémums, ar ko tiek uzlikts naudas
sods ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. jinija spriedumu
apvienotajas lietdas T-71/03, T-74/03, T-87/03 un T-91/03 Tokai Carbon u.c./
Komisija, Krajuma nav publicéts — Krajums, II-10.* Ipp., 390. punkts).

Prasitajas apgalvojums par vajadzibu nemt véra grupas, pie kuras pieder meitas
sabiedriba, kas ir adresate Lémumam, ar ko tiek uzlikti naudas sodi par konkurences
noteikumu parkapumiem, kopéjo apgrozijumu nav saderigs ar pastavigo judikataru,
saskana ar kuru viena uznémuma riciba, kas vérsta pret konkurenci, var vainot citu
uznémumu, ja pirmais no minétajiem savu ricibu tirgd nav noteicis pats, bet
galvenokart izpildijis otra uznémuma dotos noradijumus, it ipasi nemot véra starp
tiem pastavoso ekonomisko un juridisko saikni, un atnem [$ai pastavigajai
judikatarai] jebkuru jégu (Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lietd
C-294/98 P Metsd-Serla u.c./Komisija, Recueil, I-10065. lpp., 27. punkts, un ieprieks
71. punkta minétais spriedums lietd Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 117. punkts).
Tadéjadi par meitas sabiedribas ricibu var tikt vainota mates sabiedriba, ja meitas
sabiedriba pati nenosaka savu ricibas virzienu tirgd, bet galvenokart pieméro mates
sabiedribas noteiktos noradijumus (Tiesas 1972. gada 14. jalija spriedums lieta 48/69
ICI/Komisija, Recueil, 619. lpp., 133. punkts).
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Prasitajas apgalvojums padara nebitisku jebkuru analizi par attiecibam sabiedribu
grupas ieksiené, nosakot, vai $o grupu konkurences noteikumu piemérosanai var
veidot viens uznémums, jo uznémuma, kas ir grupas loceklis, atbildibas atzisana ipso
facto rada arl grupu parstavo$as mates sabiedribas, kad ta pastav, vai citu grupu
veidojosu uznémumu solidaru atbildibu. Tadé] tas nonak pilnigd pretruna ar
principu par individualu piemérosanu, atbilsto$i kuram uznémumu var sodit tikai
par parkiapumiem, kas tam individuali tiek parmesti; tas ir princips, kas ir
piemérojams visas administrativas procediiras ar mérki uzlikt sankcijas atbilstosi
Kopienu konkurences noteikumiem (Pirmas instances tiesas 2001. gada 13. decem-
bra spriedums apvienotajas lietds T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen Stainless un
Acciai speciali Terni/Komisija, Recueil, 11-3757. lpp., 63. punkts, apstiprinats
apelacija ar Tiesas 2005. gada 14. julija spriedumu apvienotajas lietas C-65/02 P
un C-73/02 P ThyssenKrupp Stainless un ThyssenKrupp Acciai speciali Terni/
Komisija, Krajums, I-6773. Ipp., 82. punkts).

Saja zina tas, ka prasitaja atsaucas uz iepriek§ 37. punkti minéto spriedumu lieta
HFB u.c./Komisija, nav pamatoti. Lai ari $aja sprieduma Pirmas instances tiesa
patiesam aprékinaja 10 % maksimalo apmeéru, pamatojoties uz triju sabiedribu, kuras
veidoja attiecigo grupu, kumuléto apgrozijumu, ta tipat apstiprinija Komisijas
léemumu par solidaru atbildibu katrai no sabiedribam konstatétaja parkapuma, [ko
tas izdarija] kopa grup4, kas pati par sevi bija uznémums, kas ir izdarijis parkapumu
EKL 81. panta nozimé (iepriek$ 37. punktd minétais spriedums lieta HFB u.c./
Komisija, 527. punkts).

Sados apstaklos, ta ka AGA AB sikotnéji netika uzskatita par atbildigu par tas meitas
sabiedribas AGA Gas pret konkurenci vérstajis darbibas, lai piemérotu 10 %
maksimélo apmeéru, bija janem véra tikai AGA Gas apgrozijums, un tas bija jadara
neatkarigi no ta, ka lémums galu gala tika adreséts AGA AB ki tas meitas
sabiedribas, kura juridiski bija beigusi pastavét péc pazinojuma par iebildumiem
nositisanas, tiesibu parnéméjai.
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Saja zina ir jaatgadina, ka principa fiziskas vai juridiskas personas, kas vada attiecigo
uznémumu parkdpuma izdarisanas laika, piendkums ir par to atbildét, pat ja
lémuma, ar ko tiek konstatéts parkapums, pienemsanas diend uznémuma vadiba ir
nonakusi citas personas atbildiba (Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta
C-279/98 P Cascades/Komisija, Recueil, 1-9693. lpp., 78. punkts, un ieprieks
113. punktad minétais spriedums lieta SCA Holding/Komisija, 27. punkts). Citadi ir
tikai tad, ja viena vai vairakas juridiskas personas, kuras ir atbildigas par uznémuma
vadibu, juridiski ir beigu$as pastavét péc tam, kad ir ticis izdarits parkapums (Tiesas
1999. gada 8. jalija spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil,
[-4125. Ipp., 145. punkts, un iepriek§ 37. punkta minétais spriedums lietd HFB u.c./
Komisija, 104. punkts), ka tas ir $aja gadijuma.

Péc AGA Gas likvidacijas mates sabiedriba — AGA AB piekrita uznemties atbildibu
par savu agrdko meitas sabiedribu un tatad sodu, kas batu ticis piemérots AGA Gas,
ja ta batu turpinajusi pastavét. Sada gadijuma naudas soda apmérs tiek noteikts
saistiba ar AGA Gas piedali$anos [parkdapumai] un [juridisko] situaciju.

Treskart, attieciba uz to, ka Komisija néma véra sadarbibas kritériju tikai péc 10 %
maksimalda apméra pieméro$anas, pietiek atzit, ka § pieeja nodro$ina, ka
pazinojumam par sadarbibu var but pilnigi lietderiga iedarbiba: ja pamatsumma
pirms minétd pazinojuma piemérosanas parsniegtu 10 % robezveértibu, ka tas bija
AGA Gas gadijuma, un ja $o maksiméalo apmeéru nevarétu piemérot uzreiz, tad
attiecigd uznémuma vélme sadarboties ar Komisiju batu daudz mazaka, nemot véra,
ka galigais naudas sods jebkura gadijuma batu 10 %, neatkarigi no ta, vai uznémums
batu sadarbojies [ar Komisiju] vai né (Pirmas instances tiesas 2005. gada
29. novembra spriedums lieta T-52/02 SNCZ/Komisija, Krajums, II-5005. lpp.,
41. punkts).

No ta izriet, ka prasitijas iebildums par diskriminéjo$u attieksmi [pret to]
salidzindjuma ar attieksmi pret AGA Gas, ka arl paréjiem karteli iesaistitajiem
uznémumiem tiktal, ciktal minétaja iebilduma ari bija paredzéta attieksme pret Siem
paréjiem uznémumiem, nav pieradits.
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— Par $kietamo pretrunu ar prevencijas meérki

Prasitaja apgalvo, ka veids, kida Komisija Lémuma ir piemérojusi 10 % maksimalo
apméru, novedis pie ta, ka attiecibd uz galigajiem naudas sodiem tas ir pilniga
pretruna ar prevencijas mérki. Ta uzsver, ka tai ka vidéja lieluma uznémumam, kurs
veic darbibas galvenokart valsts mérogd, ir uzlikts daudz lielaks naudas sods neka
sods, kas uzlikts uznémumu grupas, kas darbojas pasaules méroga un kurai ir daudz
lielaks apgrozijums neka tai, Niderlandes meitas sabiedribam. Saja sakara ta min
apgrozijumu pasaulé sabiedribas Air Products mates sabiedribai — (5 717 miljo-
ni dolaru) un sabiedribas Air Liquide mates sabiedribai — (8 328 miljoni EUR).

Ta piebilst, ka tadél, ka nav ticis piemérots 10 % maksimalais apmeérs kopéjam
grupas, pie kuras pieder meitas sabiedriba, kas ir vienigd Lémuma, ar kuru tiek
uzlikts naudas sods, adresate, apgrozijumam, ir izveidojusies situacija, kad naudas
soda apmérs ir atkarigs no veida, kada uznémums ir sadalijis savas darbibas starp
dazadam sabiedribam, pievérsot uzmanibu tam, ka liels skaits starptautisku
uznémumu, tapat ki Air Products un Air liquide jumta sabiedribas, veic savas
darbibas ar atsevisku valsts sabiedribu starpniecibu. Tas nozimé atkapi no objektivas
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pieméro$anas un to, ka prevencijas faktors klast
patvaligs.

Uzreiz ir jaatzimé, ka prasitéja veic pilniba neatbilstosu salidzinajumu, jo ta salidzina
savu apgrozijumu (2001. gada — EUR 470 648 000) ar to uzpémumu, kurus
Komisija nav uzskatijusi par atbildigiem parkdpuma un kuri tatad nav tikusi noraditi
ki Lémuma adresati, apgrozijumiem, kas patie$am ir lieldki par prasitajas
apgrozijumu.
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Faktiski $kiet, ka prasitdjas argumentacija ir pamatota ar kltdainu pienémumu, proti,
ka, lai piemérotu 10 % maksimalo apméru, obligati janem véra kopéjais grupas, pie
kuras pieder meitas sabiedriba, kura ir vienigd atbildigd persona parkapuma un
Lémuma, ar ko tiek uzlikti naudas sodi, adresate, apgrozijums, ka tas ir ticis pieradits
§1 sprieduma ieprieks$éjos 116.—118. punktos.

Pretéji prasitdjas apgalvojumiem 10 % maksimala apméra piemérosana atbilstosi
judikatrai nevar bat atkariga no ti, kd konkréts tirgus dalibnieks sadala savas
dazadas aktivitates. Naudas soda apmeéra noteik$ana ir pamatota ar Komisijas
juridisku vértéjumu, kas paklauts Pirmas instances tiesas kontrolei, proti, par viena
vai vairaku uznémumu vainas noteik$anu parkapuma, kas ir vienigais koncepts, kas
ir atbilsto$s principam par personigo atbildibu. Atbildes uz jautdjumu par vainas
noteik$anu ir dazadas atkariba no apstakliem, kas ir raksturigi katrai lietai, kura tie
pastav, un kas var bt tikai pasas meitas sabiedribas vai mates sabiedribas atbildiba
vai $o divu subjektu solidara atbildiba.

Tiktal, ciktal prasitaja apgalvo, ka tis naudas soda galigais apmeérs ir pretruna ar
preventivo ietekmi, kuru vélas panakt, jo tas ir daudz augstaks par sodiem, kadi ir
uzlikti lielo starptautisko gazes piegadataju Niderlandes meitas sabiedribam, kuras ir
Lémuma adresites, jaatgadina, ka saskand ar pastavigo judikataru, novértéjot naudas
sodu visparéjo limeni, Komisija ir tiesiga nemt véra, ka skaidri konkurences
noteikumu parkapumi vél aizvien ir relativi bieZi un ka attiecigi ta var palielinat
naudas sodu limenus, lai tidéjadi pastiprinitu to preventivo ietekmi (ieprieks
113. punkta minétais 1998. gada 14. maija spriedums lieti SCA Holding/Komisija,
179. punkts).

Saja zina Pamatnostadnu 1.A punkta ceturtaja dala ir paredzéts, ka parkapuma
smaguma un naudas soda sakumapméra novértésanas ietvaros ir “janosaka naudas
soda apmeérs tada limeni, kas nodrosina ta pietiekami preventivo raksturu”.

II - 1928



132

133

134

135

136

HOEK LOOS/KOMISIJA

Sajé lietd, kas atbilst klasiskam konkurences tiesibu parkiapumam un ricibai, kuru
prettiesiskumu Komisija ir apstiprindjusi vairakkart, ki ari kop$ tas pirmajiem
iejauksands gadijumiem $aja jautdgjuma, Komisija bija tiesiga uzskatit par vajadzigu
naudas sodu noteik$anu pietiekami preventiva limeni atbilstosi ar Regulu Nr. 17
noteiktajam robezam.

Tomér, ka jau tas tika minéts iepriek§ (110. punkta), prasitaja nav pieradijusi, ka
Komisija attiecibd uz prasitaju batu izdarjjusi acimredzamu klddu noveértéjuma
attieciba uz 10 % maksimalo apmeéru, atgadinot ari, ka atbilsto$i Regulai Nr. 17
iestadei ir japieméro $I robeza.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka iebildumi, ko prasitaja ir izvirzijusi
par Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta parkipumu un par uzlikta naudas soda
iesp&jami nesameérigo, diskriminé&joso un pret prevencijas mérki vérsto raksturu, ir
janoraida ka nepamatoti un ka prasitgjai uzlikta naudas soda galigais apmeérs skiet
esam pilniba atbilstoss, jo neviens no apstikliem, uz kuriem ta ir atsaukusies,
nepamato minétas summas samazinajumu.

Runjjot par apgalvoto “patvalas aizlieguma principa” parkapumu, ir jaatzist, ka
prasitajas argumenticija attieciba uz $o iebildumu nelauj to péc batibas nodalit no
iepriek$éja punktd minétajiem, ta ka tas ari ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
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dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus.,

Vilaras Dehousse Sviby

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 4. jalija.

Sekretars Priek$sédetajs

E. Coulon M. Vilaras
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