HOEK LOOS PRZECIWKO KOMISJL

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (pigta izba)
z dnia 4 lipca 2006 r.”

W sprawie T-304/02

Hoek Loos NV, z siedziba w Schiedam (Niderlandy), reprezentowana przez
adwokatéw ].J. Feenstre i B.F. Van Harinxme thoe Slootena,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez A. Bouqueta, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
2003/207/WE z dnia 24 lipca 2002 r. w sprawie postepowania na mocy art. 81
traktatu WE (sprawa COMP/E-3/36.700 — Gazy przemyslowe i medyczne)
(Dz.U. 2003, L 84, str. 1), a ewentualnie, wniosek o obnizenie kwoty grzywny
nalozonej na skarzaca,

* Jezyk postepowania: niederlandzki.

1I-1891



WYROK Z DNIA 4.7.2006 r. — SPRAWA T-304/02

,SAD PIERWSZE] INSTANCIJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes, F. Dehousse i D. Svéby, sedziowie,
sekretarz: I. Natsinas, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 stycznia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca jest niderlandzka spétka zajmujaca sie produkcja, sprzedaza i dystrybucja
gazéw przemyslowych i medycznych oraz sprzetu, systeméw i ustug z tym
zwiazanych.

W grudniu 1997 r. oraz w ciggu 1998 r. Komisja, na podstawie art. 14 ust. 21 3
rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204),
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przeprowadzila kontrole w pomieszczeniach nalezacych do skarzacej i do réznych
spolek dzialajacych réwniez na rynku gazéw przemystowych i medycznych, w tym
przypadku AGA Gas BV, Air Liquide BV, Air Products Nederland BV (dalej zwanej
»Air Products”), Boc Group plc (dalej zwanej ,BOC”), Hydrogas Holland BV, Messer
Nederland BV (dalej zwanej ,Messer”) oraz Westfalen Gassen Nederland BV (dalej
zwanej , Westfalen”).

Po zazadaniu od wymienionych wyzej spélek informacji na podstawie art. 11
rozporzadzenia nr 17, w dniu 9 lipca 2001 r. Komisja skierowala do o$miu spétek
dzialajacych w tej branzy, w tym do skarzacej, pismo w sprawie przedstawienia
zarzutdéw.

W odpowiedzi skarzaca nie zakwestionowala opisanego w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw stanu faktycznego. W nastepstwie likwidacji AGA Gas,
spotka dominujaca, AGA AB, udzielila merytorycznej odpowiedzi na to pismo
w imieniu swej dawnej spéiki zaleznej, stwierdzajac wyraznie, ze gotowa jest przyjaé
na siebie odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszen przez nia popelnionych.

Po wysluchaniu zainteresowanych spélek Komisja wydala decyzje 2003/207/WE
z dnia 24 lipca 2002 r. w sprawie postepowania na mocy art. 81 traktatu WE (sprawa
COMP/E-3/36.700 — Gazy przemystowe i medyczne) (Dz.U. 2003, L 84, str. 1, dalej
zwang ,decyzja”).

Decyzja zostala notyfikowana skarzacej w dniu 29 lipca 2002 r. oraz zostala
skierowana do AGA AB jako do nastepcy prawnego AGA Gas.
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Decyzja zawiera nastepujace postanowienia:

SArtykut 1

AGA AB, Air Liquide BV, [Air Products], [BOC], [Messer], Hoek Loos [NV],
[Westfalen], uczestniczac w porozumieniach lub uzgodnionych praktykach
o charakterze ciaglym w branzy gazéw przemyslowych i medycznych
w Niderlandach, naruszyly art. 81 ust. 1 [WE].

Czas trwania naruszenia byl nastepujacy:

— AGA AB: wrzesient 1993 — grudzien 1997,

— Air Liquide BV: wrzesient 1993 — grudzien 1997,

— [Air Products]: wrzesied 1993 — grudzien 1997,

— [BOC]: czerwiec 1994 — grudzietr 1995,

— [Messer]: wrzesienn 1993 — grudzien 1997,

— Hoek Loos [NV]: wrzesienn 1993 — grudzierh 1997,

— [Westfalen]: marzec 1994 — grudzienh 1995.

[...]
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Artykut 3

Za naruszenie, o ktérym mowa w art. 1, naklada sie nastepujace grzywny:

— AGA AB: 4,15 mIn EUR,

— Air Liquide BV: 3,64 mln EUR,

— [Air Products]: 2,73 mIn EUR,

— [BOC]: 1,17 min EUR,

— [Messer]: 1 min EUR,

— Hoek Loos [NV]: 12,6 mln EUR,

— [Westfalen]: 0,43 mln EUR”.

Kwota tej grzywny zostala okreslona przez Komisje przy zastosowaniu jej
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS (Dz.U. 1998, C 9,
str. 3, zwanych dalej ,wytycznymi”) oraz komunikatu 96/C 207/04 dotyczacego
nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli
(Dz.U. 1996, C 207, str. 4, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspélpracy”).
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Tak wiec kwota podstawowa grzywny, okre§lana w zalezno$ci od wagi i czasu
trwania naruszenia, ustalona zostala w przypadku skarzacej na 14 mln EUR (motyw
438 decyzji).

Komisja nie uwzglednila w decyzji zadnych okolicznoéci obcigzajacych ani
tagodzgcych na niekorzy$¢é badz na korzy$¢ skarzacej.

Wreszcie Komisja dokonala ,znaczacej obnizki” kwoty grzywien, w rozumieniu
pkt D komunikatu w sprawie wspdlpracy. Na podstawie tego przepisu Komisja
udzielila skarzacej 10% obnizki grzywny, ktéra zostalaby nalozona przy braku
wspolpracy, wzigwszy réwniez pod uwage brak zakwestionowania stanu faktycz-
nego, opisanego w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw (motywy 454, 457—
459 decyzji).

W nastepstwie odwolania wniesionego do Sadu przeciwko tej decyzji przez
Westfalen w dniu 4 pazdziernika 2002 r. (sprawa T-303/02), Komisja uznala, ze
popelnita blad w ocenie dotyczacy czasu trwania zarzucanego temu przedsiebior-
stwu naruszenia.

W zwigzku z tym Komisja wydata w dniu 9 kwietnia 2003 r. decyzje 2003/355/WE
zmieniajaca decyzje (Dz.U. L 123, str. 49). W decyzji zmieniajacej Komisja przyznala,
ze niestusznie przyjela marzec 1994 r. jako poczatek zarzucanego Westfalen
naruszenia.
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Tak wiec zgodnie z wéwczas zmienionym brzmieniem art. 1 decyzji, stwierdza sie, ze
Westfalen naruszyta art. 81 WE uczestniczgc w porozumieniach lub uzgodnionych
praktykach o charakterze ciaglym w branzy gazéw przemyslowych i medycznych
w Niderlandach w okresie od pazdziernika 1994 r., a nie marca 1994 r., do grudnia
1995 r. W zmienionym art. 3 decyzji przewiduje sie grzywne w wysokosci
zredukowanej z 0,43 mln EUR do 0,41 mln EUR.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 paZdziernika 2002 r. skarzaca
wniosla skarge w niniejszej sprawie.

Z uwagi na to, ze sklad izb Sadu od dnia 13 wrze$nia 2004 r. ulegl zmianie, sedzia
sprawozdawca zostal prezesem piatej izby, do ktérej w zwiazku z tym przydzielono
te sprawe.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowil
wszcza¢ procedure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postepowania, o ktérych
mowa w art. 64 regulaminu Sadu, wezwal Komisje do przedstawienia jednego
dokumentu.

Wystapien stron oraz ich odpowiedzi na pytania zadane przez Sad wystuchano na
rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 19 stycznia 2006 r.
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 decyzji w dotyczacym jej zakresie;

— ewentualnie, sprawiedliwe i znaczne obnizenie kwoty nalozonej grzywny;

— obcigzenie Komisji caloscia kosztéw, ,w tym odsetkami, tj. kosztami
zwigzanymi z gwarancja bankowy”.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Argumenty stron

W przedmiocie zakresu przedmiotowego skargi

Skarzaca zwraca uwage, ze nie kwestionuje co do meritum opisu okolicznosci
faktycznych, dokonanego przez Komisje w czeséci I ,,pkt E” decyzji, ani tez analizy
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prawnej dokonanej w czesci II pkt D, przypomina jednakze, Ze porozumienia, do
ktérych odnosza sie zarzuty Komisji, dotyczyly jedynie czedci $wiatowego rynku
gazéw przemystowych i medycznych.

Skarzaca wskazuje, ze nie kwestionuje réwniez poszczegdlnych etapéw obliczen,
przedstawionych przez Komisje w motywach 412-448 decyzji w celu obliczenia
kwot poszczegblnych grzywien, ani przedstawionych wzgledéw dotyczacych wagi
naruszenia, czasu jego trwania i udzialu poszczegdlnych przedsiebiorstw, lecz nie
zgadza sie z ostatecznym wynikiem tych obliczen, ktéry skutkuje bardzo
nieréwnomiernymi grzywnami nalozonymi na nig i na inne przedsiebiorstwa,
a konkretnie na AGA AB.

W tym wzgledzie skarzgca zwraca kilkakrotnie uwage na to, Zze nalozona na nig
grzywna jest, po pierwsze, ponad trzykrotnie wyzsza od grzywny nalozonej
ostatecznie na AGA AB, chociaz zdaniem samej Komisji brala ona udzial
w kartelu w takim samym stopniu i w takim samym okresie jak AGA Gas, a po
drugie, stanowi 50% calkowitej kwoty nalozonych w tej sprawie grzywien, co w ogéle
nie jest proporcjonalne do jej udzialu w rynku lub w naruszeniu.

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja przyjela okreslone rozwiazania, stosujac swe
uprawnienia dyskrecjonalne, a zatem nie bedac do tego faktycznie lub prawnie
zobowigzana, przy obliczaniu grzywien, a konkretnie w zwiazku z zastosowaniem
zasady pulapu 10% obrotu danego przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17. Zdaniem skarzacej za$ rozwigzania te skutkowaly bardzo
nieréwnym rozlozeniem kwot grzywien, ze wzgledu na nieproporcjonalnie duze
réznice miedzy kwota nalozonej na nia grzywny a wysokoécia grzywien innych
przedsiebiorstw. Postepujac w ten sposéb, Komisja naruszyla, po pierwsze, art. 15
rozporzadzenia nr 17 i art. 253 WE, a po drugie, zasady réwnego traktowania,
proporcjonalnoéci i zakazu arbitralnoéci, co uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci
art. 3 decyzji.
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Skarzaca zauwaza jeszcze, ze jej obecna skarga nie ma na celu zakwestionowania
kwoty grzywien nalozonych przez Komisje na inne przedsiebiorstwa biorace udzial
w kartelu. Skarzaca nie twierdzi, Ze rozwiazania przyjete przez Komisje na korzys¢
innych przedsiebiorstw sa bledne lub nieuzasadnione, cho¢ mozna zywi¢ w tym
wzgledzie watpliwodci, lecz ze te same rozwigzania powinny byly zosta¢ zastosowane
przez te instytucje przy obliczeniu jej wlasnej grzywny.

Co wiecej, niezaleznie od przedstawionych powyzej wzgledéw prawnych, skarzaca
uwaza, ze ogromna roéznica istniejaca miedzy kwotami grzywien na jej niekorzys¢
jest niesprawiedliwa i wnosi do Sadu o zastosowanie nieograniczonego prawa
orzekania nadanego mu art. 229 WE oraz znaczne obnizenie na tej podstawie kwoty
nalozonej na nia grzywny.

Komisja podnosi, ze skoro skarzaca nie kwestionuje przeprowadzonych w celu
ustalenia grzywny obliczen, przedmiot jej skargi ogranicza sie do zarzutu zwigzanego
z kwestig, czy nalozona na nig grzywna jest poréwnywalna z grzywnami innych
uczestnikéw kartelu, a zatem ze niezaleznie od innych, zaakceptowala swoja
grzywne. Whniesiona przez skarzaca skarga podwaza wiec faktycznie obnizke
grzywien dla innych przedsiebiorstw, wynikajaca z zastosowania pulapu 10%.

W przedmiocie stwierdzenia niewaznosci art. 3 decyzji

— W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 i art. 253 WE

Skarzaca podnosi, ze z decyzji wynika, iz wraz z AGA Gas znajduje sie ona dokladnie
w tej samej sytuagji jedynie w zakresie dwdch kryteriéw, wedtug ktérych zgodnie
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z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nalezy ustala¢ kwote grzywien, a mianowicie
wagi i czasu trwania naruszenia. W tym wzgledzie zauwaza ona, ze Komisja
niestusznie teraz twierdzi, ze jej udzial w rynku jest znacznie wyzszy, niz udziat AGA
Gas. Wrecz odwrotnie, to ta druga spélka jest najwiekszym producentem niektérych
rodzajéw gazdw, w szczegdlnosci cieklych.

Skoro sytuacja skarzacej i AGA Gas byly podobne w zakresie udzialu tych spétek
w naruszeniu, Komisja nieprawidlowo zastosowala art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, nakladajgc na oba te przedsiebiorstwa grzywny w bardzo réznej wysokosci, na
niekorzy$¢ skarzacej. Skarzaca zauwaza, ze bez wzgledu na metode uzyta przez
Komisje w danej sprawie w celu zastosowania kryteriéw wagi i czasu trwania
naruszenia, ostateczny wynik powinien te dwa kryteria spelniac.

Skarzgca twierdzi, ze w tym przypadku Komisja nieprawidlowo zastosowala
kryterium wagi, ktérego ocena wymaga wziecia pod uwage skutku odstraszajacego.
Podkresla ona, ze bedac stosunkowo skromnym przedsiebiorstwem, otrzymala
wysoka grzywne, podczas gdy inne przedsiebiorstwa, bedace spélkami zaleznymi
przedsiebiorstw o §wiatowym zasiegu, otrzymaly znacznie nizsze grzywny, co stoi
w calkowitej sprzecznosci z pozadanym skutkiem odstraszajacym.

Skarzaca utrzymuje, ze czynniki, ktére Komisja wziela pod uwage, dochodzac do
zaskarzonego rozstrzygniecia, dotyczace wyboru adresatéw decyzji, obrotu do
ktérego zastosowano pulap 10% i kolejnosci, w jakiej zastosowano ten pulap
i postanowienia komunikatu w sprawie wspélpracy, nie stanowia wytlumaczenia ani
uzasadnienia niezwykle duzej réznicy miedzy nalozona na nig grzywna a grzywna,
ktérg otrzymala ostatecznie AGA AB.
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Skarzaca uwaza, po pierwsze, ze trudno jest zrozumieé¢ stanowisko Komisji, jesli
chodzi o wybér adresatéw decyzji. Zwraca ona uwage, ze decyzja zostala skierowana
w przypadku niekt6rych przedsiebiorstw do spétki dominujacej (BOC i Hoek Loos),
a w przypadku innych — do niderlandzkiej spétki zaleznej (Air Products, Air
Liquide i AGA AB), chociaz w odniesieniu do tych trzech ostatnich podmiotéw
Komisja wskazala w piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze spotki
dominujace braly w wigekszym lub mniejszym stopniu udzial w naruszeniu. Taka
zmiana podejicia pozostaje w decyzji niewytlumaczona.

W odpowiedzi na twierdzenie Komisji, iz moze ona wybra¢ adresata decyzji
w sprawie nalozenia grzywny, skarzgca zauwaza, ze ,pomija” ona kwestie, czy
stanowisko to jest zgodne z orzecznictwem, podnoszac jednak przy tym, ze wyrok
Sadu z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-156/94 Aristrain przeciwko Komisji, Rec.
str. I1I-645, ktéry przywoluje pozwana, dotyczy stosunku miedzy dwiema spétkami
zaleznymi.

Skarzaca podnosi, ze wybér spélki bedacej adresatem rodzi skutki dla zastosowania
pulapu 10%. Wyraza zaskoczenie, ze po tym, jak Komisja uznala, ze AGA AB
odpowiada za dzialania swej dawnej spétki zaleznej AGA Gas, zastosowala ona
pulap 10% do obrotu tej spétki zaleznej, a nie do catkowitego obrotu AGA AB.

Po drugie, jesli chodzi o obrét, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage w celu zastosowania
pulapu 10%, zdaniem skarzgcej Komisja niestusznie twierdzi, ze wybdr adresata
decyzji wyznacza obrét przedsiebiorstwa dla celéw zastosowania putapu 10%.

Zgodnie z orzecznictwem owa granica 10% stosuje sie do obrotu §wiatowego danego
przedsiebiorstwa (wyrok Trybunalu z dnia 12 grudnia 1985 r. w sprawie 183/83
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Krupp przeciwko Komisji, Rec. str. 3609). Gdyby zezwoli¢ Komisji na dowolnos¢
w kierowaniu decyzji w sprawie nalozenia grzywien do krajowych spétek zaleznych
przedsiebiorstw dzialajacych na skale $wiatowa, uzalezniajac w ten sposéb granice
10% od obrotu tych spétek zaleznych, postapiono by niezgodnie ze wspomnianym
wyzej orzecznictwem.

Skarzgca utrzymuje ponadto, Ze pojecie przedsiebiorstwa we wspdlnotowym prawie
konkurencji jest pojeciem ekonomicznym, a nie prawnym. Odnosi si¢ ono do grupy
przedsiebiorstw. Stad fakt, ze decyzja w sprawie nalozenia grzywny skierowana jest
do spéiki zaleznej, nie stoi na przeszkodzie temu, by pulap 10% odnosit sie do
catkowitego obrotu grupy, do ktérej ta spolka zalezna nalezy (wyrok Sadu z dnia
20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1487,
pkt 528 i 529).

Jezeli przyja¢ by inna koncepcje, kwota grzywny bedzie uzalezniona od sposobu,
w jaki dane przedsiebiorstwo podzieli swa dzialalno$¢ miedzy poszczegélne spéiki,
przy czym znaczna liczba miedzynarodowych przedsiebiorstw, np. Air Products i Air
Liquide, prowadzi swg dzialalno$¢ za posrednictwem réznych krajowych spélek.
Oznaczaloby to odejscie od obiektywnego stosowania art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 i nadaloby elementowi odstraszajacemu cechy arbitralnosci.

Po trzecie, je§li chodzi o kolejno$é, w jakiej nalezy stosowaé pulap 10%
i postanowienia komunikatu w sprawie wspdlpracy, skarzaca zwraca uwage, iz
zanim Komisja zastosowala komunikat w sprawie wspdlpracy, obnizyla kwote
grzywny dotyczacej AGA Gas z racji pulapu 10%, redukujac ja z 14 do 5,54 min EUR.
Po zastosowaniu 25% obnizki na podstawie wspomnianego komunikatu, za
dzialania, ktérych dopuscila sie jej dawna spélka zalezna AGA AB otrzymala
w ten sposéb ostateczna grzywne w wysokosci 4,15 mln EUR.
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Za$ zaréwno ustawodawca, jak i orzecznictwo (wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r.
w sprawie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. str. II-1705, pkt 287-289),
uznaja pulap 10% za ostateczna granice wysoko$ci grzywny, a zatem za ostatnie
z kryteriéw, ktére nalezy zastosowaé. W kazdym razie przyjeta przez Komisje
kolejnos¢ nie wynikala z zadnego wigzacego wymogu.

Skarzaca podnosi, ze gdyby Komisja zastosowala zasady obliczania kwoty grzywny
w kolejnoéci, AGA AB otrzymalaby grzywne w wysokoéci 5,54 min EUR, co
w odniesieniu do grzywny w wysokosci 12,6 mln EUR, ktéra nalozono na skarzaca
i tak stanowi nieuzasadniona réznice.

Na koniec skarzaca wskazuje, ze nie istniejg zatem wiazace czynniki lub obiektywna
konieczno$¢ mogace stanowi¢ wytlumaczenie znacznej réznicy w kwocie nalozonej
na nig grzywny i wysokoéci grzywien nalozonych na inne przedsiebiorstwa,
a szczegblnie na AGA AB. Komisja zastosowala wiec nieprawidlowo kryteria wagi
i czasu trwania naruszenia i naruszyla art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, ,,gdyz nie
zadbala o udzielenie przekonywujacego uzasadnienia dla takiego zastosowania”.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu pierwszego jako bezzasadnego.

— W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu zasady réwnego
traktowania, proporcjonalnosci i zakazu arbitralnosci

Skarzaca twierdzi, ze bez wzgledu na metode obliczania grzywien dla poszczegdl-
nych podmiotéw w sprawach z dziedziny konkurencji, Komisja zawsze powinna
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dziala¢ w ten sposéb, by ostateczny wynik spelnial wspomniane ogélne zasady prawa
wspélnotowego, za§ w tym przypadku tak nie jest.

Uwaza, po pierwsze, ze traktujac w tak rézny sposéb dwa przedsiebiorstwa, co do
ktérych sama uznaje, ze w identyczny sposéb uczestniczyly w naruszeniu, Komisja
naruszyla zasade réwnego traktowania. Dodaje, ze zastosowanie putapu 10% nie
moze stanowi¢ obiektywnego uzasadnienia dla znacznej réznicy w wysokosci
nalozonych grzywien, odsylajac do swoich argumentéw przytoczonych odnosnie do
naruszenia art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

Po drugie, skarzaca utrzymuje, Ze nalozona na nig niezwykle wysoka w poréwnaniu
z grzywnami nalozonymi na inne przedsiebiorstwa grzywna narusza réwniez zasade
proporcjonalnoéci. Komisja sama wskazala w decyzji, ze skarzgca i AGA Gas
znajdowaly sie w tej samej sytuacji, jesli chodzi o oba kryteria stosowane do ustalenia
wysoko$ci grzywien, tj. wage i czas trwania naruszenia. W zwiazku z tym, zdaniem
skarzacej, jezeli zastosowanie innej reguly doprowadzi do znacznego zmniejszenia
w stosunku do jednego przedsiebiorstwa, a w stosunku do drugiego nie, to ciezar,
ktéry bedzie musialo ponie$é to drugie przedsiebiorstwo przestaje by¢ propor-
gonalny do celu, w ktérym naklada sie grzywne. Ponadto odsylta do swej
argumentacji przytoczonej w odniesieniu do naruszenia art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 17.

Skarzaca twierdzi, po trzecie, ze znaczna réznica miedzy kwotg nalozonej na nia
grzywny a wysokoscia grzywien natozonych na inne przedsiebiorstwa narusza zasade
zakazu arbitralnosci. Niemozliwe jest uznanie, by Komisja podjela te decyzje
w sposéb sprawiedliwy. Ponadto skarzaca odsyla do swej argumentacji przedsta-
wionej w odniesieniu do naruszenia art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.
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Komisja wnosi o oddalenie zarzutu drugiego jako bezzasadnego.

W przedmiocie obnizenia kwoty grzywny

Pomocniczo skarzaca wnosi do Sadu o sprawdzenie, w ramach nieograniczonego
prawa orzekania nadanego mu art. 229 WE, czy kwota nalozonej na nia grzywny jest
wlasciwa.

Sposéb, w jaki Komisja zastosowala pulap 10%, doprowadzil do swoistej sytuacji,
w ktérej mate przedsiebiorstwo, takie jak skarzaca, prowadzace gtéwnie dziatalnosé
krajowa, otrzymalo znacznie wyzsza grzywne niz niderlandzkie spétki zalezne grup
przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$é¢ na skale $wiatowa, o znacznie wyzszych
obrotach niz skarzaca. Przynosi to odwrotny skutek, niz pozadany skutek
odstraszajacy.

Skarzaca kwestionuje obliczenia, ktdre przytacza Komisja w odpowiedzi na skarge
i przypomina, ze nalezy ja uwaza¢ za przedsiebiorstwo catkowicie rézne od spétki
Linde, ktdrej jest spélka zalezna.

Podkresla, ze o ile zdaniem Komisji nalozona na nig grzywna stanowi 3% jej
catkowitego obrotu w Niderlandach, to obrét ten dotyczy calej jej dzialalnosci,
w tym sprzedazy na tony (dwa razy wiekszej niz obrét uzyskiwany na gazie w butlach
i gazie cieklym) i sprzedazy gazéw medycznych. Ponadto pordéwnanie obrotu
osigganego na omawianym rynku, przed zastosowaniem komunikatu w sprawie
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wspolpracy, z wysokosécia grzywny wskazuje na znacza réznice miedzy skarzaca
i AGA Gas. Niesprawiedliwy charakter nalozonej na skarzaca kary potwierdza
réwniez fakt, ze grzywna stanowi 50% calkowitej sumy nalozonych kar, chociaz
w omawianym okresie udzial skarzacej w rynku wynosil najwyzej jedna trzecia.

Komisja podnosi, Ze poréwnanie obrotu osigganego na omawianym rynku
i wysokosci grzywny przed zastosowaniem komunikatu w sprawie wspélpracy ma
sens jedynie wtedy, gdy dotyczy ono wyjsciowej kwoty grzywny, przed zastosowa-
niem czysto indywidualnych podwyzek lub obnizek. Poréwnanie takie wskazuje, ze
skarzaca nie zostala surowo potraktowana, a wrecz odwrotnie. Komisja podsumo-
wuje, ze kwota nalozonej na skarzaca grzywny jest sprawiedliwa i ze nie nalezy jej
obniza¢.

Ocena Sqdu

Uwagi wstepne

Nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze w ramach zarzutu pierwszego skarzgca
podnosi jednoczeénie naruszenie reguly prawnej materialnej, jak i formalnej, tj.
odpowiednio, art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 253 WE, dotyczacego
obowiagzku uzasadnienia.

Tak wiec w konkluzji argumentacji po$wieconej zarzutowi pierwszemu w ramach
zadania stwierdzenia niewazno$ci, skarzaca twierdzi w skardze, ze Komisja
nieprawidlowo zastosowala kryteria wagi i czasu trwania naruszenia i naruszyla
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, ,gdyz nie zadbala o udzielenie przekonywujacego
uzasadnienia dla takiego zastosowania”.
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Z tego sformulowania, a konkretnie z uzycia przymiotnika ,przekonywujacy”
wynika, ze zarzut skarzacej nie jest wlasciwie skierowany przeciwko temu, ze brak
jest uzasadnienia lub jest ono niewystarczajace, co kwalifikuje sie jako naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych w rozumieniu art. 230 WE, lecz dotyczy
zasadnoéci decyzji, a zatem zgodnosci z prawem tego aktu co do meritum.

Skarzaca zwraca poza tym uwage, ze decyzja zostala skierowana w przypadku
niektérych przedsiebiorstw do sp6iki dominujacej (BOC i jej samej), a w przypadku
innych do niderlandzkiej sp6iki zaleznej (Air Products, Air Liquide i AGA Gas),
chociaz w odniesieniu do tych trzech ostatnich podmiotéw Komisja wskazala
w piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze spdtki dominujace braly
w wiekszym lub mniejszym stopniu udzial w naruszeniu. Skarzaca twierdzi, ze taka
zmiana podejécia pozostaje w decyzji niewytlumaczona.

W zakresie, w jakim powyzsze twierdzenie mozna rozumie¢ jako zarzut naruszenia
obowigzku uzasadnienia, przypomnie¢ nalezy, Zze z utrwalonego orzecznictwa
wynika, iz uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE, powinno by¢ dostosowane
do charakteru aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Wymédg uzasadnienia nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tresci aktu,
charakteru powolanych argumentdéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji
mogg mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne
okolicznoéci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia
wymogi art. 253 WE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze
uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$é przepiséw prawa
regulujacego dana dziedzine (zob. wyrok Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. str. I-1719,
pkt 63, wraz z przywolanym orzecznictwem).
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W niniejszej sprawie nalezy zauwazyé po pierwsze, ze cho¢ decyzja sporzadzona
zostala w formie pojedynczej decyzji, to nalezy ja analizowaé jako pakiet
indywidualnych decyzji stwierdzajacych w odniesieniu do kazdego
z przedsiebiorstw bedacych adresatami tej decyzji, jakie naruszenie lub naruszenia
popelnilo, i nakladajacych grzywne, a po drugie, ze przedmiotem niniejszego sporu
jest jedynie stwierdzenie niewaznoéci lub obnizenie grzywny nalozonej na skarzgca
na mocy art. 3 decyzji.

W podobnych okolicznosciach, gdy jeden z adresatéw decyzji postanawia wnies¢
skarge o stwierdzenie jej niewaznosci, sedzia wspdlnotowy rozpatruje jedynie te
elementy decyzji, ktére dotycza tego adresata. Natomiast elementy decyzji, ktére
dotycza innych adresatéw i ktére nie zostaly zaskarzone, nie stanowia przedmiotu
sporu podlegajacego rozstrzygnieciu przez sedziego wspélnotowego (wyrok
Trybunalu z dnia 14 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-310/97 P Komisja przeciwko
AssiDomin Kraft Products i in., Rec. str. [-5363, pkt 53).

W niniejszej sprawie skarzaca nie stwierdza, iz w odniesieniu do niej brak jest
uzasadnienia lub jest ono niewystarczajace, jesli chodzi o przypisane jej w decyzji
naruszenie. Zarzucane braki w wyjaénieniach mogg zatem wplywaé na legalno$c
decyzji w zakresie dotyczacym trzech niderlandzkich spélek zaleznych, Air
Products, Air Liquide i AGA Gas. Jednak Air Products i Air Liquide nie zaskarzyly
decyzji, ktérej byly adresatami, a takze nie uczynila tego AGA AB, ktérej doreczono
decyzje jako nastepcy prawnemu AGA Gas.

Poniewaz skarzgca utrzymuje, ze decyzja jest niezgodna z prawem z uwagi na brak
uzasadnienia dotyczacego sposobu potraktowania spélek dominujacych Air
Products i Air Liquide, ktére nie byly adresatami decyzji i nie zostaly przez to
ukarane, nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie ma podstaw, by wysuwa¢ ten argument
w celu uniknigcia przez nig sama kary, nalozonej za naruszenie art. 81 WE, gdy
sytuacja dotyczaca tych dwéch pozostalych przedsigbiorstw nie stanowi nawet
przedmiotu rozstrzygania sadu (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 31 marca
1993 r. w sprawach potaczonych C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
i od C-125/85 do C-129/85 Ahlstrom Osakeyhtio i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. [-1307, pkt 197, i wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 1996 r. w sprawie T-49/95 Van
Megen Sports przeciwko Komisji, Rec. str. II-1799, pkt 56).
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Wreszcie nalezy uznaé, ze decyzja jest w kazdym razie wystarczajaco uzasadniona
w odniesieniu do skarzacej, poniewaz umozliwiono jej zapoznanie sie z powodami,
dla ktérych Komisja uznala ja za odpowiedzialng za zarzucane naruszenie i nalozyta
grzywne, bez wzgledu na sposéb potraktowania innych przedsiebiorstw, o ktérych
mowa jest w piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw, lecz ktére nie byly
adresatami decyzji. Sad uwaza réwniez, ze jest w stanie catkowicie skontrolowac¢ te
decyzje w zakresie odnoszacym sie do sytuacji skarzacej.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze w zakresie, w jakim mozna rozumie¢, iz pisma
skarzacej powoluja sie na zarzut naruszenia obowigzku uzasadnienia, o ktérym
mowa w art. 253 WE, zarzut ten nalezy oddali¢.

W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze analiza pism skarzacej wskazuje na pewne
wzajemne przenikanie sie obu zarzutéw dotyczacych zadania stwierdzenia
niewaznosci i na wyrazenie trzech zarzutéw, z ktérych wszystkie dotycza krytyki
nieprawidlowego zastosowania kryteriéw wagi i czasu trwania naruszenia, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Dwa pierwsze zarzuty dotycza
nieproporcjonalnego i dyskryminacyjnego charakteru nalozonej grzywny. Znaczna
cze$¢ argumentacji skarzacej odnosi sie do réznic w ostatecznej kwocie grzywien,
rozpatrywanych i poddanych krytyce z punktu widzenia poréwnania z sytuacja AGA
Gas i zastosowania w tym przypadku pulapu 10%. W ramach zarzutu trzeciego
skarzaca stwierdza, iz nalozona grzywna jest sprzeczna z celem polegajacym na
skutku odstraszajacym.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze skarzaca przedstawia réwniez zarzuty nieproporcjo-
nalnosci nalozonej grzywny, jej dyskryminacyjnego charakteru i jej niezgodnosci
z celem polegajacym na skutku odstraszajacym, zaréwno w ramach zadan
dotyczacych stwierdzenia niewaznosci art. 3 decyzji, jak i w ramach ewentualnych
zadan obnizenia przez Sad kwoty grzywny w oparciu o jego nieograniczone prawo
orzekania.
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W tych okolicznoséciach nalezy rozpatrywaé argumentacje skarzacej pod katem
zawartego w niej zadania uchylenia lub obnizenia grzywny, z rozréznieniem trzech
powyzszych zarzutéw.

W przedmiocie uchylenia lub obnizenia grzywny

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja
dysponuje pewnym zakresem uznania przy ustalaniu wysokosci grzywien i nie ma
obowigzku stosowaé w tym celu jakiej$ okreslonej formuly arytmetycznej (wyrok
Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-150/89 Martinelli przeciwko Komisji,
Rec. str. [1-1165, pkt 59, i wyrok z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-352/94 Mo och
Domsjo przeciwko Komisji, Rec. str. [1-1989, pkt 268, utrzymany w mocy w wyniku
odwolania wyrokiem Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-283/98 P
Mo och Domsjo przeciwko Komisji, Rec. str. [-9855, pkt 47). W kazdym razie ocena
ta musi by¢ zgodna z prawem wspélnotowym, ktére obejmuje nie tylko
postanowienia traktatowe, lecz réwniez ogdlne zasady prawa (wyrok Trybunalu
z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores
przeciwko Radzie, Rec. str. [-6677, pkt 38).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ocena proporcjonalnosci nalozonej grzywny do wagi
i czasu trwania naruszenia, czyli kryteriéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, podlega nieograniczonemu prawu orzekania, nadanemu
Sadowi na mocy art. 17 tego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt, ze Komisja ustalila wysoko$¢ grzywny
nalozonej na skarzaca zgodnie z ogélng metodg, ktérg sama obrala w swoich

wytycznych.
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Wytyczne stanowia w pkt 1 akapit pierwszy, ze w celu ustalenia wysokosci grzywien
kwota podstawowa bedzie okreélana w zaleznoéci od wagi i trwania naruszenia,
ktére sa jedynymi kryteriami, do ktdérych istnieje odniesienie w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17. W pkt 5 lit. a) wytycznych znajduje sie ogdélna uwaga, Zze
»ostateczna kwota obliczana zgodnie z ta metodg (podstawowa kwota powiekszona
lub pomniejszona procentowo) nie moze w zadnym przypadku przewyzsza¢ 10%
catkowitego obrotu przedsigbiorstw, zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17”.
Zatem wytyczne nie wykraczaja poza ramy prawne okre§lone w tym przepisie
(wyrok Trybunalu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 D,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. [-5425, pkt 250 i 252).

Aby ustali¢ kwote wyjéciowa grzywien, okreslana w zaleznosci od wagi naruszenia,
Komisja uznala, ze pomimo iz zainteresowane przedsiebiorstwa uczestniczyly
w kartelu cenowym, naruszenie to nalezy zakwalifikowac jako powazne, a nie bardzo
powazne, ze wzgledu na ograniczony zasieg geograficzny rynku i érednie rozmiary
gospodarcze tej branzy (motywy 423 i 428 decyzji).

W celu uwzglednienia konkretnej wagi niezgodnego z prawem zachowania kazdego
z przedsiebiorstw bioracych udzial w kartelu, a co za tym idzie jego rzeczywistego
wplywu na konkurencje, Komisja podzielita zainteresowane przedsiebiorstwa na
cztery kategorie, w zaleznoéci od ich relatywnej wielko$ci na omawianym rynku.
W tym celu Komisja uznala za stosowne przyja¢ za podstawe do pordéwnania
relatywnej wielkodci przedsiebiorstw na omawianym rynku osiagniety na nim
w 1996 r. obrét. (motywy 429-432 decyzji).

W wyniku tego skarzaca i AGA Gas, ktére uznano z zdecydowanie najwieksze
podmioty na omawianym rynku, zostaly zaliczone do pierwszej kategorii. Air
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Products i Air Liquide, bedace $rednimi podmiotami na tym rynku, umieszczono
w kategorii drugiej. Messer i BOC, ktérych wielko$¢ na omawianym rynku okres$lona
zostata jako ,znaczaco mniejsza”, przydzielono do trzeciej kategorii. W czwartej
kategorii znalazla si¢ Westfalen, ktéra ma jedynie bardzo niewielki udzial w tym
rynku (motyw 431 decyzji).

Na podstawie powyzszych rozwazann Komisja przyjela identyczng kwote wyjéciowa
dla skarzacej i AGA Gas, tj. 10 mln EUR, natomiast dla Air Products i Air Liquide —
2,6 mln EUR, dla Messer i BOC — 1,2 mln EUR, a dla Westfalen — 0,45 mln EUR.

Jesli chodzi o czas trwania naruszenia, Komisja uznala, ze bylo to naruszenie
o é$rednim okresie trwania (od jednego roku do czterech lat) dla kazdego z tych
przedsiebiorstw, gdyz skarzaca, AGA Gas, Air Products, Air Liquide i Messer
naruszaly art. 81 ust. 1 WE od wrzesnia 1993 r. do grudnia 1997 r., BOC od czerwca
1994 r. do grudnia 1995 r., a Westfalen od pazdziernika 1994 r. do grudnia 1995 r.
Co za tym idzie suma wyjSciowa przyjeta dla skarzacej i AGA Gas zostala
powiekszona o 10% za kazdy rok, co dato 40% podwyzke (motywy 433 i 434 decyzji).

Kwota podstawowa grzywny, okreslana w zaleznoséci od wagi i czasu trwania
naruszenia ustalona wiec zostala zaréwno w przypadku skarzacej jak i AGA Gas na
14 mIn EUR, za$ dla Air Products i Air Liquide na 3,64 mln EUR, dla Messer na
1,68 mln EUR, dla BOC na 1,38 mln EUR, a dla Westfalen na 0,51 mln EUR. Nalezy
zauwazy¢, ze Komisja nie uwzglednita w decyzji zadnych okolicznoéci obcigzajacych
ani tagodzacych, na niekorzy$¢ badz na korzy$¢ przedsiebiorstw bioracych udzial
w kartelu, z wyjatkiem BOC i Westfalen, ktérym przyznano 15% obnizki kwoty
podstawowej za wylacznie bierna role w naruszeniu (motywy 438-448 decyzji).
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O ile na tym etapie obliczania wysokosci grzywien skarzaca i AGA Gas byly
w identycznej sytuacji, bezsporny jest fakt, Zze ostatecznie skarzaca otrzymata
grzywne wynoszacg 12,6 mln EUR, tj. trzy razy wyzsza niz grzywna nalozona na
AGA AB, tj. 4,15 mln EUR, ktéra stanowi blisko 50% calkowitej sumy nalozonych

grzywien.

Z decyzji wynika, ze powyzsza réznica w wysokoéci nalozonych grzywien ma dwie
przyczyny, a mianowicie obnizke kwoty podstawowej grzywny z 14 do 5,54 mln EUR
z racji zastosowania pulapu 10% na korzy§¢ AGA Gas, a nastepnie przyznanie jej
25% obnizki kwoty grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy,
podczas gdy skarzaca skorzystala jedynie z 10% obnizki (motywy 450, 454—459

decyzji).

— W przedmiocie nieproporcjonalnoéci nalozonej grzywny

Skarzaca podkresla, ze ostateczna kwota nalozonej na nig grzywny jest trzy razy
wyzsza niz grzywna nalozona na AGA AB i stanowi blisko 50% catkowitej sumy
grzywien nalozonych przez Komisje ta decyzjg, co jest zupelnie nieproporcjonalne
do jej udzialu w naruszeniu lub jej udzialu w rynku, ktéry w omawianym okresie
wynosil najwyzej jedna trzecia.

Zarzut ten ujawnia sprzeczno$¢ w pismach skarzacej. W skardze wskazata ona jasno,
ze nie kwestionuje poszczegdlnych etapéw obliczen, przedstawionych przez Komisje
w motywach 412448 decyzji w celu obliczenia kwot poszczegdlnych grzywien, ani

II - 1914



83

84

85

HOEK LOOS PRZECIWKO KOMISJT

przedstawionych wzgledéw dotyczacych wagi naruszenia, jego czasu trwania
i udzialu poszczegdlnych przedsiebiorstw (zob. pkt 22 powyzej).

Jednakze ostateczna kwota grzywny jest jedynie wynikiem szeregu obliczen
arytmetycznych, ktére Komisja przeprowadzita zgodnie z wytycznymi, jak wspom-
niano powyzej, oraz w odpowiednim przypadku, z komunikatem w sprawie
wspolpracy.

Ponadto twierdzenie dotyczace nieproporcjonalnosci ostatecznej kwoty nalozonej
na skarzacg, w odniesieniu do calkowitej sumy nalozonych grzywien, w $wietle
pierwszego omawianego argumentu odnoszacego si¢ do indywidualnego udzialu
skarzgcej w naruszeniu, nie jest niczym poparte.

Jesli chodzi o drugi argument, dotyczacy wziecia pod uwage wielkosci przedsiebior-
stwa na wlaéciwym rynku, nalezy na wstepie przypomniel, ze Komisja, przy
ustalaniu kwoty grzywien w zaleznosci od wagi i czasu trwania spornego naruszenia,
nie ma obowigzku zapewnienia, gdy grzywny sa nalozone na kilka przedsiebiorstw
uczestniczacych w tym samym naruszeniu, aby ostateczne kwoty grzywien dla tych
przedsiebiorstw wynikajace z obliczen jakkolwiek odzwierciedlaly zréznicowanie
pomiedzy nimi ze wzgledu na ich calkowity lub wlasciwy obrét (ww. w pkt 71 wyrok
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 312).

Nalezy nastepnie zauwazy¢, iz z zalozenia ostateczna kwota grzywny nie jest
czynnikiem wlasciwym do ustalenia, czy ewentualnie zachodzi brak proporcjonal-
nosci grzywny w aspekcie wagi udzialu poszczegélnych uczestnikéw kartelu. Kwote
te ustala sie bowiem miedzy innymi w zaleznosci od réznych okolicznosci
zwigzanych nie z wielkoscig udzialu danego przedsiebiorstwa w rynku lub jego
obrotem, a z indywidualnym zachowaniem, na przyklad czasem trwania naruszenia,
wystepowaniem okolicznosci obcigzajacych lub lagodzacych czy stopniem wspét-
pracy tego przedsiebiorstwa.
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Natomiast kwota wyjéciowa grzywny stanowi w tym przypadku istotny czynnik
pozwalajacy oceni¢ ewentualny brak proporcjonalnoéci grzywny w stosunku do wagi
udzialu poszczegdlnych uczestnikéw kartelu.

Jak juz bowiem wspomniano, w celu uwzglednienia konkretnej wagi niezgodnego
z prawem zachowania kazdego z przedsiebiorstw bioracych udzial w kartelu, a co za
tym idzie jego rzeczywistego wplywu na konkurencje, Komisja podzielita w decyzji
zainteresowane przedsiebiorstwa na cztery kategorie, w zaleznoéci od ich relatywnej
wielko$ci na omawianym rynku. Skarzaca i AGA Gas, ktére uznano za
zdecydowanie najwieksze podmioty na omawianym rynku, zostaly zaliczone do
pierwszej kategorii.

W tym wzgledzie Komisja przywoluje dane liczbowe ujete w trzeciej kolumnie tabeli
znajdujacej sie w motywie 75 decyzji:

Obrét w sektorze gazu
. . . w butlach i gazéw ciektych
Przedsigbiorstwa Caﬂiowmy obrét adresatéw w Niderlandach (w EUR})
decyzji w roku 2001 (w EUR) | . .
i szacowany udzial w rynku za
rok 1996
Hoek Loos [NV] 470 648 000 71 400 000 (39,7%)
AGA Gas BV ! 55 479 000 > 49 200 000 (27,4%)
[Air Products] 110 044 000 18 600 000 (10,4%)
Air Liquide BV 60 720 000 12 900 000 ( 7,2%)
[Messer] 11 275 000 8 200 000 ( 4,4%)
[BOC] 6 690 905 000 6 800 000 ( 3,8%)
[Westfalen] 5 455 000 2 600 000 ( 1,5%)

1

2
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W nastepstwie likwidacji AGA Gas BV w 2000/2001 r. AGA AB przyjeta na siebie odpowiedzialnosé z tytulu jej
dziatans, w zwigzku z czym decyzja skierowana jest do AGA AB.
2000 r. jest to ostatni pelny rok finansowy, dla ktérego dostepne sg dane o obrocie AGA Gas BV.
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Nalezy zauwazy¢, ze AGA Gas miala znacznie nizszy obrét na omawianym rynku
i duzo mniejszy udzial w rynku niz skarzgca. Jednak pomimo tego, ze obrét skarzacej
byl 0 40% wyzszy niz AGA Gas, oba przedsiebiorstwa zostaly zaliczone do tej samej
kategorii i wyznaczono dla nich identyczng kwote wyjsciowa w wysokosci
10 mln EUR, co uzna¢ mozna za obiektywnie korzystne dla skarzacej. Ponadto,
chociaz skarzaca zastanawia sie, jak obliczono obrét AGA Gas, to nie dostarcza przy
tym zadnego konkretnego dowodu, ktéry pozwolitby zakwestionowaé liczbowg
ocene przedstawiona w powyzszej tabeli.

Skarzaca usituje zminimalizowa¢ swa wielko$¢ poprzez poréwnanie swojego udzialu
w rynku z wiekszymi udzialami AGA Gas w odniesieniu do niektérych segmentéw
tego rynku, tj. pewnych rodzajéw gazu, i z takim zamierzeniem powoluje si¢ na dane
liczbowe z tabeli 3 (gaz w butlach) i 4 (gazy ciekle) decyzji (motywy 77 i 78). Jednak,
jak slusznie podkresla Komisja, poréwnanie to nie ma znaczenia dla oceny wielkosci
tych dwéch przedsiebiorstw, poniewaz udzialy w rynku wskazane w tabeli 1 decyzji
odzwierciedlaja $rednia wazong z poszczegélnych segmentéw, a zatem pozwalaja
w odpowiedni sposéb oceni¢ wzgledna wielko$¢ tych przedsiebiorstw.

Odkrywcze jest to, ze skarzgca zwraca w swych pismach uwage na podobiefistwo
sytuacji swojej i AGA Gas i podnosi w tym punkcie, Ze z tabeli 1 decyzji wynika, ze
jej obrét gazem w butlach i gazem cieklym jest poréwnywalny do obrotu AGA Gas,
a wiec ze Komisja slusznie zaliczyta oba przedsiebiorstwa do tej samej kategorii.

Wysoko$¢ obrotu skarzacej i jej udzialu w rynku stanowi wytlumaczenie
i uzasadnienie kwoty wyjéciowej, stanowiacej blisko czterokrotnoé¢ kwoty nalozonej
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na przedsiebiorstwa z drugiej kategorii i ponad o$émiokrotnoéé¢ kwoty przyjetej dla
przedsiebiorstw nalezacych do kategorii trzeciej. Ponadto stosunek obrotu
wymienionych w tabeli 1 decyzji przedsiebiorstw na omawianym rynku do kwot
wyjsciowych grzywien wymierzonych przez Komisje kazdemu z nich nie wykazuje
zadnych dysproporcji w traktowaniu skarzacej, poniewaz kwoty wyjéciowe grzywien
stanowia 14% obrotu na omawianym rynku w przypadku skarzacej, w poréwnaniu
do 20,3% w przypadku AGA Gas, 13,98% w przypadku Air Products, 20,2%
w przypadku Air Liquide, 14,6% w przypadku Messer, 17,6% w przypadku BOC
i 17,3% w przypadku Westfalen.

W tych okolicznosciach fakt, ze ostateczna kwota grzywny nalozonej na skarzaca
stanowi blisko 50% catosci nalozonych przez Komisje grzywien, nie moze prowadzi¢
do wniosku, ze kwota ta jest nieproporcjonalna, skoro kwota wyjéciowa jej grzywny
jest uzasadniona w $wietle przyjetego przez Komisje kryterium oceny wielkosci
kazdego z przedsiebiorstw na wlagciwym rynku (zob. podobnie ww. w pkt 40 wyrok
w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 304).

Powyzszy wniosek daje réwniez podstawy do odrzucenia argumentu skarzgcej
opartego na poréwnaniu z AGA Gas w zakresie stosunku miedzy obrotem
osigganym na omawianym rynku a kwota grzywny przed zastosowaniem
komunikatu w sprawie wspélpracy.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze obnizka, przed zastosowaniem komunikatu w sprawie
wspolpracy, grzywny AGA Gas z 14 na 5,54 mln EUR, podczas gdy grzywna
skarzacej pozostala niezmieniona w kwocie 14 mln EUR, wynika z zastosowania
pulapu 10% i nie nosi zadnych znamion dyskryminacyjnego traktowania na
niekorzys$¢ skarzgcej, jak wskazano ponizej.

II-1918



96

97

98

99

HOEK LOOS PRZECIWKO KOMISJI

— W przedmiocie dyskryminacyjnego charakteru nalozonej grzywny

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania zostaje
naruszona jedynie wtedy, gdy poréwnywalne sytuacje sa traktowane w rézny
sposéb, lub gdy rézne sytuacje sa traktowane w ten sam sposéb, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok Trybunalu z dnia 13 grudnia
1984 r. w sprawie 106/83 Sermide, Rec. str. 4209, pkt 28, wyrok Trybunalu z dnia
28 czerwca 1990 r. w sprawie C-174/89 Hoche, Rec. str. [-2681, pkt 25, i wyrok Sadu
z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-311/94 BPB de Eendracht przeciwko Komisji,
Rec. str. I1-1129, pkt 309).

Cho¢ skarzgca kwestionuje ogdlnie réznice w kwotach nalozonej na nig grzywny
i grzywien nalozonych na inne przedsiebiorstwa biorace udzial w kartelu, to swéj
zarzut dotyczacy dyskryminacyjnego charakteru swej grzywny opiera i rozwija ona
w odniesieniu do sposobu potraktowania AGA Gas. I tak jedynie co do AGA Gas
skarzaca utrzymuje, ze znajdowala sie w tej samej sytuacji w zakresie wagi i czasu
trwania naruszenia.

Z decyzji wynika, ze Komisja faktycznie przyjela identyczng kwote podstawowg
grzywny, ustalang w zaleznoéci od wagi i czasu trwania naruszenia, dla AGA Gas
i skarzacej, jednakze ostatecznie na drugie z tych przedsiebiorstw nalozyla grzywne
trzykrotnie wyzsza niz na AGA AB za czyny popelnione przez jej dawna spétke
zalezna.

Skarzaca utrzymuje, ze korzystajac z uprawnien dyskrecjonalnych, Komisja przyjela
przy obliczaniu grzywien, a konkretnie przy stosowaniu pulapu 10% pewne
rozwigzania, ktére daly ostateczny, kwestionowany wynik. Zdaniem skarzgcej nie
ma wigzacych czynnikéw na wytlumaczenie tak wielkiej réznicy miedzy kwota
grzywny nalozonej na nig i na AGA AB.
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Jak wyjasniono, powyzsza réznica wynika ze zmniejszenia kwoty grzywny AGA Gas
w nastepstwie zastosowania pulapu 10% i przyznania jej 25% obnizki kwoty grzywny
na podstawie komunikatu w sprawie wsp6lpracy, w poréwnaniu do jedynie 10%
przyznanych skarzacej.

Skarzaca nie zglosita w pismach zadnych uwag co do warunkdw, na jakich Komisja
zastosowala ten komunikat zaréwno do niej samej, jak i do innych zainteresowanych
przedsiebiorstw.

Chociaz Komisja dysponuje swobodg oceny, pod kontrola Sadu, w zakresie
udzielania obnizek grzywien na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy ze
wzgledu na okolicznosci kazdej sprawy, to jest ona zobowigzana przestrzegaé pulapu
10%. Whrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja nie ma uprawnien dyskrecjonal-
nych co do stosowania putapu 10%, ktéry uzalezniony jest jedynie od wielkosci
obrotu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Jak zwraca uwage
rzecznik generalny A. Tizzano w opinii do ww. w pkt 71 wyroku w sprawie Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, (Rec. str. 1-5439, pkt 125), ,pulap stanowi
z definicji nieprzekraczalng granice, obowigzujaca w sposéb automatyczny, jezeli
tylko osiggnieto pewien prég, niezaleznie od wszelkich innych elementéw oceny”.

Zatem zarzucana przez skarzaca dyskryminacja moglaby wynika¢ jedynie z wielkosci
obrotu, ktéra przyjeta w decyzji Komisja.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przez obrét, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, rozumie¢ nalezy [calkowity] obrét danego przedsiebiorstwa,
ktéry sam wskazuje w przyblizeniu na wielko§¢ i wplyw tego przedsiebiorstwa na
rynku (wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych od
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100/80 do 103/80 Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825,
pkt 119, ww. w pkt 71 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 181, i wyrok Sadu z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie T-43/92 Dunlop Slazenger
przeciwko Komisji, Rec. str. II-441, pkt 160).

W niniejszym przypadku Komisja uznala, ze przedstawione w czesci I decyzji
okolicznodci faktyczne dowodzy, iz skarzaca brala bezpoéredni udzial w zmowie
kartelowej dotyczacej gazéw medycznych i przemyslowych w Niderlandach i Ze
w zwigzku z tym powinna ponie$¢ odpowiedzialno$¢é za naruszenia, ktérych sie
dopuscila i znalez¢ sie wérdd adresatéw decyzji (motyw 396 decyzji).

Ponadto z decyzji wynika, ze catkowity obrét skarzacej za rok 2001 wynosit
470 648 000 EUR (tabela 1 decyzji), podczas gdy kwota podstawowa wyznaczonej dla
niej grzywny po przeprowadzeniu obliczern zgodnie z wytycznymi wyniosta
14 000 000 EUR. Jasno widaé, ze kwota ta jest znacznie nizsza od wspomnianej
granicy, ktéra w takim razie nie znajdowala zastosowania.

I odwrotnie, po przeprowadzeniu obliczenn zgodnie z wytycznymi Komisja
wyznaczyta dla AGA Gas kwote grzywny w wysokosci 14 mln EUR, oczywiscie
wyzsza od granicy 10% calkowitego obrotu tego przedsiebiorstwa, wynoszacego
55 479 000 EUR za rok 2000, bedgcy ostatnim pelnym rokiem finansowym, dla
ktérego dostepne byly dane o obrocie AGA Gas. Stanowi to wyjasnienie, dlaczego
zmniejszono grzywne do maksymalnego dopuszczalnego poziomu, tj. 5,54 mln EUR.
Z uwagi na calkowity obrét oszacowany na 11,275 mln EUR, Messer réwniez
skorzystala z ograniczenia grzywny do 1,12 mln EUR dzieki zastosowaniu pulapu
10%.
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Za§ poza tym, ze skarzgca nie zakwestionowala przyjetej przez pozwana kwoty
wynikajacej z jej calkowitego obrotu, nie wykazala ona, ani nawet nie zasugerowala,
ze antykonkurencyjne zachowanie zarzucane jej przez Komisje nalezy przypisaé
innemu przedsiebiorstwu, a zatem Ze to nie ona byla sprawcg naruszenia art. 81 WE.
Wrecz odwrotnie, skarzaca bedaca adresatem pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw obstaje przy tym, ze chociaz spélka Linde posiadata w 1992 r. 58%,
a nastepnie w 1995 r. 65% jej kapitalu zakladowego, skarzaca miala w znacznym
zakresie swobode decydowania w kwestii swej polityki handlowej i nie zachodzily tu
relacje wlasciwe dla grupy przedsiebiorstw w rozumieniu orzecznictwa. Nie twierdzi
tez, ze jej spotka zalezna, Hoek Loos BV, w ktérej skupia sie jej dzialalno$é
w Niderlandach, jest sprawca zarzucanych antykonkurencyjnych poczynan i ze
swoje postepowanie rynkowe ksztaltowata w sposéb niezalezny.

Skarzaca podnosi tylko, po pierwsze, ze Komisja nieslusznie potraktowala ja inaczej
niz inne przedsiebiorstwa, a w szczegolnosci AGA Gas, a po drugie, Zada takiego
samego traktowania jak w stosunku do tego ostatniego przedsiebiorstwa, okreslajac
je jako korzystne.

Wystarczy stwierdzié, ze ta argumentacja skarzacej nie moze by¢ uzyta na poparcie
twierdzenia, ze Komisja popelnita blad w ocenie odnosnie do pulapu 10%,
niezaleznie od tego, czy chodziloby tu o poprzednie zagadnienie mozliwosci
przypisania komus$ naruszenia, czy tez o kwestie¢ obrotu, ktéry nalezalo wzia¢ pod
uwage.

Jesli chodzi o argumentacje dotyczacg traktowania innych przedsiebiorstw,
a w szczegdlnoéci AGA Gas, skarzaca zauwaza w replice, ze wykazala, iz przyjete
przez Komisje korzystne rozwigzania, jesli chodzi o adresatéw decyzji, o obrét, do
ktérego zastosowala putap 10% i o kolejnosé, w jakiej zastosowala ten pulap, oraz
postanowienia komunikatu w sprawie wspélpracy ,nie zawsze byly oczywiste, przy
czym nie twierdzi, ze nie byly prawidlowe, ani nie wypowiada sie, czy byly wlasciwe,
choé¢ mozna (by¢ moze) zywi¢ w tym wzgledzie watpliwosci”. Skarzaca wyraza
w szczegblnosci zdziwienie, ze Komisja nie uznala AGA AB za odpowiedzialna za
naruszenie i nie wziela pod uwage calkowitego obrotu tego przedsiebiorstwa.
Utrzymuje ona, ze fakt, iz decyzja zostala skierowana przeciwko AGA AB, jako do
nastepcy swej dawnej spdotki zaleznej AGA Gas, nie stanowi przekonujacego
argumentu, uzasadniajacego wielka réznice miedzy nalozonymi grzywnami.
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W zakresie, w jakim skarzgca podkresla jedynie korzy$¢ odniesiong przez AGA Gas
z racji zastosowania pulapu 10%, wystarczy stwierdzi¢, Ze wspomniane przedsie-
biorstwo i skarzaca nie znajdowaly sie w poréwnywalnej sytuacji i Ze ta obiektywna
réznica ich sytuacji stanowi wytlumaczenie i uzasadnienie ich obiektywnie réznego
traktowania. Tak wiec to, co skarzaca okre§la jako ostateczny, dyskryminacyjny
wynik obliczen przeprowadzonych przez Komisje, nie jest w rzeczywistosci niczym
innym, jak tylko nieuchronng konsekwencja zastosowania granicy 10%.

W zakresie, w jakim skarzaca powoluje sie na niezgodna z prawem obnizke grzywny
udzielong AGA Gas, i nawet gdyby przyja¢, ze Komisja niestusznie jej udzielila temu
przedsiebiorstwu, blednie stosujac pulap 10%, nalezy przypomnieé, ze zasade
réwnego traktowania nalezy godzi¢ z zasadg praworzadnodci, zgodnie z ktérg nikt
nie moze powolywaé sie na swoja korzy$¢ na niezgodne z prawem dzialanie, ktérego
dopuszczono si¢ na rzecz innej osoby (wyrok Trybunal z dnia 4 lipca 1985 r.
w sprawie 134/84 Williams przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu, Rec.
str. 2225, pkt 14, wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-327/94 SCA
Holding przeciwko Komisji, Rec. str. I[-1373, pkt 160, utrzymany w mocy w wyniku
odwolania wyrokiem Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-297/98 P
SCA Holding przeciwko Komisji, Rec. str. [-10101, i ww. w pkt 40 wyrok LR AF
1998 przeciwko Komisji, pkt 367).

Tytulem uzupelnienia nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia skarzacej na temat wyboru
adresatéw decyzji, wziecia pod uwage $wiatowego obrotu grupy, w ktérej sklad
wchodzi przedsigbiorstwo bedace adresatem decyzji, w celu zastosowania pulapu
10% oraz koniecznosci zastosowania komunikatu w sprawie wsp6lpracy przed tym
pulapem sa bezzasadne.
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Po pierwsze, tam gdzie skarzaca krytykuje zmiane w ocenie Komisji w odniesieniu
do AGA AB w zakresie przypisania podnoszonych zachowan antykonkurencyjnych,
nalezy stwierdzi¢, ze to wlasnie AGA Gas, a nie AGA AB, byta wytacznym adresatem
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, a zatem jedynym przedsiebiorstwem,
ktéremu Komisja przypisala naruszenie, a po drugie, ze pozwana utrzymala to
w decyzji, uznajac w niej AGA Gas za jedyna odpowiedzialng wskazanego
naruszenia. Skarzaca nie przedlozyla zadnych dowodéw mogacych podwazy¢ te
ocene i wykazaé, ze AGA AB powinna od poczatku zostaé uznana za
odpowiedzialng, sama lub solidarnie z AGA Gas, za czyny tej ostatniej.

Po drugie, w celu stosowania pulapu 10% Komisja musi bra¢ pod uwage obrét
danego przedsiebiorstwa, tj. przedsiebiorstwa, ktéremu przypisane zostalo naru-
szenie, ktére z tej racji zostalo uznane za odpowiedzialne i ktéremu doreczono
decyzje w sprawie nalozenia grzywny (zob. podobnie wyrok Sgdu z dnia 15 czerwca
2005 r. w sprawach polaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03 Tokai Carbon
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-10, pkt 390).

Twierdzenie skarzacej dotyczace koniecznoséci wziecia pod uwage catkowitego
obrotu grupy, do ktérej nalezy spétka zalezna bedaca adresatem decyzji w sprawie
nalozenia grzywny za naruszenie zasad konkurencji, narusza i pozbawia wszelkiego
sensu utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym niezgodne z zasadami konkurencji
zachowanie przedsiebiorstwa mozna przypisa¢ innemu przedsiebiorstwu wtedy, gdy
jego zachowanie na rynku nie jest wynikiem autonomicznej decyzji, ale zasadniczo
zastosowania wytycznych wydanych przez to inne przedsiebiorstwo ze wzgledu na
istniejace miedzy nimi powigzania natury ekonomicznej i prawnej (wyrok Trybunalu
z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-294/98 P Metsd-Serla i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. [-10065, pkt 27, i ww. w pkt 71 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, pkt 117). Tak wiec zachowanie spéiki zaleznej mozna
przypisa¢ spélce dominujacej, jezeli spélka zalezna nie ksztaltuje w sposéb
niezalezny swego postepowania na rynku, lecz stosuje co do zasady wytyczne
dawane przez spétke dominujaca (wyrok Trybunatu z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie
48/69 ICI przeciwko Komisji, Rec. str. 619, pkt 133).
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Twierdzenie skarzacej sprawiloby, ze jakakolwiek analiza relacji wewnatrz grupy
spolek w celu okreslenia, czy mozna je uznaé za pojedyncza spélke na potrzeby
stosowania zasad konkurencji stalaby sie bezuzyteczna, gdyz odpowiedzialno$é
jednego czlonka grupy rodzitaby ipso facto solidarng odpowiedzialno$¢ spétki
dominujacej, bedacej przedstawicielem grupy, o ile taka by istniala, lub tez innych
przedsiebiorstw wchodzacych w sklad grupy. Stoi wiec ono w catkowitej sprzecz-
noéci z zasadg indywidualizacji kary, zgodnie z ktéra przedsiebiorstwo ponosi
odpowiedzialno$¢ wylacznie za naruszenie, ktére mu sie zarzuca. Jest to zasada,
ktéra znajduje zastosowanie we wszelkich procedurach administracyjnych, ktére
mogy skutkowaé¢ nalozeniem sankcji na podstawie wspélnotowych uregulowan
dotyczacych konkurencji (wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach
polaczonych T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni
przeciwko Komisji, Rec. str. [I-3757, pkt 63, utrzymany w mocy w wyniku odwolania
wyrokiem Trybunalu z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawach polaczonych C-65/02 P
i C-73/02 P ThyssenKrupp Stainless i ThyssenKrupp Acciai speciali Terni przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. 1-6773, pkt 82).

W kwestii tej skarzaca niestusznie powoluje si¢ na ww. w pkt 37 wyrok HFB i in.
przeciwko Komisji. Chociaz w wyroku tym Sad rzeczywiscie obliczyt putap 10% na
podstawie skumulowanego obrotu trzech spétek stanowiacych grupe, ktérej sprawa
dotyczyla, to utrzymal réwniez decyzje Komisji, by kazda z tych spétek pociagnaé
solidarnie do odpowiedzialno$ci za naruszenie stwierdzone w odniesieniu do grupy,
ktéra sama byla przedsiebiorstwem, ktére popelnilo naruszenie w rozumieniu
art. 81 WE (ww. w pkt 37 wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 527).

W tych okolicznosciach, skoro AGA AB nie zostala od poczatku uznana za
odpowiedzialna za antykonkurencyjne poczynania swej spolki zaleznej AGA Gas,
w celu zastosowania pulapu 10% nalezalo wzig¢ pod uwage jedynie obrét tej
ostatniej, bez wzgledu na to, Ze ostatecznie skierowano decyzje do AGA AB, jako do
nastepcy prawnego swej spotki zaleznej, ktéra zakonczyla swdj byt prawny po
wyslaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w zasadzie to osoba fizyczna lub prawna
zarzadzajaca danym przedsiebiorstwem w chwili popelnienia naruszenia powinna za
nie odpowiada¢, nawet gdy w momencie wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie
odpowiedzialno$§¢ za prowadzenie przedsiebiorstwa ponosi inna osoba (wyrok
Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-279/98 P Cascades przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-9693, pkt 78, i ww. w pkt 113 wyrok w sprawie SCA Holding
przeciwko Komisji, pkt 27). Inaczej jest jedynie wtedy, gdy osoba lub osoby prawne
odpowiedzialne za prowadzenie przedsiebiorstwa zakoniczyly swéj byt prawny po
popelnieniu naruszenia (wyrok Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P
Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. str. 1-4125, pkt 145, i ww. w pkt 37
wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 104), jak to mialo miejsce w tej
sprawie.

W nastepstwie likwidacji AGA Gas spétka dominujaca, AGA AB, przyjela
odpowiedzialnoé¢ za swa dawng spétke zalezng, a wiec tez i kare, ktéra otrzymataby
AGA Gas, gdyby nadal istniata. W takiej sytuacji do ustalenia kwoty grzywny wcigz
stuzy udzial i sytuacja AGA Gas.

Po trzecie, jesli chodzi o to, ze czynnik dotyczacy wspélpracy uwzgledniony zostal
po zastosowaniu pulapu 10%, wystarczy stwierdzi¢, ze podejscie to zapewnia, Ze
komunikat w sprawie wspélpracy moze wywrze¢ swdj pelny skutek: jesliby kwota
podstawowa znacznie przekraczala granice 10% przed zastosowaniem tego
komunikatu, jak w przypadku AGA Gas, i gdyby nie mozna bylo od razu zastosowaé
tej granicy, zainteresowane przedsiebiorstwo byloby o wiele mniej chetne do
wspdlpracy z Komisja, skoro ostateczna kwota grzywny zostalaby w kazdym razie
obnizona do 10% bez wzgledu na to, czy mialaby miejsce wspélpraca, czy tez nie
(wyrok Sadu z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie T-52/02 SNCZ przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. II-5005, pkt 41).

Wynika z tego, ze stuszno$¢ zarzutu skarzacej o dyskryminacyjnym traktowaniu
w poréwnaniu z AGA Gas, a takze z innymi przedsiebiorstwami bioracymi udziat
w kartelu w zakresie, w jakim zarzut ten dotyczy réwniez traktowania tych
przedsiebiorstw, nie zostala wykazana.

II - 1926



HOEK LOOS PRZECIWKO KOMISJL

— W przedmiocie sprzecznodci ze skutkiem odstraszajacym

Skarzaca utrzymuje, ze sposéb, w jaki Komisja zastosowala w decyzji putap 10%,
przyniést w zakresie ostatecznej kwoty grzywien skutek stojacy w calkowitej
sprzecznos$ci z pozgdanym skutkiem odstraszajacym. Podkreéla ona, Ze bedac
stosunkowo skromnym przedsiebiorstwem, prowadzacym gléwnie dzialalno$é
krajowa, otrzymala znacznie wyzszg grzywne niz niderlandzkie zalezne spétki grup
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$é na skale $wiatows, o znacznie wyzszych
obrotach niz skarzaca. Przytacza tutaj dane dotyczace $wiatowego obrotu spélek
dominujacych Air Products (5 717 mln USD) i Air Liquide (8 328 mln EUR).

Dodaje jeszcze, ze brak zastosowania pulapu 10% do calkowitego obrotu grupy, do
ktérej przynalezy spétka zalezna bedaca wylacznym adresatem decyzji w sprawie
nalozenia grzywny, prowadzi do sytuacji, w ktérej kwota grzywny jest uzalezniona
od sposobu, w jaki dane przedsiebiorstwo podzieli swa dziatalno$¢ miedzy
poszczegdlne spéiki, przy czym znaczna liczba miedzynarodowych przedsiebiorstw,
np. spétki stojace na czele Air Products i Air Liquide, prowadzi swa dzialalnos¢ za
posrednictwem réznych krajowych spétek. Oznacza to odejécie od obiektywnego
stosowania art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i nadaje elementowi odstraszajagcemu
cechy arbitralnosci.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca przeprowadzila calkowicie nieistotne
poréwnanie, poniewaz zestawia ona swéj catkowity obrét (470 648 000 EUR za
2001 r.) z danymi dotyczacymi obrotu, rzeczywiscie znacznie wyzszego, uzyskanego
przez przedsiebiorstwa, ktére nie zostaly uznane za odpowiedzialne za stwierdzone
przez Komisje naruszenie i w zwigzku z tym nie byly adresatami decyzji.
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W rzeczywistoéci wydaje sie, ze argumentacja skarzacej opiera sie¢ na blednym
zalozeniu, a wiec na tym, ze w celu zastosowania pulapu 10% nalezy wzig¢ pod
uwage calkowity obrét grupy, do ktérej przynalezy spétka zalezna ponoszaca
wylaczng odpowiedzialno$¢ za naruszenie i bedaca adresatem decyzji w sprawie
nalozenia grzywny, jak wykazano powyzej w pkt 116-118.

Whrew twierdzeniom skarzacej, zgodne z orzecznictwem zastosowanie putapu 10%
nie uzaleznia kwoty grzywny od tego, jak dany podmiot podzieli swa dziatalnosé.
Ustalenie kwoty grzywny opiera sie na ocenie prawnej Komisji, poddanej kontroli
Sadu, dotyczacej przypisania naruszenia jednemu lub wiekszej liczbie przedsiebior-
stw, co jest jedyna koncepcja pozostajaca w zgodzie z zasada indywidualnej
odpowiedzialnoéci. Kwestia przypisania naruszenia rozwigzywana jest roéznie,
w zaleznosci od okolicznosci wlasciwych dla kazdej sprawy, w ktorej sie pojawia,
i moze to by¢ albo wylaczna odpowiedzialno$¢ spétki zaleznej, albo dominujacej,
albo tez solidarna odpowiedzialnoéé¢ obydwu podmiotéw.

W zakresie, w jakim skarzaca utrzymuje, ze ostateczna kwota grzywny stoi
w sprzeczno$ci z pozadanym skutkiem odstraszajacym, poniewaz jest o wiele
wyzsza niz grzywny nalozone na bedace adresatami decyzji niderlandzkie spétki
zalezne wielkich miedzynarodowych koncernéw dostarczajacych gaz, nalezy
przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym przy ocenie ogdlnego
wymiaru grzywien Komisja ma prawo uwzgledni¢ fakt, ze oczywiste naruszenia
wspélnotowych zasad konkurencji sq ciggle stosunkowo czeste, a zatem moze ona
podwyzszy¢ wymiar grzywien w celu wzmocnienia ich odstraszajacego skutku (ww.
w pkt 113 wyrok z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie SCA Holding przeciwko Komisji,
pkt 179).

W tym wzgledzie pkt 1 A ustep czwarty wytycznych stanowi w szczeg6lnodci, ze
w ramach oceny wagi naruszenia i ustalenia kwoty wyjsciowej grzywny nalezy
sustali¢ grzywne na takim poziomie, ktéry zapewni odpowiednio odstraszajacy
efekt”.
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W niniejszej sprawie, stanowigcej przyklad klasycznego rodzaju naruszenia prawa
konkurencji i zachowania, ktérego niezgodno$¢ z prawem byla wielokrotnie
potwierdzana przez Komisje od czasu pierwszych dzialan podejmowanych przez
nig w tej dziedzinie, Komisja miala prawo uzna¢ za niezbedne ustalenie kwoty
grzywny w wymiarze wystarczajaco odstraszajacym, w granicach wyznaczonych
przez rozporzadzenie nr 17.

Za$ jak opisano powyzej (pkt 110), skarzgca nie wykazala, ze Komisja popelnita
w stosunku do niej blad w ocenie, jesli chodzi o pulap 10%, przy czym nalezy
réwniez pamietal, ze instytucja ta ma w my$l rozporzadzenia nr 17 obowiazek
stosowania tej granicy.

Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, ze podniesione przez skarzaca zarzuty
naruszenia art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, nieproporcjonalnosci nalozonej
grzywny, jej dyskryminacyjnego charakteru i jej sprzecznosci ze skutkiem
odstraszajacym nalezy oddali¢ jako bezzasadne, a ostateczna kwota nalozonej na
skarzaca grzywny jest jak najbardziej wlasciwa, gdyz zadna z podnoszonych przez nia
okolicznoéci nie uzasadnia obnizenia tej kwoty.

Wreszcie, jeéli chodzi o naruszenie ,zasady zakazu arbitralno$ci”, stwierdzi¢ nalezy,
ze argumentacji skarzacej odnoszgcej sie do tego zarzutu nie mozna odrézni¢
w istocie od zarzutéw, o ktérych mowa w punkcie poprzednim, a wiec réwniez
nalezy go oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzgca przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Vilaras Dehousse Svaby

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 4 lipca 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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