URTEIL VOM 6. 7. 2006 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN T-391/03 UND T-70/04

URTEIL DES GERICHTS (Dritte Kammer)
6. Juli 2006

In den verbundenen Rechtssachen T-391/03 und T-70/04

Yves Franchet und Daniel Byk, Beamte der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften, wohnhaft in Luxemburg (Luxemburg), Prozessbevollmiéchtigte:
Rechtsanwilte G. Vandersanden und L. Levi,

Kldger,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch D. Maidani,
J.-E. Pasquier und P. Aalto als Bevollméchtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

wegen Nichtigerklirung der Entscheidungen des Europdischen Amtes fiir Betrugs-
bekdmpfung (OLAF) und der Kommission, mit denen den Kldgern der Zugang zu
bestimmten Dokumenten tiber eine Untersuchung betreffend Eurostat verweigert
wurde,

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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erldsst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten M. Jaeger, der Richterin V. Tiili und des Richters
0. Czicz,

Kanzler: 1. Natsinas, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
15. September 2005

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Artikel 255 EG sieht vor:

»(1) Jeder Unionsbiirger sowie jede natiirliche oder juristische Person mit Wohnsitz
oder Sitz in einem Mitgliedstaat hat das Recht auf Zugang zu Dokumenten des
Europidischen Parlaments, des Rates und der Kommission vorbehaltlich der
Grundsitze und Bedingungen, die nach den Absdtzen 2 und 3 festzulegen sind.
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(2) Die allgemeinen Grundsitze und die aufgrund &ffentlicher oder privater
Interessen geltenden Einschrinkungen fiir die Ausiibung dieses Rechts auf
Zugang zu Dokumenten werden vom Rat binnen zwei Jahren nach Inkrafttreten
des Vertrags von Amsterdam gemif$ dem Verfahren des Artikels 251 festgelegt.

Die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL L 145, S. 43) legt die
Grundsitze, Bedingungen und Einschrinkungen fiir die Ausiibung des in Artikel 255
EG vorgesehenen Rechts auf Zugang zu den Dokumenten dieser Organe fest. Diese
Verordnung gilt seit dem 3. Dezember 2001.

Artikel 2 Absiitze 1 und 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 lautet:

»(1) Jeder Unionsbiirger sowie jede natiirliche oder juristische Person mit Wohnsitz
oder Sitz in einem Mitgliedstaat hat vorbehaltlich der in dieser Verordnung
festgelegten Grundsitze, Bedingungen und Einschrinkungen ein Recht auf Zugang
zu Dokumenten der Organe.

(3) Diese Verordnung gilt fiir alle Dokumente eines Organs, das heifit Dokumente
aus allen Tétigkeitsbereichen der Union, die von dem Organ erstellt wurden oder bei
ihm eingegangen sind und sich in seinem Besitz befinden.”
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Artikel 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 tiber die Ausnahmen vom Zugangsrecht
bestimmt:

(2) Die Organe verweigern den Zugang zu einem Dokument, durch dessen
Verbreitung Folgendes beeintrichtigt wiirde:

— der Schutz von Gerichtsverfahren und der Rechtsberatung,

— der Schutz des Zwecks von Inspektions-, Untersuchungs- und Audittétigkeiten,

es sei denn, es besteht ein {iberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Verbreitung.

(6) Wenn nur Teile des angeforderten Dokuments einer der Ausnahmen
unterliegen, werden die tibrigen Teile des Dokuments freigegeben.
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Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 sieht vor, dass ,[d]er Antragsteller
... nicht verpflichtet [ist], Griinde fiir seinen Antrag anzugeben”.

Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 bestimmt:

»Ein Zweitantrag ist unverziiglich zu bearbeiten. Binnen fiinfzehn Arbeitstagen nach
Registrierung eines solchen Antrags gewdhrt das Organ entweder Zugang zu dem
angeforderten Dokument und macht es innerhalb dieses Zeitraums gemaf3 Artikel 10
zuginglich oder teilt schriftlich die Griinde fiir die vollstindige oder teilweise
Ablehnung mit. Verweigert das Organ den Zugang vollstindig oder teilweise, so
unterrichtet es den Antragsteller {iber mogliche Rechtsbehelfe, das heif$t, Erhebung
einer Klage gegen das Organ und/oder Einlegen einer Beschwerde beim Biirger-
beauftragten nach Mafigabe der Artikel 230 bzw. 195 des EG-Vertrags.”

Durch den Beschluss 2001/937/EG, EGKS, Euratom der Kommission vom
5. Dezember 2001 zur Anderung ihrer Geschiftsordnung (ABL L 345, S. 94) wurde
der Beschluss 94/90/EGKS, EG, Euratom der Kommission vom 8. Februar 1994 iiber
den Zugang der Offentlichkeit zu den der Kommission vorliegenden Dokumenten
(ABL L 46, S. 58) aufgehoben, der fir die Kommission die Anwendung des
Verhaltenskodex fiir den Zugang der Offentlichkeit zu Rats- und Kommissionsdo-
kumenten (ABL 1993, L 340, S. 41, im Folgenden: Verhaltenskodex) sicherstellte,
den Rat und Kommission am 6. Dezember 1993 verabschiedet hatten.

Artikel 3 des Anhangs des Beschlusses 2001/937 sieht vor:

»Behandlung von Erstantrigen
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Der Antragsteller wird vom Generaldirektor oder dem Leiter des fiir den Antrag
zustindigen Dienstes oder von einem zu diesem Zweck innerhalb des General-
sekretariats benannten Direktor bzw. von einem innerhalb des OLAF benannten
Direktor, sofern sich der Antrag auf Dokumente im Zusammenhang mit in Artikel 2
Absiitze 1 und 2 des Beschlusses 1999/352/EG, EGKS, Euratom der Kommission zur
Errichtung des OLAF vorgesehenen, von OLAF durchgefithrten MafSnahmen
bezieht, oder aber von dem Beamten, der zu diesem Zweck bestimmt wurde,
dariiber unterrichtet, wie sein Antrag beschieden wurde.

In jedem, selbst teilweise, ablehnenden Bescheid wird der Antragsteller {iber sein
Recht informiert, innerhalb von 15 Werktagen nach Eingang des Bescheides einen
Zweitantrag beim Generalsekretariat der Kommission oder beim Direktor des
OLAF, sofern der Zweitantrag Dokumente im Zusammenhang mit in Artikel 2
Absitze 1 und 2 des Beschlusses 1999/352/EG, EGKS, Euratom vorgesehenen, von
dem OLAF durchgefiihrten Mafinahmen betrifft, zu stellen.”

Zur Behandlung von Zweitantrigen sieht Artikel 4 des Anhangs des Beschlusses
2001/937 aufSerdem vor:

»Gemifs Artikel 14 der Geschiftsordnung der Kommission wird die Entscheidungs-
befugnis tiber Zweitantrige dem Generalsekretir iibertragen. Betrifft der Zweit-
antrag allerdings Dokumente im Zusammenhang mit in Artikel 2 Absitze 1 und 2
des Beschlusses 1999/352/EG, EGKS, Euratom vorgesehenen, von dem OLAF
durchgefithrten MafSnahmen, wird die Entscheidungsbefugnis dem Direktor des
OLAF {ibertragen.

Die Generaldirektion oder der Dienst unterstiitzen das Generalsekretariat bei der
Erarbeitung der Entscheidung.
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Die Entscheidung wird durch den Generalsekretir oder den Direktor des OLAF
nach Zustimmung des Juristischen Dienstes getroffen.

Der Bescheid wird dem Antragsteller schriftlich, gegebenenfalls in elektronischer
Form, tibermittelt und weist ihn auf sein Recht hin, beim Gericht erster Instanz
Klage zu erheben oder beim Europiischen Biirgerbeauftragten Beschwerde
einzulegen.”

Artikel 8 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 f{iber die Untersuchungen des
Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) (ABL L 136, S. 1) bestimmt:

»Vertraulichkeit und Datenschutz

(2) Informationen, die im Rahmen interner Untersuchungen mitgeteilt oder
eingeholt werden, fallen, unabhéngig davon, in welcher Form sie vorliegen, unter
das Berufsgeheimnis und geniefSen den Schutz, der durch die fiir die Organe der
Europdischen Gemeinschaften geltenden einschligigen Bestimmungen gewiéhr-
leistet ist.

Diese Informationen diirfen insbesondere nur Personen mitgeteilt werden, die in
den Organen der Europiischen Gemeinschaften oder den Mitgliedstaaten aufgrund
ihres Amtes davon Kenntnis erhalten diirfen; sie diirfen zu keinem anderen Zweck
als der Bekdmpfung von Betrug, Korruption und sonstigen rechtswidrigen
Handlungen verwendet werden.”
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Artikel 9 der Verordnung Nr. 1073/1999 lautet:

»Untersuchungsberichte und Folgemafinahmen

(1) Das [OLAF] erstellt nach einer von ihm durchgefiihrten Untersuchung unter der
Verantwortung des Direktors einen Bericht, aus dem insbesondere der festgestellte
Sachverhalt, gegebenenfalls die ermittelte Schadenshéhe und die Ergebnisse der
Untersuchung, einschliefllich der Empfehlungen des Direktors des [OLAF] zu den
zweckméfligen Folgemai$nahmen, hervorgehen.

(2) Bei der Erstellung dieser Berichte werden die im Recht des betreffenden
Mitgliedstaats vorgesehenen Verfahrenserfordernisse berticksichtigt. Die so erstell-
ten Berichte stellen in der gleichen Weise und unter denselben Bedingungen wie die
Verwaltungsberichte der Kontrolleure der einzelstaatlichen Verwaltungen zuldssige
Beweismittel in den Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren des Mitgliedstaats dar, in
dem sich ihre Verwendung als erforderlich erweist. Sie werden nach denselben
Maf3stiben beurteilt wie die Verwaltungsberichte der einzelstaatlichen Kontrolleure
und sind als diesen gleichwertig zu betrachten.

(3) Der nach Abschluss einer externen Untersuchung erstellte Bericht wird mit allen
zweckdienlichen Schriftstiicken geméf§ der fiir die externen Untersuchungen
geltenden Regelung den zustindigen Behorden der betreffenden Mitgliedstaaten
tibermittelt.

(4) Der nach Abschluss einer internen Untersuchung erstellte Bericht wird mit allen
zweckdienlichen Schriftstiicken dem betreffenden Organ, der betreffenden Ein-
richtung oder dem betreffenden Amt oder der betreffenden Agentur {ibermittelt.
Die Organe, Einrichtungen sowie Amter und Agenturen ergreifen die gemif3 den
Ergebnissen der internen Untersuchungen erforderlichen Folgemafinahmen, insbe-
sondere die disziplinarrechtlichen und justiziellen MafSnahmen, und unterrichten
den Direktor des [OLAF] innerhalb der von ihm in den Schlussfolgerungen seines
Berichts gesetzten Frist tiber die Folgemafinahmen der Untersuchungen.”
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Artikel 10 der Verordnung Nr. 1073/1999 sieht vor:

,Ubermittlung von Informationen durch das [OLAF]

(1) Unbeschadet der Artikel 8, 9 und 11 dieser Verordnung und der Bestimmungen
der Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 kann das [OLAF] den zustindigen
Behérden der betreffenden Mitgliedstaaten jederzeit Informationen tibermitteln, die
es im Laufe externer Untersuchungen erlangt hat.

(2) Unbeschadet der Artikel 8, 9 und 11 iibermittelt der Direktor des [OLAF] den
Justizbehorden des betreffenden Mitgliedstaats die bei internen Untersuchungen
vom [OLAF] eingeholten Informationen tiber gegebenenfalls strafrechtlich zu
ahndende Handlungen. Vorbehaltlich der Untersuchungserfordernisse unterrichtet
er gleichzeitig den betreffenden Mitgliedstaat.

(3) Unbeschadet der Artikel 8 und 9 kann das [OLAF] dem betreffenden Organ, der
betreffenden Einrichtung oder dem betreffenden Amt oder der betreffenden
Agentur jederzeit Informationen iibermitteln, die es im Laufe interner Unter-
suchungen erlangt hat.”

Sachverhalt

Bei den Kldgern Yves Franchet und Daniel Byk handelt es sich um einen ehemaligen
Generaldirektor und einen ehemaligen Direktor von Eurostat (Statistisches Amt der
Europdischen Gemeinschaften).
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Mehrere interne Audits bei Eurostat ergaben, dass mdglicherweise Unregel-
maifSigkeiten bei der Finanzverwaltung vorlagen. Das OLAF leitete daher mehrere
Untersuchungen ein, insbesondere iiber die Vertrige, die Eurostat mit den
Gesellschaften Eurocost, Eurogramme und Datashop — Planistat geschlossen hatte,
sowie tiber die diesen Gesellschaften gewéhrten Zuschiisse.

Am 4. Juli 2002 tibermittelte das OLAF den luxemburgischen Justizbehdérden nach
Artikel 10 der Verordnung Nr. 1073/1999 eine Akte iiber die interne Untersuchung
betreffend Eurocost, in der der Kldger Franchet belastet wurde, sowie eine weitere
Akte tiber die externe Untersuchung betreffend Eurogramme. Am 19. Mirz 2003
ilbermittelte das OLAF den franzdsischen Justizbehorden ferner eine Akte {iber die
Sache Datashop — Planistat, in der beide Kliger belastet wurden.

Die Kldger wurden am 21. Mai 2003 auf eigenen Antrag versetzt.

Am 11. Juni 2003 wies die Kommission den Internen Auditdienst (IAD) an, im
Rahmen der Begleitung des Entlastungsverfahrens die von Eurostat geschlossenen
Vertrige und gewithrten Zuschiisse zu priifen. Der IAD erstellte drei Berichte, den
ersten am 7. Juli, den zweiten am 24. September und den dritten (im Folgenden:
Abschlussbericht des IAD) am 22, Oktober 2003,

Am 9. Juli 2003 beschloss die Kommission, ein Disziplinarverfahren gegen die
Kldger einzuleiten. Dieses Verfahren wurde sogleich ausgesetzt, weil die Unter-
suchung des OLAF noch lief. Die Kommission richtete aulerdem eine multi-
disziplindre Task-Force ein.
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Mit Antrag vom 25. Juli 2003 forderten die Kldger unter Berufung auf den
allgemeinen Transparenzgrundsatz und das in Artikel 42 der am 7. Dezember 2000
in Nizza proklamierten Charta der Grundrechte der Europdischen Union (ABL
2000, C 364, S. 1) niedergelegte Grundrecht auf Zugang zu Dokumenten sowie die
Vorschriften der Verordnung Nr. 1049/2001 und den Beschluss 2001/937 Zugang
zu folgenden Dokumenten:

»~— dem oder den Schreiben, die das OLAF den luxemburgischen Justizbehérden zu
den Akten Eurocost und Eurogramme iibermittelt hat, mit dessen oder deren
Anhiéngen und der Liste dieser Anhinge;

— den Schreiben, die das OLAF den franzdsischen Justizbehorden zur Akte
Datashop — Planistat tibermittelt hat, mit deren Anhéngen und der Liste dieser
Anhinge. Dies betrifft insbesondere ein wahrscheinlich auf den 19. Mérz 2003
datiertes Schreiben (Nr. 003441) mit ... dem Bezug CMS Nr. 10/2002/510 —
Eurostat/Datashop/Planistat;

— der Mitteilung des OLAF an die Kommission, auf die in einer Pressemitteilung
von 19. Mai 2003 (IP/03/[709]) Bezug genommen wurde;

— allen weiteren Mitteilungen des OLAF an die Kommission.“

Der Zugang wurde mit Schreiben des OLAF vom 18. August 2003 (im Folgenden:
Entscheidung vom 18. August 2003) verweigert. In diesem Schreiben heifit es:

e
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Fir die Dokumente, die Sie in Threm ersten und in Ihrem zweiten Antrag
angefordert haben, gelten die Ausnahmen zum Schutz von Gerichtsverfahren und
des Zwecks von Inspektions-, Untersuchungs- und Audittitigkeiten. Die in den
beiden Antrigen angeforderten Schreiben sind wesentlicher Bestandteil der Akte,
die das OLAF den Justizbehorden der Mitgliedstaaten fiir die nationalen
Gerichtsverfahren zugesandt hat, und betreffen Angelegenheiten, die noch unter-
sucht werden. Sie sind daher durch die vorgenannten Ausnahmen geschiitzt.

Die Mitteilung, zu der mit dem dritten Antrag Zugang gefordert wird, wurde der
Kommission vom OLAF auf der Grundlage des Artikels 10 [Absatz] 3 der
Verordnung [Nr.] 1073/1999 vom 25. Mai 1999 iibermittelt, der es dem OLAF
erlaubt, im Rahmen seines Untersuchungsauftrags das betreffende Organ zu
informieren. Da es sich um ein vom OLAF im Rahmen seiner Untersuchung
tibermitteltes Dokument handelt, gilt die Ausnahme zum Schutz des Zwecks von
Inspektions-, Untersuchungs- und Audittétigkeiten.

Ihr vierter Antrag ist nicht hinreichend prézise. Wir konnten leider nicht feststellen,
auf welches Dokument oder welche Dokumente er sich bezieht. Ich bitte Sie daher
um ergdnzende Angaben zur Prézisierung Ihres urspriinglichen Antrags.

Die Kldger stellten am 8. September 2003 einen Zweitantrag.

Der Zweitantrag der Kliger wurde mit Schreiben des OLAF vom 1. Oktober 2003
(im Folgenden: erste angefochtene Entscheidung) abgelehnt. Es heif$t dort wie folgt:
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Nach eingehender Priifung Thres Antrags und der Ihnen vom OLAF erteilten
urspriinglichen Antwort bestitige ich Ihnen hiermit, dass das OLAF lhnen die
angeforderten Dokumente zum derzeitigen Stand der Dinge nicht tibermitteln kann.

1. Sie behaupten, dass die im ersten und im zweiten Antrag bezeichneten
Dokumente vorschriftswidrig offentlich gemacht worden seien. Diese Dokumente
sind tatséchlich niemals rechtmiflig 6ffentlich gemacht worden.

Sie geben an, dass ,Herr Franchet und Herr Byk in diesen Angelegenheiten
unmittelbar belastet wurden und daher ein vorrangiges Interesse am Zugang zu
diesen Dokumenten haben’. Das Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu
Dokumenten nach der Verordnung [Nr.] 1049/2001 ist vom Recht eines Betroffenen
auf Aktenzugang zu unterscheiden. Ersteres wird jeder natiirlichen oder juristischen
Person garantiert und gilt fiir alle von einem Organ aufbewahrten Dokumente.
Diese Regelung verlangt vom Antragsteller nicht, dass er ein Interesse nachweist,
um Zugang zu den Dokumenten zu erhalten. Der Zugang zu den Dokumenten muss
gewihrt werden, sofern diese nicht unter eine der in [Artikel] 4 der Verordnung
aufgezihlten Ausnahmen fallen. Im vorliegenden Fall ist das OLAF aus den
nachstehend angefithrten Griinden der Meinung, dass nach der Verordnung
[Nr.] 1049/2001 keines der in Ihrem Antrag auf Zugang genannten Dokumente
zuginglich gemacht werden darf.

Dagegen hat eine von einem nationalen Gerichtsverfahren und/oder einem
gemeinschaftlichen Disziplinarverfahren betroffene Person nach der entsprechen-
den Regelung das Recht auf Zugang zu der sie betreffenden Akte.

Da in Frankreich und Luxemburg Ermittlungen laufen, richtet sich der Zugang zur
Akte nach den in diesen beiden Lindern geltenden Verfahrensvorschriften. Sie
konnen sich an die zustédndigen franzosischen und/oder luxemburgischen Behorden
wenden, um bei ihnen Zugang zu der ihnen tibermittelten Akte zu beantragen. Die
Entscheidung dariiber ist Sache dieser Behorden, und das OLAF wird gegen ihre
Entscheidung keine Einwidnde erheben.
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Sie behaupten, dass ein iiberwiegendes offentliches Interesse daran bestehe, dass
Herrn Byk und Herrn Franchet die im ersten und im zweiten Antrag genannten
Dokumente zur Verfiigung gestellt werden. Wir sind jedoch der Ansicht, dass es
sich bei den Verteidigungsrechten von Herrn Franchet und Herrn Byk nicht um
tiberwiegende Offentliche Interessen, sondern um private Interessen handelt. Wie
bereits dargelegt, werden sie im Rahmen eventueller Disziplinar- oder Gerichtsver-
fahren rechtzeitig Zugang zur gesamten Akte erhalten.

2. Sie fithren aus, dass es nicht zutreffe, dass jedes Dokument, das das OLAF im
Rahmen einer Untersuchung tibermittle, ipso facto unter die in [Artikel] 4 der
Verordnung vorgesehene Ausnahme zum Schutz des Zwecks von Inspektions-,
Untersuchungs- und Audittitigkeiten falle. Das OLAF hat dies auch nicht
behauptet.

Wir haben diese Ausnahme jedoch speziell fiir die von Ihnen angeforderten
Dokumente geltend gemacht, genauer gesagt, fir die an die franzosischen und
luxemburgischen Behérden sowie an die Kommission gerichteten Schreiben. Diese
Schreiben an die nationalen Justizbehorden enthalten eine Zusammenfassung der
Untersuchungsergebnisse des OLAF. Stellte das OLAF diese Schreiben zur
Verfiigung, wire dies fiir die nationalen Gerichtsverfahren abtriglich, da diese
Schreiben Bestandteil der Verfahrensakten sind und somit nicht frither herausge-
geben werden diirfen, als in den nationalen Verfahren vorgesehen.

Auch die Mitteilung an die Kommission enthdlt eine Zusammenfassung der
Untersuchungsergebnisse, die das OLAF als fiir die Kommission wichtig angesehen
hat, damit diese alle erforderlichen Mafinahmen zum Schutz ihrer Interessen
ergreifen konne. Die Griinde, aus denen das OLAF die Dokumente nicht zuginglich
gemacht hat, hingen somit speziell mit den angeforderten Dokumenten zusammen;
es handelt sich dabei nicht, wie von Ihnen behauptet, um eine allgemeine
Argumentation.

3. Was den vierten Antrag angeht, so haben wir 35 an den Generalsekretir der
Kommission gerichtete Mitteilungen des OLAF f{iber die Untersuchungen betref-
fend Eurostat ausgemacht, die in der Zeit vom 23. September 1999 bis zum
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25. September 2003 tiibermittelt wurden. Alle diese Mitteilungen enthalten
Untersuchungsergebnisse, deren Zuginglichmachung die in Frankreich und
Luxemburg laufenden Gerichtsverfahren beeintrichtigen wiirde. Sie fallen somit
unter die in Bezug auf Inspektions-, Untersuchungs- und Audittitigkeiten sowie in
Bezug auf Gerichtsverfahren vorgesehenen Ausnahmen.

Der Abschlussbericht {iber Eurogramme wurde im Juli 2002 erstellt.

In den Verfahren Eurocost und Datashop — Planistat erstellte das OLAF am
25. September 2003 die abschlieflenden Untersuchungsberichte im Sinne von
Artikel 9 der Verordnung Nr. 1073/1999. Die Kldger erhielten diese Berichte am
10. Oktober 2003. Am selben Tag erhielten sie den Zwischenbericht des IAD vom
7. Juli 2003, jedoch ohne Anhinge.

Die Klédger reichten mit Schreiben vom 21. Oktober 2003 einen neuen Antrag auf
Zugang zu verschiedenen Dokumenten, insbesondere dem Abschlussbericht des
IAD, ein. Am 29. Oktober 2003 stellten sie einen ergénzenden Antrag in Bezug auf
die Anhénge des Berichts des IAD vom 7. Juli 2003, der ihnen mit dem Schreiben
vom 10. Oktober 2003 tibermittelt worden war.

Da die Kléger auf diese Antrége keine Antwort erhielten, stellten sie am 2. Dezember
2003 einen Zweitantrag.
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Dieser Zweitantrag wurde mit Entscheidung der Kommission vom 19. Dezember
2003 (im Folgenden: zweite angefochtene Entscheidung) abgelehnt. Die Ablehnung
ist wie folgt begriindet:

Zu meinem Bedauern muss ich Thnen bestitigen, dass Thnen diese Dokumente nicht
ausgehindigt werden konnen. Thre Zuginglichmachung wiirde namlich den Zweck
dieser Untersuchung insofern beeintrdchtigen, als sie die Durchfithrung der fiir das
Ergreifen der angemessenen Folgemafinahmen erforderlichen Aktionen stéren
wiirde. Der Zugang zu diesen Dokumenten ist daher nach Artikel 4 Absatz 2 dritter
Gedankenstrich der Verordnung ... Nr. 1049/2001 zu verweigern. Aufgrund der
Sensibilitit der Materie und der Struktur der Dokumente ist ein teilweiser Zugang,
wie in Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung vorgesehen, nicht méglich. Im Ubrigen
liegt mir nichts vor, woraus ich schlieflen konnte, dass im vorliegenden Fall das
offentliche Interesse an der Verbreitung der in den beantragten Dokumenten
enthaltenen Informationen gegeniiber der Notwendigkeit, den Zweck der Unter-
suchung zu schiitzen, iiberwiegt.

Verfahren

Mit Klageschrift, die am 27. November 2003 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, haben die Kliger die Klage in der Rechtssache T-391/03 gegen
die Entscheidung vom 18. August 2003 sowie gegen die erste angefochtene
Entscheidung erhoben.
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Mit am selben Tag eingereichtem besonderem Schriftsatz haben sie beantragt, tiber
diese Klage im beschleunigten Verfahren gemifd Artikel 76a der Verfahrensordnung
des Gerichts zu entscheiden.

Die Vierte Kammer des Gerichts, der die Rechtssache damals zugewiesen worden
war, hat den Antrag auf ein beschleunigtes Verfahren mit Beschluss vom
17. Dezember 2003, der den Kldgern am 22. Dezember 2003 zugestellt worden
ist, zurtickgewiesen.

Mit Klageschrift, die am 19. Februar 2004 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, haben die Kliger die Klage in der Rechtssache T-70/04 gegen die still-
schweigende Entscheidung der Kommission, mit der ihre am 21. und am 29. Oktober
2003 eingereichten Antrdge auf Zugang zu verschiedenen Dokumenten abgelehnt
wurden, sowie gegen die zweite angefochtene Entscheidung erhoben.

Infolge der Anderung der Zusammensetzung der Kammern des Gerichts zu Beginn
des neuen Gerichtsjahres ist der Berichterstatter der Dritten Kammer zugeteilt
worden, an die die vorliegende Rechtssache deshalb verwiesen worden ist.

Durch Beschluss des Prisidenten der Dritten Kammer des Gerichts vom 13. Juli
2005 sind die Rechtssachen T-391/03 und T-70/04 gemidfl Artikel 50 der
Verfahrensordnung zu gemeinsamem miindlichen Verfahren und zu gemeinsamer
Entscheidung verbunden worden.

Das Gericht (Dritte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters die miindliche
Verhandlung erdffnet und im Rahmen der prozessleitenden MafSnahmen nach
Artikel 64 der Verfahrensordnung den Klédgern und der Kommission schriftlich
Fragen gestellt. Die Parteien haben diese fristgerecht beantwortet.
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Die Parteien haben in der Sitzung vom 15. September 2005 miindlich verhandelt
und miindliche Fragen des Gerichts beantwortet.

Mit Beschluss vom 26. September 2005 geméfd den Artikeln 65 Buchstabe b, 66 § 1
und 67 § 3 Absatz 3 der Verfahrensordnung hat das Gericht der Beklagten
aufgegeben, die streitigen Dokumente vorzulegen, und gleichzeitig bestimmt, dass
sie in diesem Verfahren den Klégern nicht tibermittelt werden. Die Beklagte ist
dieser Aufforderung nachgekommen.

Die miindliche Verhandlung ist am 8. November 2005 durch eine Entscheidung des
Présidenten der Dritten Kammer des Gerichts geschlossen worden.

Antriige der Parteien

In der Rechtssache T-391/03 beantragen die Kliger,

— die Entscheidung vom 18. August 2003 sowie die erste angefochtene
Entscheidung fiir nichtig zu erklédren;

— der Kommission siamtliche Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Die Kommission beantragt,

— die Klageantrige fiir unzuldssig zu erkliren, soweit sie die Nichtigerklirung der
Entscheidung vom 18. August 2003 betreffen;

— die auf Nichtigerkldrung der ersten angefochtenen Entscheidung gerichteten
Antrége als unbegriindet zuriickzuweisen;

— den Kldgern die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

In der Rechtssache T-70/04 beantragen die Kldger,

— die stillschweigende Entscheidung der Kommission, mit der ihre am 21. und am
29. Oktober 2003 eingereichten Antrige auf Zugang zu verschiedenen
Dokumenten abgelehnt wurden, sowie die zweite angefochtene Entscheidung
fir nichtig zu erkldren;

— der Kommission siamtliche Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klageantrige fiir unzuldssig zu erkliren, soweit sie die Nichtigerklirung der
stillschweigenden Ablehnungsentscheidung betreffen;
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— die auf Nichtigerkldrung der zweiten angefochtenen Entscheidung gerichteten
Antrége als unbegriindet zuriickzuweisen;

— den Klidgern die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

Zur Zuldssigkeit

Vorbringen der Parteien

In der Rechtssache T-391/03 vertritt die Kommission die Auffassung, dass die
Entscheidung vom 18. August 2003 keine endgiiltige Mafinahme sei und daher nicht
Gegenstand einer Nichtigkeitsklage sein konne.

In der Rechtssache T-70/04 ist die Kommission der Meinung, dass die Klage gegen
die stillschweigende Entscheidung, mit der die Antrige vom 21. und vom
29. Oktober 2003 abgelehnt wurden, unzuléssig sei, da es sich nicht um eine
endgiiltige MafSnahme handle.

Die Kldger sind der Ansicht, dass wie beim Vorverfahren in Beamtensachen
angenommen werden konne, dass die Begriindung der ersten angefochtenen
Entscheidung die Begriindung der Entscheidung vom 18. August 2003 ergénze und
dass diese die anfechtbare Mafinahme sei. Dies gelte auch fiir die stillschweigende
Entscheidung tiber die Ablehnung der Antrdge vom 21. und vom 29. Oktober 2003.
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Als die Kldger in der miindlichen Verhandlung vom Gericht zu diesem Punkt
befragt wurden, haben sie die Entscheidung jedoch in das Ermessen des Gerichts
gestellt.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach stdndiger Rechtsprechung kénnen nur Handlungen mit verbindlichen
Rechtswirkungen, die geeignet sind, die Interessen des Kldgers dadurch zu
beeintrichtigen, dass sie seine Rechtsstellung in qualifizierter Weise veréndern,
Gegenstand einer Nichtigkeitsklage im Sinne von Artikel 230 EG sein. Im Fall von
Handlungen oder Entscheidungen, die in einem mehrphasigen Verfahren, insbe-
sondere zum Abschluss eines internen Verfahrens, ergehen, liegt eine anfechtbare
Handlung grundsitzlich nur bei den Mafinahmen vor, die den Standpunkt des
Organs zum Abschluss dieses Verfahrens endgiiltig festlegen, nicht aber bei
Zwischenmafinahmen, die die abschlieflende Entscheidung vorbereiten sollen
(Urteil des Gerichtshofes vom 11. November 1981 in der Rechtssache 60/81,
IBM/Kommission, Slg. 1981, 2639, Randnr. 10, und Urteil des Gerichts vom 22. Mai
1996 in der Rechtssache T-277/94, AITEC/Kommission, Slg. 1996, II-351,
Randnr. 51).

Nach den Artikeln 3 und 4 des Anhangs des Beschlusses 2001/937 in Verbindung
mit Artikel 8 der Verordnung Nr. 1049/2001 ist die Antwort auf den urspriinglichen
Antrag nur eine erste Stellungnahme, die den Kligern die Moglichkeit gibt, den
Generalsekretir der Kommission oder den Direktor des OLAF um Uberpriifung
dieses Standpunkts zu ersuchen.

Allein die Mafinahme des Generalsekretéirs der Kommission oder des Direktors des
OLAF, die ihrer Art nach eine Entscheidung ist und die vorausgegangene
Stellungnahme vollstindig ersetzt, kann also Rechtswirkungen erzeugen, die die
Interessen der Klidger beeintrdchtigen kénnen, und somit Gegenstand einer
Nichtigkeitsklage gemaf$ Artikel 230 EG sein (Urteil des Gerichts vom 16. Oktober
2003 in der Rechtssache T-47/01, Co-Frutta/Kommission, Slg. 2003, II-4441,
Randnr. 31).
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Folglich ist die Klage in der Rechtssache T-391/03 in Bezug auf die Entscheidung
vom 18. August 2003 und die Klage in der Rechtssache T-70/04 in Bezug auf die
stillschweigende Entscheidung, mit der die Antrdge vom 21. und vom 29. Oktober
2003 abgelehnt wurden, unzulissig.

Zur Begriindetheit

Vorbringen der Parteien

Die Klédger stiitzen ihre Klage auf einen einzigen Klagegrund, ndmlich auf einen
Verstof$ gegen die Artikel 2 und 4 der Verordnung Nr. 1049/2001, eine Verletzung
des ,,Grundrechts auf Zugang zu Dokumenten®, einen offensichtlichen Beurteilungs-
fehler, einen Verstof3 gegen den Verhdltnismafligkeitsgrundsatz sowie die Fehlerhaf-
tigkeit und Widerspriichlichkeit der Begriindung der angefochtenen Ent-
scheidungen.

Sie machen geltend, dass das OLAF die fiir den Schutz von Gerichtsverfahren und
des Zwecks von Inspektions-, Untersuchungs- und Audittitigkeiten vorgesehenen
Ausnahmen vom Recht auf Zugang zu Dokumenten weit ausgelegt habe.
Ausnahmen vom Recht auf Zugang zu Dokumenten seien jedoch eng auszulegen,
um die Anwendung des allgemeinen Grundsatzes, der Offentlichkeit moglichst
umfassenden Zugang zu den Dokumenten zu gewihren, nicht zu beeintréichtigen.

Die von der Kommission vertretene Auslegung fithre zu dem Ergebnis, dass
Dokumente tiber die Tétigkeit des OLAF ihrer Natur nach vom Zugangsrecht
ausgenommen wiren. Damit werde jedoch verkannt, dass Ausnahmen eng

auszulegen seien, vor allem, wenn es sich um Ausnahmen von einen Grundrecht
handle.
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Die Kommission habe zu Unrecht angenommen, dass fiir das OLAF eine besondere,
ja sogar eine von den Regeln iiber den Zugang zu Dokumenten abweichende
Regelung gelte. Eine solche Abweichung finde weder in der Verordnung
Nr. 1049/2001 noch in der Geschiftsordnung des OLAF eine Grundlage. Weder
das Erfordernis der Vertraulichkeit der Untersuchungen noch die Unabhingigkeit
des OLAF kénnten zu einer Ablehnung sdmtlicher Antrige auf Zugang zu
Dokumenten fiithren.

Zur Ausnahme zum Schutz von Gerichtsverfahren machen die Kliger unter
Bezugnahme auf das Urteil des Gerichts vom 7. Dezember 1999 in der Rechtssache
T-92/98, Interporc/Kommission, Slg. 1999, II-3521, im Folgenden: Urteil
Interporc II) geltend, dass diese Ausnahme im vorliegenden Fall keine Anwendung
finde. Sie betreffe nidmlich nur im Rahmen eines laufenden Gerichtsverfahrens
erstellte Dokumente. Die Mitteilungen des OLAF dienten jedoch dazu, die
Justizbehorden oder die Organe iiber gegebenenfalls straf- oder disziplinarrechtlich
zu ahndende Tatsachen zu unterrichten. Sie erfolgten also auflerhalb laufender
Gerichtsverfahren. Das OLAF sei eine Dienststelle der Verwaltung der Kommission,
die Verwaltungsakten und -berichte erstelle. Die aufgrund der Ergebnisse der
Untersuchungen erforderlichen Folgemafinahmen, insbesondere die disziplinar-
und strafrechtlichen, wiirden von den Organen und den nationalen Behdrden
getroffen.

Das OLAF kénne sich den in der Regelung iiber das Recht der Offentlichkeit auf
Zugang zu Dokumenten vorgesehenen Verpflichtungen auch nicht dadurch
entziehen, dass es geltend mache, der Zugang zu seinen Dokumenten sei nach
den nationalen Vorschriften oder den Vorschriften tiber das Disziplinarverfahren zu
beurteilen.

Auch bei den Dokumenten, die das OLAF den franzdsischen und den luxem-
burgischen Behorden iibermittelt habe, habe es durch Verkennung seiner Pflicht, die
nationalen Behorden zu fragen, ob sie etwas gegen die Zuginglichmachung der
fraglichen Dokumente einzuwenden hitten, in zweierlei Hinsicht einen offensicht-
lichen Beurteilungsfehler begangen. Nach dem Urteil Interporc II und dem Urteil
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des Gerichtshofes vom 11. Januar 2000 in den Rechtssachen C-174/98 P und
C-189/98 P (Niederlande und Van der Wal/Kommission, Slg. 2000, I-1, im
Folgenden: Urteil Van der Wal) hiitte die Kommission die nationalen Behorden, an
die sie sich gewandt habe, befragen miissen, um sowohl zu beurteilen, ob eine
Zuginglichmachung nachteilig sei, als auch, ob sie gegen das nationale Recht
verstofle.

Auch die Verweigerung des Zugangs zu den vom OLAF an die Kommission
tibermittelten Dokumenten sei nicht gerechtfertigt gewesen. Es sei nicht Sache des
OLAF, die Interessen der Kommission und deren eventuellen Schutzgrad zu
beurteilen, sondern nur, wie im Urteil Van der Wal ausgefiihrt, die Kommission
dazu zu befragen.

Die Ausnahme zum Schutz des Zwecks von Inspektions-, Untersuchungs- und
Audittitigkeiten sei im vorliegenden Fall nicht anwendbar gewesen, da die
Kommission hierzu nichts vorgetragen habe, was die Verweigerung der Verbreitung
rechtfertigen wiirde.

Das OLAF hitte die konkreten Griinde angeben miissen, aus denen die Ausnahmen
im vorliegenden Fall Anwendung finden, und fiir jedes beantragte Dokument
priifen miissen, ob dessen Inhalt seiner Zuginglichmachung entgegenstehe. Nach
der Rechtsprechung finde eine Ausnahme, selbst wenn das betreffende Dokument
Informationen {iber eine Untersuchung enthalte, keine Anwendung, wenn die
Zugiénglichmachung die Untersuchung nicht beeintridchtige. Das OLAF habe jedoch
nicht fiir jedes angeforderte Dokument gepriift, ob dessen Inhalt seiner Zuging-
lichmachung entgegenstehe, sondern die Verweigerung des Zugangs allgemein
begriindet. Es sei im Ubrigen nicht sicher, dass es noch laufende Untersuchungen
gebe.
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Das OLAF habe entgegen den Anforderungen des Verhdltnisméfligkeitsgrundsatzes
nicht gepriift, ob eine teilweise Zuginglichmachung der Dokumente méglich
gewesen sei. Die Kldger verweisen auf das Urteil des Gerichtshofes vom 22. Januar
2004 in der Rechtssache C-353/01 P (Mattila/Rat und Kommission, Slg. 2004, I-
1073) und machen geltend, dass die Entscheidung, den Zugang zu den Dokumenten
zu verweigern, fiir nichtig zu erkldren sei, wenn die Kommission die Mdglichkeit
eines teilweisen Zugangs zu den Dokumenten nicht gepriift habe.

Auflerdem seien die Begriindungen der Entscheidung vom 18. August 2003 und der
ersten angefochtenen Entscheidung widerspriichlich. Hinsichtlich der vom OLAF
an die luxemburgischen und an die franzdsischen Behorden {ibermittelten
Dokumente habe das OLAF die Verweigerung des Zugangs damit begriindet, dass
die beantragten Dokumente eine Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse
des OLAF enthielten. Am 3. April 2003, d. h. nach Ubermittlung der Dokumente an
die nationalen Behorden, habe das OLAF jedoch dem Generalsekretir mitgeteilt,
dass die Untersuchungen noch liefen. Die Kldger weisen insoweit darauf hin, dass
das OLAF erst am 25. September 2003 seine abschliefSenden Untersuchungsberichte
vorgelegt habe.

Die Kldger sind ferner der Ansicht, dass die Verweisung der Kommission auf den
Beschluss des Gerichts vom 18. Dezember 2003 in der Rechtssache T-215/02
(Gémez-Reino/Kommission, Slg. OD 2003, I-A-345 und 11-1685) im vorliegenden
Fall nicht relevant sei. Die in diesem Beschluss getroffene Entscheidung lasse in
Wirklichkeit das Grundrecht auf Beachtung der Verfahrensrechte wirkungs- und
bedeutungslos werden. Aus diesem Beschluss ergebe sich ndamlich, dass die vom
OLAF im Rahmen seiner Tétigkeiten getroffenen MafSnahmen keine beschweren-
den, sondern lediglich vorbereitende Mainahmen seien; nur die gegebenenfalls von
dem Organ getroffene abschliefSende Entscheidung weise die Merkmale einer
beschwerenden Mafinahme auf. Daraus folge, dass die gesamte Tétigkeit des OLAF
der gerichtlichen Kontrolle entzogen sei.

Zum Abschlussbericht des IAD und den Anhingen des Berichts des IAD vom 7. Juli
2003 machen die Kldger ferner geltend, dass die Begriindung der zweiten
angefochtenen Entscheidung zu allgemein sei, da sie keine konkret den vorliegenden
Fall betreffenden Angaben enthalte und nicht darlege, warum eine Herausgabe der
beantragten Dokumente allein an die Kléger nachteilig gewesen wiire. Auch in Bezug
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auf die Frage, ob ein teilweiser Zugang moglich gewesen sei, sei die Begriindung
unzureichend. Auflerdem sei die Begriindung nicht plausibel, da eine weite
Verbreitung der drei Berichte des IAD stattgefunden habe. Die Kommission habe
den Kldgern Zugang zu den ersten beiden Berichten des IAD gewihrt und nicht
erklirt, warum der Zugang zum Abschlussbericht des IAD und zu den Anhéngen
des Berichts des IAD vom 7. Juli 2003 anders behandelt werden sollte.

Auflerdem sei die Anwendung der Ausnahme zum Schutz des Zwecks von
Inspektions-, Untersuchungs- und Audittétigkeiten auf den Abschlussbericht des
IAD zu beanstanden; die Audittitigkeiten des IAD seien zum Zeitpunkt des Erlasses
der zweiten angefochtenen Entscheidung ndmlich abgeschlossen gewesen. Die
Kommission konnte sich dadurch, dass sie die auf eine Untersuchung hin zu
treffenden FolgemafSnahmen nicht bestimme, unbegrenzt einem Antrag auf Zugang
entgegenstellen.

Schliefilich stellten die Verfahrensrechte ein tiberwiegendes 6ffentliches Interesse im
Sinne von Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 dar; die Verfahrens-
rechte schiitzten zwar in erster Linie ein privates Interesse, es handle sich dabei
jedoch auch um hoherrangige Rechte, die die Grundlage des Rechtsstaats und der
Demokratie bildeten. Es gehe insbesondere um Zugang zu den Gerichten und einen
effektiven gerichtlichen Rechtsschutz. Auflerdem habe die Kommission die
betroffenen Interessen nicht gegeneinander abgewogen.

Die Kommission trédgt vor, dass die Klage die Nichtigerklirung der Verweigerung
des Zugangs zu Dokumenten betreffe, die ausschlieSlich auf der Grundlage der
Regelung {iber das Recht auf Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten beantragt
worden seien. Die Klage der Kldger miisse daher wie ein Antrag auf Zugang
irgendeines Mitglieds der Offentlichkeit behandelt werden.

Bei der Priifung des Antrags auf Zugang zu den in Rede stehenden Dokumenten sei
die Besonderheit der Aufgaben des OLAF zu berticksichtigen; fiir das OLAF gelte
jedoch nicht an sich eine besondere oder von den Regeln iiber den Zugang zu
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Dokumenten abweichende Regelung. Aus der Gesamtheit der Vorschriften der
Verordnung Nr. 1073/1999 ergebe sich, dass sich die Aufgaben des OLAF nicht auf
die Aufgaben einer reinen Verwaltungsstelle reduzieren lieflen, die Akten oder
Verwaltungsdokumente anfertige, wie sie im Urteil Interporc II erwéhnt oder von
jeder anderen Generaldirektion im Rahmen der {iblichen Aufgaben der Kommission
erstellt wiirden. Die Untersuchungen des OLAF kénnten disziplindre oder
strafrechtliche Folgen haben. Sie erforderten daher, wie aus den Artikeln 8 Absatz 2
und 12 Absatz 3 der Verordnung Nr. 1073/1999 hervorgehe, einen hohen Grad an
Vertraulichkeit und fielen ihrer Natur nach unter die Ausnahme zum Schutz von
Untersuchungen. Da zwischen laufenden oder sogar abgeschlossenen Unter-
suchungen und laufenden oder einzuleitenden Gerichtsverfahren Verbindungen
bestehen kdnnten, komme zu der in Bezug auf Untersuchungstétigkeiten geltenden
Ausnahme zwangsldufig die Ausnahme zum Schutz von Gerichtsverfahren hinzu.

Im vorliegenden Fall seien die den luxemburgischen Behorden vorgelegten Akten
zurzeit Gegenstand einer Voruntersuchung; die den franzosischen Behoérden
vorgelegten Akten hitten zu einem Gerichtsverfahren gefiihrt.

Unter die beiden in Rede stehenden Ausnahmen fielen zwangsldufig nicht nur die
Dokumente, aus denen die Akten des OLAF bestiinden, oder die den Justizbehérden
tibermittelten Dokumente, sondern auch die insoweit zwischen dem OLAF und den
Organen ausgetauschten Mitteilungen.

Aufgrund des Erfordernisses der Vertraulichkeit kénne der Offentlichkeit selbst
nach Abschluss einer Untersuchung des OLAF kein Zugang zu Dokumenten {iber
den wesentlichen Teil dieser Untersuchung gewihrt werden, jedenfalls nicht, bevor
nicht eine abschliefende Entscheidung der befassten Justizbehérden oder eine
endgiiltige Entscheidung der Anstellungsbehdrde ergangen sei. Die Kommission
stiitzt sich auf eine analoge Auslegung des Urteils des Gerichts vom 11. Dezember
2001 in der Rechtssache T-191/99 (Petrie u. a./Kommission, Slg. 2001, I1-3677).
Vertraulichkeit sei vor allem deswegen erforderlich, weil die Untersuchungen des
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OLAF dazu fithren koénnten, dass strafrechtlich oder disziplinarrechtlich gegen
Personen vorgegangen werde, und weil diese Personen, falls ein Gerichts- oder
Disziplinarverfahren eingeleitet werde, das Recht auf Beachtung der Unschulds-
vermutung hétten.

Im vorliegenden Fall sei der Zugang zu den beantragten Dokumenten insbesondere
deshalb verweigert worden, weil diese Dokumente einen wesentlichen Teil der
Untersuchungen des OLAF betroffen hitten und diese Untersuchungen zu keiner
abschliefSenden Entscheidung der befassten Justizbehérden oder der Anstellungs-
behorde gefiihrt hitten. Wire dies der Fall gewesen, hitte die Entscheidung der
Kommission anders ausfallen kénnen. Die fraglichen Dokumente hétten ndamlich
nach der Verordnung Nr. 1049/2001 herausgegeben werden kdnnen, gegebenenfalls
unter Schwirzung der Namen der darin genannten natiirlichen oder juristischen
Personen.

Im Beschluss Gémez-Reino/Kommission habe das Gericht auflerdem entschieden,
dass das OLAF nicht verpflichtet sei, einem angeblich von einer internen
Untersuchung betroffenen Gemeinschaftsbeamten vor Ergehen einer ihn belasten-
den endgiiltigen Entscheidung der Anstellungsbehorde Zugang zu den Dokumenten
zu gewdhren, die Gegenstand dieser Untersuchung seien oder vom OLAF erstellt
worden seien. Kénne dieser Zugang einem betroffenen Beamten verweigert werden,
miisse eine Verweigerung auch bei einem nach der Verordnung Nr. 1049/2001
gestellten Antrag auf Zugang zu Untersuchungsdokumenten moglich sein.

Die Begriindung der Entscheidungen sei nicht inkohérent oder widerspriichlich, und
die Kldger wiirfen externe und interne Untersuchungen des OLAF durcheinander.
Dass in den angefochtenen Entscheidungen unterschiedliche Begriffe verwendet
worden seien, sei darauf zuriickzufiithren, dass den nationalen Justizbehdrden im Juli
2002 und im Mirz 2003 Ergebnisse externer Untersuchungen tibermittelt worden
seien, die unabhingig von der Fortsetzung der internen Untersuchungen des OLAF
seien. Auflerdem seien die internen Untersuchungen des OLAF am 18. August 2003
noch im Gange gewesen. Am 1. Oktober 2003 seien sie jedoch abgeschlossen
gewesen, was die unterschiedlichen Begriffe in der ersten angefochtenen Entschei-
dung erklire.
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Zur Frage, ob die Begriindung ausreichend sei, macht die Kommission geltend, dass
sowohl die Begriindung der Entscheidung vom 18. August 2003 als auch die der
ersten angefochtenen Entscheidung sowie die tibrigen den Kligern verfiigharen
Informationen zu berticksichtigen seien. Nach dem Urteil des Gerichts vom 5. Mirz
1997 in der Rechtssache T-105/95 (WWF UK/Kommission, Slg. 1997, I1-313) sei es
der Kommission nédmlich nicht immer méglich, die Griinde fiir die vertrauliche
Behandlung eines Dokuments anzugeben, ohne den Inhalt dieses Dokuments
bekannt zu machen und der Ausnahme damit ihre wesentliche Zweckbestimmung
zu nehmen.

Auch der Verhiltnisméfligkeitsgrundsatz sei nicht verletzt worden. Um den Schutz
der Ermittlungen und Untersuchungen sowie der Gerichtsverfahren zu gewéhr-
leisten, habe der Offentlichkeit auch kein teilweiser Zugang zu den verschiedenen
beantragten Dokumenten gewidhrt werden koénnen, da die in Rede stehenden
Ausnahmen sonst ihrer praktischen Wirksamkeit beraubt worden wéren,

Zu den Dokumenten, die Gegenstand der Klage in der Rechtssache T-70/04 sind,
macht die Kommission geltend, dass sie die in Artikel 4 Absatz 2 dritter
Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehene Ausnahme richtig
angewandt habe, da zwar die Audittitigkeiten des IAD abgeschlossen, die
Untersuchung und deren Priifung durch die Kommission jedoch noch im Gange
gewesen seien und das OLAF diese Berichte noch im Rahmen seiner eigenen
Untersuchungen habe verwenden kénnen.

Die Dokumente, die der Generalsekretir der Kommission den Kligern im Anhang
zu seiner Antwort vom 10. Oktober 2003 {ibermittelt habe, seien diesen zur
allgemeinen Information tiber ein gegen sie eingeleitetes und sogleich ausgesetztes
Disziplinarverfahren tibermittelt worden, nicht aber als Antwort auf einen Antrag
auf Zugang nach der Verordnung Nr. 1049/2001; der nach der Verordnung
Nr. 1049/2001 beantragte Zugang zu diesen Dokumenten sei ihnen verweigert
worden.

Die Kommission trdgt vor, dass sie auf zwei Entschlieffungen des Europiischen
Parlaments hin mit Entscheidung vom 11. Juni 2003 den IAD beauftragt habe, die
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Rechtmifligkeit und Ordnungsméfligkeit der von Eurostat oder einer anderen
Generaldirektion auf Ersuchen von Eurostat geschlossenen Vertrdge und gewéhrten
Zuschiisse zu priifen, um der Forderung des Parlaments nachzukommen, aber auch,
um eventuelle Unregelméfligkeiten oder Missstinde ausfindig zu machen und die
Konsequenzen daraus zu ziehen. Die vom [AD in diesem Rahmen erstellten Berichte
seien daher sowohl ihrem Gegenstand als auch ihrem Inhalt nach sensible
Dokumente. Es habe keine weite Verbreitung dieser Dokumente stattgefunden. Im
Gegenteil, sie seien in duflerst begrenztem Mafle verbreitet worden. Die
Offentlichkeit habe niemals Zugang zu diesen Dokumenten gehabt.

Wiirde den Klédgern Recht gegeben, wiirden die Dokumente jedermann zugénglich.

Schliefilich kénne aufgrund der Besonderheit der vorliegenden Rechtssache kein
tiberwiegendes offentliches Interesse die Herausgabe der Dokumente {iber die
Untersuchungen des OLAF an die Offentlichkeit rechtfertigen. Die Verordnung
Nr. 1049/2001 diene nicht dazu, den Zugang zu den Akten eventuell von einer
Untersuchung des OLAF betroffener Personen zu regeln, damit diese ihre
Verteidigung sicherstellen konnten.

Wiirdigung durch das Gericht

— Vorbemerkungen

Die vorliegenden Rechtssachen sind im Licht der Verordnung Nr. 1049/2001 zu
pritffen. Die angefochtenen Entscheidungen wurden ndmlich unstreitig auf der
Grundlage dieser Verordnung erlassen.

II - 2057



83

84

85

86

URTEIL VOM 6. 7. 2006 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN T-391/03 UND T-70/04

Nach Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 ist der Antragsteller nicht
verpflichtet, Griinde fiir seinen Antrag anzugeben, und braucht daher kein wie auch
immer geartetes Interesse nachzuweisen, um Zugang zu den angeforderten
Dokumenten zu erhalten (vgl. zur Anwendung des Beschlusses 94/90 Urteile des
Gerichts vom 6. Februar 1998 in der Rechtssache T-124/96, Interporc/Kommission,
Slg. 1998, I1-231, Randnr. 48, und Interporc II, Randnr. 44). Der Antrag der Kldger
ist daher so zu priifen wie der Antrag einer beliebigen anderen Person.

Auflerdem ist daran zu erinnern, dass der Zugang zu den im Besitz der Organe
befindlichen Dokumenten die Regel darstellt und dass eine ablehnende Entschei-
dung nur dann rechtsgiiltig ist, wenn sie auf einer der Ausnahmen nach Artikel 4
der Verordnung Nr. 1049/2001 beruht.

Nach stindiger Rechtsprechung miissen diese Ausnahmen eng ausgelegt und
angewandt werden, um die Anwendung der Regel, die in dieser Verordnung
verankert ist, nicht zu beeintrdchtigen (vgl. Urteil Van der Wal, Randnr. 27, und
Urteil des Gerichts vom 7. Februar 2002 in der Rechtssache T-211/00, Kuijer/Rat,
Slg. 2002, 11-485, Randnr. 55 und die dort zitierte Rechtsprechung).

Im Rahmen der Rechtssache T-391/03 vertritt die Kommission die Ansicht, dass die
streitigen Dokumente aus zwei Griinden nicht verbreitet werden diirften, zum
einen, weil es sich um Dokumente handle, die mit Untersuchungs-, Inspektions-
und Audittitigkeiten im Zusammenhang stiinden, zum anderen, weil es sich
zugleich um fiir die Zwecke eines Gerichtsverfahrens erstellte Dokumente handle.
Die Kommission beruft sich somit in der ersten angefochtenen Entscheidung auf die
in Artikel 4 Absatz 2 zweiter und dritter Gedankenstrich der Verordnung
Nr. 1049/2001 vorgesehenen Ausnahmen, um den Kligern den Zugang zu den
gewiinschten Dokumenten zu verweigern.

Im Rahmen der Rechtssache T-70/04 beantragen die Kldger Zugang zum
Abschlussbericht des IAD und zu den Anhéngen des Zwischenberichts des IAD
vom 7. Juli 2003. Die Kommission macht hier nur die in Artikel 4 Absatz 2 dritter
Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehene Ausnahme zum Schutz
des Zwecks von Untersuchungs-, Inspektions- und Audittitigkeiten geltend.
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Die Anwendung der in Artikel 4 Absatz 2 zweiter und dritter Gedankenstrich der
Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehenen Ausnahmen durch die Kommission ist im
Licht der in Randnummer 84 zitierten Rechtsprechung zu priifen.

— Zur Ausnahme zum Schutz von Gerichtsverfahren

Der Begriff ,Rechtspflege” im Beschluss 94/90 ist vom Gericht dahin ausgelegt
worden, dass der Schutz des offentlichen Interesses einer Weitergabe des Inhalts
von Dokumenten entgegensteht, die nur fiir ein bestimmtes Gerichtsverfahren
erstellt wurden (Urteil Interporc II, Randnr. 40).

Da der Begriff Gerichtsverfahren somit bereits im Zusammenhang mit dem Recht
der Offentlichkeit auf Zugang zu den Dokumenten der Organe ausgelegt worden ist,
ist davon auszugehen, dass diese Definition auch im Rahmen der Verordnung
Nr. 1049/2001 gilt.

Das Gericht hat weiter bereits festgestellt, dass unter der Wendung ,Dokumente, die
nur fiir ein bestimmtes Gerichtsverfahren erstellt worden sind“ die eingereichten
Schriftsitze oder Dokumente, die internen Schriftstiicke, die die Bearbeitung der
anhéngigen Rechtssache betreffen, und der Schriftwechsel iiber die Rechtssache
zwischen der betroffenen Generaldirektion und dem Juristischen Dienst oder einer
Rechtsanwaltskanzlei zu verstehen sind. Diese Abgrenzung des Geltungsbereichs
der Ausnahme soll zum einen die Arbeit innerhalb der Kommission und zum
anderen die Vertraulichkeit und die Wahrung des Grundsatzes der beruflichen
Schweigepflicht der Rechtsanwilte gewihrleisten (Urteil Interporc II, Randnr. 41).

Das Gericht hat hingegen entschieden, dass sich die Kommission nicht aufgrund der
im Verhaltenskodex zum Schutz des offentlichen Interesses (Rechtspflege)
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vorgesehenen Ausnahme der Verpflichtung entziehen kann, Dokumente zuginglich
zu machen, die im Rahmen einer reinen Verwaltungsangelegenheit erstellt worden
sind. Dieser Grundsatz gilt auch, wenn die Vorlage dieser Dokumente fiir die
Kommission in einem Verfahren vor dem Gemeinschaftsrichter nachteilig sein
konnte. Dabei ist es unerheblich, ob eine Nichtigkeitsklage gegen die im
Verwaltungsverfahren ergangene Entscheidung erhoben worden ist (Urteil
Interporc II, Randnr. 42).

Es ist im Licht dieser Rechtsprechung zu priifen, ob es sich bei den Dokumenten, die
das OLAF den luxemburgischen und den franzdsischen Behorden tibermittelt hat,
und bei den Dokumenten, die es der Kommission iibermittelt hat, um Dokumente
handelt, die nur fiir ein bestimmtes Gerichtsverfahren erstellt worden sind.

Aus der ersten Begriindungserwéigung der Verordnung Nr. 1073/1999 ergibt sich,
dass die Untersuchungen des OLAF den Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften sowie die Bekémpfung von Betrug und sonstigen rechtswidrigen
Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften zum Ziel
haben. Nach der fiinften Begriindungserwéigung erstreckt sich die Zustdndigkeit des
OLAF tiber den Schutz der finanziellen Interessen hinaus auf alle Tétigkeiten im
Zusammenhang mit der Wahrung der gemeinschaftlichen Interessen gegeniiber
rechtswidrigen Handlungen, die verwaltungs- oder strafrechtlich geahndet werden
konnten. Das OLAF fiihrt also zum Erreichen dieser Ziele die internen und externen
Untersuchungen durch, deren Ergebnisse nach Artikel 9 der Verordnung
Nr. 1073/1999 in einem Untersuchungsbericht zusammengestellt werden, und
tibermittelt den nationalen Behérden und den Organen nach Artikel 10 der
Verordnung Nr. 1073/1999 Informationen.

Nach Artikel 9 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1073/1999 stellen die Berichte des
OLAF in der gleichen Weise und unter denselben Bedingungen wie die
Verwaltungsberichte der Kontrolleure der einzelstaatlichen Verwaltungen zuldssige
Beweismittel in den Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren des Mitgliedstaats dar, in
dem sich ihre Verwendung als erforderlich erweist.

II - 2060



95

96

97

98

99

FRANCHET UND BYK / KOMMISSION

Wie die zustindigen nationalen Behorden oder die Organe auf die vom OLAF
tibermittelten Berichte und Informationen hin verfahren, fillt jedoch allein und
vollstindig in deren Verantwortungsbereich (Beschluss des Présidenten des
Gerichtshofes vom 19. April 2005 in der Rechtssache C-521/04 P[R], Tillack/
Kommission, Slg. 2005, [-3103, Randnr. 32).

Es ist daher moglich, dass eine Mitteilung des OLAF an die nationalen Behorden
nach Artikel 10 Absitze 1 und 2 der Verordnung Nr. 1073/1999 oder an ein Organ
nach Artikel 10 Absatz 3 dieser Verordnung nicht zur Einleitung eines Gerichtsver-
fahrens auf nationaler Ebene oder eines Disziplinar- oder Verwaltungsverfahrens auf
Gemeinschaftsebene fiihrt.

Somit entspricht die Annahme, dass die vom OLAF {ibermittelten Dokumente nur
fiir ein Gerichtsverfahren erstellt wurden, nicht der Auslegung dieser Ausnahme
durch die Rechtsprechung und ist nicht mit der Verpflichtung vereinbar,
Ausnahmen eng auszulegen und anzuwenden (siehe oben, Randnr. 84).

Auflerdem ist die Einhaltung der nationalen Verfahrensvorschriften ausreichend
gewdhrleistet, wenn das Organ sicherstellt, dass die Bekanntgabe der Dokumente
nicht gegen nationales Recht verstéfit. So hitte das OLAF im Zweifelsfall das
einzelstaatliche Gericht konsultieren miissen und den Zugang nur dann verweigern
diirfen, wenn dieses sich gegen die Bekanntgabe der Dokumente ausgesprochen
hitte (Urteil Van der Wal, Randnr. 28).

Aus der Akte ergibt sich jedoch, dass eine solche Konsultation nicht stattgefunden
hat, was die Kommission im Ubrigen in der miindlichen Verhandlung in
Beantwortung einer Frage des Gerichts eingerdumt hat.
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In der ersten angefochtenen Entscheidung heif$t es dazu ndmlich nur:

»Da in Frankreich und Luxemburg Ermittlungen laufen, richtet sich der Zugang zur
Akte nach den in diesen beiden Lindern geltenden Verfahrensvorschriften. Sie
konnen sich an die zustédndigen franzosischen und/oder luxemburgischen Behorden
wenden, um bei ihnen Zugang zu der ihnen {ibermittelten Akte zu beantragen. Die
Entscheidung dariiber ist Sache dieser Behorden, und das OLAF wird gegen ihre
Entscheidung keine Einwinde erheben.”

Dieser Ansatz ist mit den Feststellungen des Gerichtshofes im Urteil Van der Wal
(Randnr. 29) nicht vereinbar. Nach den Ausfithrungen des Gerichtshofes erspart es
ein Verfahren, bei dem das Organ im Zweifelsfall das einzelstaatliche Gericht
konsultiert, dem Kldger, sich zunéchst an das zustindige einzelstaatliche Gericht
und sodann an die Kommission wenden zu miissen, wenn nach Auffassung des
Gerichts das nationale Verfahrensrecht der Bekanntgabe der erbetenen Dokumente
nicht entgegensteht, die Anwendung der Gemeinschaftsvorschriften aber zu einem
anderen Ergebnis fithren kann. Ein solches Verfahren entspricht somit auch den
Erfordernissen einer ordnungsgeméfien Verwaltung.

Daher ist festzustellen, dass die erste angefochtene Entscheidung insoweit fehlerhaft
ist, als darin festgestellt wird, dass die im Rahmen der Rechtssache T-391/03
beantragten Dokumente unter die Ausnahme zum Schutz von Gerichtsverfahren im
Sinne der Verordnung Nr. 1049/2001 fielen.

Da das OLAF fiir die Verweigerung des Zugangs zu diesen Dokumenten jedoch
noch eine weitere Ausnahme angefiihrt hat, ist zu priifen, ob der Zugang auf der
Grundlage des Artikels 4 Absatz 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung
Nr. 1049/2001 verweigert werden konnte.
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— Zur Ausnahme zum Schutz des Zwecks von Inspektions-, Untersuchungs- und
Audittitigkeiten

Zunichst ist festzustellen, dass unstreitig alle Dokumente, zu denen Zugang
beantragt wird, tatsdchlich mit den genannten Titigkeiten im Zusammenhang
stehen.

Der blofSe Umstand, dass ein Dokument eine Inspektions- oder Untersuchungsté-
tigkeit betrifft, reicht jedoch nicht aus, um die Anwendung dieser Ausnahme zu
rechtfertigen. Nach der Rechtsprechung ist jede Ausnahme vom Recht auf Zugang
zu Dokumenten der Kommission eng auszulegen und anzuwenden (Urteil des
Gerichts vom 13. September 2000 in der Rechtssache T-20/99, Denkavit Nederland/
Kommission, Slg. 2000, I1-3011, Randnr. 45).

Hierzu ist daran zu erinnern, dass die Untersuchungstitigkeiten des OLAF in Bezug
auf die Dokumente, um die es in der Rechtssache T-391/03 geht, zum Zeitpunkt des
Erlasses der ersten angefochtenen Entscheidung, am 1. Oktober 2003, bereits
abgeschlossen waren. Der Abschlussbericht tiber die Untersuchung im Verfahren
Eurogramme ist ndmlich bereits im Juli 2002 erstellt worden. Auflerdem hat das
OLAF am 25. September 2003 in den Verfahren Eurocost und Datashop — Planistat
die abschlieflenden Untersuchungsberichte im Sinne von Artikel 9 der Verordnung
Nr. 1073/1999 erstellt. Die Kldger haben als in diesen Berichten belastete Personen
mit Schreiben vom 10. Oktober 2003 eine Kopie dieser Berichte erhalten.

Was die Rechtssache T-70/04 angeht, endete die Untersuchung des IAD mit dem
Abschlussbericht vom 22, Oktober 2003,

Im vorliegenden Fall ist somit zu priifen, ob die mit Inspektions-, Untersuchungs-
und Audittitigkeiten im Zusammenhang stehenden Dokumente unter die in
Artikel 4 Absatz 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001
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vorgesehene Ausnahme fielen, obwohl die konkreten Inspektionen, Untersuchungen
oder Audits abgeschlossen und die Abschlussberichte dariiber erstellt, die auf diese
Berichte hin zu ergreifenden Folgemafinahmen jedoch noch nicht bestimmt worden
waren.

Nach Ansicht des Gerichts ist Artikel 4 Absatz 2 dritter Gedankenstrich der
Verordnung Nr. 1049/2001 dahin auszulegen, dass diese Vorschrift, die ,[den
Zweck] von Inspektions-, Untersuchungs- und Audittéitigkeiten* schiitzen soll, nur
dann anwendbar ist, wenn die Zuginglichmachung der betreffenden Dokumente
dazu fithren konnte, dass die Inspektions-, Untersuchungs- und Audittitigkeiten
nicht abgeschlossen werden kénnen.

Aus der Rechtsprechung ergibt sich zwar, dass Untersuchungs- oder Inspektions-
handlungen auch noch unter die Ausnahme zum Schutz von Inspektions-,
Untersuchungs- und Audittitigkeiten fallen kénnen, solange die Untersuchungs-
oder Inspektionstitigkeiten noch im Gange sind, selbst wenn die konkrete
Untersuchung oder Inspektion, die Grundlage des Berichts ist, zu dem Zugang
begehrt wird, beendet ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Denkavit Nederland/
Kommission, Randnr. 48).

Néhme man jedoch an, dass die verschiedenen mit Inspektions-, Untersuchungs-
und Audittitigkeiten im Zusammenhang stehenden Dokumente solange unter die in
Artikel 4 Absatz 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001
vorgesehene Ausnahmen fallen, wie die in diesen Verfahren zu ergreifenden
Folgemafinahmen nicht bestimmt wurden, wiirde man den Zugang zu diesen
Dokumenten je nach der Schnelligkeit und Sorgfalt der befassten Verwaltungs-
stellen von einem zufilligen, kiinftigen und vielleicht fern liegenden Ereignis
abhéngig machen.

Dieses Ergebnis stiinde im Widerspruch zu dem Ziel, den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten iiber eventuelle Unregelméfligkeiten bei der Verwaltung der
finanziellen Interessen zu gewéhrleisten, um den Biirgern die Mdglichkeit zu geben,
die Austibung offentlicher Gewalt wirksamer auf ihre Rechtmifligkeit hin zu
kontrollieren (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 12. Oktober 2000 in der
Rechtssache T-123/99, JT’s Corporation/Kommission, Slg. 2000, II-3269,
Randnr. 50).
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Daher ist zu priifen, ob zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen
Entscheidungen noch Inspektions- und Untersuchungstitigkeiten im Gange waren,
die durch die Zuginglichmachung der beantragten Dokumente hitten gefihrdet
werden konnen, und ob diese Tétigkeiten in einer angemessenen Frist fortgefiihrt
wurden.

Nach stindiger Rechtsprechung ist die Rechtmifligkeit eines angefochtenen
individuellen Rechtsakts nach der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Erlasses
des Aktes zu beurteilen (Urteile des Gerichtshofes vom 7. Februar 1979 in den
Rechtssachen 15/76 und 16/76, Frankreich/Kommission, Slg. 1979, 321, Randnr. 7,
und vom 17. Mai 2001 in der Rechtssache C-449/98 P, [IECC/Kommission, Slg. 2001,
1-3875, Randnr, 87).

AufSerdem muss nach stidndiger Rechtsprechung die im Rahmen der Bearbeitung
eines Antrags auf Zugang zu Dokumenten erforderliche Priifung konkret sein. Zum
einen kann der blofle Umstand, dass ein Dokument ein durch eine Ausnahme
geschiitztes Interesse betrifft, nicht ausreichen, um die Anwendung der Ausnahme
zu rechtfertigen (vgl. in diesem Sinne Urteil Denkavit Nederland/Kommission,
Randnr. 45). Zum anderen muss die Gefahr einer Beeintrichtigung eines geschiitz-
ten Interesses absehbar und darf nicht rein hypothetisch sein. Die Priifung, die das
Organ durchfithren muss, um eine Ausnahme anzuwenden, muss daher konkret
sein und aus der Begriindung der Entscheidung hervorgehen (Urteile des Gerichts
vom 6. April 2000 in der Rechtssache T-188/98, Kuijer/Rat, Slg. 2000, II-1959,
Randnr. 38, und vom 13. April 2005 in der Rechtssache T-2/03, Verein fiir
Konsumenteninformation/Kommission, Slg. 2005, II-112, im Folgenden: Urteil VKI,
Randnrn. 69 und 72).

Diese konkrete Priiffung muss aufSerdem in Bezug auf jedes im Antrag bezeichnete
Dokument durchgefiihrt werden. Aus der Verordnung Nr. 1049/2001 ergibt sich
némlich, dass alle in ihrem Artikel 4 Absitze 1 bis 3 genannten Ausnahmen auf das
einzelne Dokument (,zu einem Dokument) anzuwenden sind (Urteil VKI,
Randnr. 70).
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Eine konkrete und individuelle Priifung jedes Dokuments ist auch deswegen
erforderlich, weil — auch in den Fillen, in denen klar ist, dass ein Antrag auf
Akteneinsicht von einer Ausnahme erfasste Dokumente betrifft — nur eine solche
Priifung es dem Organ ermdoglicht, zu beurteilen, ob dem Antragsteller teilweiser
Zugang nach Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung Nr. 1049/2001 gewihrt werden
kann. Im Rahmen der Anwendung des Verhaltenskodex hat das Gericht im Ubrigen
eine Prifung von Dokumenten nach Kategorien statt nach den in diesen
Dokumenten enthaltenen konkreten Informationen fiir unzureichend erklirt, da
die Priifung, zu der ein Organ verpflichtet ist, es ihm ermdglichen muss, konkret zu
beurteilen, ob eine geltend gemachte Ausnahme auch tatséchlich fiir alle in diesen
Dokumenten enthaltenen Informationen gilt (Urteile JT’s Corporation/Kommission,
Randnr. 46, und VKI, Randnr. 73).

Das Organ muss also, erstens, priifen, ob das beantragte Dokument unter eine der in
Artikel 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehenen Ausnahmen fillt, zweitens,
falls dies der Fall ist, ob in Bezug auf die betreffende Ausnahme tatsdchlich ein
Schutzbedarf besteht, und drittens, ob dieser fiir das gesamte Dokument besteht.

Das Gericht muss somit priifen, ob die angefochtenen Entscheidungen nach diesen
Regeln erlassen worden sind.

Zu den Dokumenten, die den franzdsischen und den luxemburgischen Behorden
tibermittelt wurden, ist daran zu erinnern, dass die Untersuchung des OLAF
abgeschlossen war; es wird auch nicht bestritten, dass zum Zeitpunkt des Erlasses
der ersten angefochtenen Entscheidung weder die luxemburgischen noch die
franzosischen Behorden {iber die aufgrund der vom OLAF nach Artikel 10 der
Verordnung Nr. 1073/1999 iibermittelten Informationen zu ergreifenden Folge-
mafSnahmen entschieden hatten.
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Das OLAF wollte den nationalen Behorden mit den ihnen iibermittelten
Informationen Elemente liefern, aus denen seiner Ansicht nach verschiedene
Unregelmifligkeiten ersichtlich wurden und die nach Artikel 9 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 1073/1999 vor diesen Behorden zuldssige Beweismittel darstellen
konnten.

Durch die Gewéhrung selbst eines teilweisen Zugangs zu diesen Dokumenten
konnte die effektive Nutzung dieser Elemente durch die nationalen Behérden
gefihrdet werden, da die in die vermuteten Unregelmifligkeiten verwickelten
Personen hitten titig werden konnen, um zu verhindern, dass die verschiedenen
Verfahren oder Untersuchungen, deren Einleitung diese Behodrden beschliefSen
konnten, ordnungsgemél$ abliefen. Die {ibermittelten Dokumente enthielten
nédmlich u. a. Berichte tiber Audits in Unternehmen, Protokolle der Anhérungen
der Beamten von Eurostat, Ausgabenpriifungsberichte und Inspektionsberichte,
durch deren Zuginglichmachung die betroffenen Personen erfahren konnten,
welche Mafinamen die nationalen Behdrden ergreifen wiirden.

Zum Zeitpunkt des Erlasses der ersten angefochtenen Entscheidung, d. h. am
1. Oktober 2003, war eine fiir die Entscheidung tiber die aufgrund der vom OLAF
tibermittelten Informationen zu ergreifenden FolgemafSnahmen angemessene Frist
noch nicht verstrichen; die Ubermittlung an die luxemburgischen Behdrden war
namlich erst am 4. Juli 2002 und die an die franzodsischen Behorden am 19. Mirz
2003 erfolgt.

Die Kommission hat daher mit der Annahme, dass zum Zeitpunkt des Erlasses der
ersten angefochtenen Entscheidung der Zugang zu den den franzgsischen und den
luxemburgischen Behérden tibermittelten Dokumenten zu verweigern gewesen sei,
weil die Verbreitung dieser Dokumente den Schutz des Zwecks von Inspektions-,
Untersuchungs- und Audittitigkeiten beeintrichtigen wiirde, weder Rechts- noch
Beurteilungsfehler begangen.

Dies gilt auch fiir den Abschlussbericht des IAD. Zum Zeitpunkt des Erlasses der
zweiten angefochtenen Entscheidung, am 19. Dezember 2003, war die Unter-
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suchung betreffend Eurostat immer noch nicht abgeschlossen, und die Kommission
hatte noch nicht tiber die Folgen des Abschlussberichts des IAD entschieden. Die
Verbreitung dieses Berichts, selbst in einer anonymisierten Fassung, hitte es den
betroffenen Personen somit ermdglichen kénnen, zu versuchen, die Ergebnisse der
nachfolgenden Untersuchungen, Inspektionen oder Audits zu beeinflussen.

Weas die in der Pressemitteilung vom 19. Mai 2003 erwidhnte Mitteilung des OLAF
an die Kommission betrifft, hat das Gericht feststellen konnen, dass auch diese
Mitteilung so eingehende Informationen {iber den Verlauf der verschiedenen
Untersuchungen betreffend Eurostat enthilt, dass die Verweigerung ihrer Zuging-
lichmachung mit der Begriindung, dass diese aus den vorstehend dargelegten
Griinden den Schutz des Zwecks von Inspektions-, Untersuchungs- und
Audittdtigkeiten beeintrichtigt hitte, zum Zeitpunkt des Erlasses der ersten
angefochtenen Entscheidung gerechtfertigt war.

Zu den anderen Mitteilungen des OLAF an die Kommission heifSt es in der ersten
angefochtenen Entscheidung, dass ,[a]lle diese Mitteilungen ... Untersuchungser-
gebnisse [enthalten], deren Verbreitung die in Frankreich und Luxemburg laufenden
Gerichtsverfahren beeintrichtigen wiirde®.

Aus diesen vagen und allgemeinen Feststellungen ergibt sich, dass das OLAF sich
abstrakt zu dem Risiko gedufert hat, das die Zuginglichmachung der fraglichen
Dokumente fiir die MafSnahmen, die die Kommission zum Schutz ihrer Interessen
oder der in Frankreich und Luxemburg laufenden Gerichtsverfahren fiir erforderlich
hielt, mit sich bringen konnte, ohne rechtlich hinreichend darzutun, dass die
Zugiénglichmachung dieser Dokumente konkret den Schutz des Zwecks von
Inspektions-, Untersuchungs- und Audittétigkeiten beeintrichtigen wiirde und dass
die angewandte Ausnahme tatsichlich fiir alle in diesen Dokumenten enthaltenen
Informationen gilt.

Daher ist im vorliegenden Fall nicht bewiesen, dass die Untersuchungs- oder
Inspektionshandlungen durch die Zuginglichmachung der nicht in der Presse-
mitteilung vom 19. Mai 2003 erwidhnten Mitteilungen des OLAF an die Kommission
konkret gefihrdet worden wéren.
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AufSerdem hat das OLAF in der ersten angefochtenen Entscheidung nicht
angegeben, ob die von ihm beschriebenen Risiken tatsdchlich firr alle in den
fraglichen Dokumenten enthaltenen Informationen galten. Aus der ersten
angefochtenen Entscheidung ergibt sich, dass das OLAF seine Beurteilungen auf
die Natur der beantragten Dokumente und nicht auf die tatsdchlich darin
enthaltenen Informationen gestiitzt hat. Dies ist ein Rechtsfehler, der zur Nichtig-
erklirung der angefochtenen Entscheidung fithren muss (Urteil des Gerichtshofes
vom 6. Dezember 2001 in der Rechtssache C-353/99 P, Rat/Hautala, Slg. 2001, I-
9565, Randnr. 31).

Folglich ist rechtlich nicht hinreichend bewiesen, dass die Ausnahme zum Schutz
des Zwecks von Inspektions- und Untersuchungstitigkeiten — sofern sie im
vorliegenden Fall anwendbar ist — fiir sémtliche nicht in der Presseerklédrung vom
19. Mai 2003 erwihnten Mitteilungen des OLAF an die Kommission gilt.

Das Gericht hat feststellen konnen, dass zumindest ein Teil dieser Dokumente wohl
nicht unter die in Artikel 4 Absatz 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung
Nr. 1049/2001 vorgesehene Ausnahme fillt.

Es ist jedoch nicht Sache des Gerichts, sich an die Stelle der Kommission zu setzen
und die Dokumente anzugeben, zu denen ganz oder teilweise Zugang hétte gewéhrt
werden miissen; das Organ muss bei der Durchfiihrung des vorliegenden Urteils die
dort angefiihrten Griinde berticksichtigen.

Dies gilt auch fiir die Anhéinge des Berichts des IAD vom 7. Juli 2003, zu denen die
Kommission allein deswegen keinen Zugang gewéhrt hat, weil die Untersuchung
und die von ihr zur Bestimmung der Folgen vorzunehmende Beurteilung noch im
Gange gewesen seien und das OLAF diese Berichte noch im Rahmen seiner eigenen
Untersuchungen habe verwenden kénnen.
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— Zum Bestehen eines {iberwiegenden offentlichen Interesses

Es bleibt zu priifen, ob ein tiberwiegendes offentliches Interesse besteht, das die
Zugénglichmachung der den franzosischen und den luxemburgischen Behérden
tibermittelten Dokumente, der in der Pressemitteilung vom 19. Mai 2003 erwihnten
Mitteilung des OLAF an die Kommission und des Abschlussberichts des IAD hitte
rechtfertigen miissen.

Nach Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 hat ,[jleder Unionsbiirger
sowie jede natiirliche oder juristische Person mit Wohnsitz oder Sitz in einem
Mitgliedstaat” das Recht auf Zugang zu den Dokumenten der Organe. Daraus folgt,
dass diese Verordnung den Zugang aller zu den Dokumenten gewihrleisten soll und
nicht nur den Zugang des jeweiligen Antragstellers zu den ihn betreffenden
Dokumenten.

Daher ist das besondere Interesse, das ein Antragsteller am Zugang zu einem
Dokument geltend machen kann, das ihn personlich betrifft, nicht zu beriick-
sichtigen.

Das von den Kligern geltend gemachte allgemeine Interesse liegt in den
Verfahrensrechten. Zwar stellt das Bestehen der Verfahrensrechte an sich ein
allgemeines Interesse dar. Da diese Rechte im vorliegenden Fall jedoch in dem
subjektiven Interesse der Kliger an ihrer Verteidigung zum Ausdruck kommen, ist
das von den Kldgern geltend gemachte Interesse kein allgemeines, sondern ein
privates Interesse.

Die Kommission hat daher mit der Annahme, dass die von den Kldgern als
tiberwiegendes Interesse angefiithrten Verfahrensrechte kein die Zuginglichma-
chung der beantragten Dokumente rechtfertigendes tiberwiegendes offentliches
Interesse darstellen, keinen Rechtsfehler begangen.
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Nach alledem ist die erste angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkldren, soweit
darin der Zugang zu sdmtlichen nicht in der Pressemitteilung vom 19. Mai 2003
erwdhnten Mitteilungen des OLAF an die Kommission verweigert wird; die zweite
angefochtene Entscheidung ist fiir nichtig zu erkldren, soweit darin der Zugang zu
den Anhingen des Berichts des IAD vom 7. Juli 2003 verweigert wird.

Kosten

Gemif} Artikel 87 § 3 der Verfahrensordnung kann das Gericht die Kosten teilen
oder beschliefSen, dass jede Partei ihre eigenen Kosten trégt, wenn jede Partei teils
obsiegt, teils unterliegt. Unter den vorliegenden Umsténden ist zu entscheiden, dass
die Kommission ein Drittel der Kosten der Klédger trégt. Ihre {ibrigen Kosten tragen
die Parteien jeweils selbst.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Antrige auf Nichtigerklirung der Entscheidung vom 18. August 2003
und der stillschweigenden Entscheidung, mit der die Antrige der Kliger
vom 21. und vom 29. Oktober 2003 abgelehnt wurden, werden als
unzuliissig zuriickgewiesen.
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2. Die Entscheidung des Europiischen Amtes fiir Betrugsbekimpfung
(OLAF) vom 1. Oktober 2003 wird fiir nichtig erklirt, soweit darin der
Zugang zu den nicht in der Pressemitteilung vom 19. Mai 2003 erwihnten
Mitteilungen des OLAF an die Kommission verweigert wird; die Entschei-
dung der Kommission vom 19. Dezember 2003 wird fiir nichtig erklirt,

soweit darin der Zugang zu den Anhingen des Berichts des Internen
Auditdienstes vom 7. Juli 2003 verweigert wird.

3. Im Ubrigen werden die Klagen als unbegriindet abgewiesen.

4. Die Kommission tréigt ein Drittel der Kosten der Kliger. Ihre iibrigen
Kosten tragen die Parteien jeweils selbst.

Jaeger Tiili Czlcz

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 6. Juli 2006.

Der Kanzler Der Prasident

E. Coulon M. Jaeger
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