WYROK Z DNIA 6.7.2006 r. — SPRAWY POLACZONE T-391/03 1 T-70/04

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (trzecia izba)
z dnia 6 lipca 2006 r.”

W sprawach polaczonych T-391/03 i T-70/04

Yves Franchet i Daniel Byk, urzednicy Komisji Wspélnot Europejskich, zamieszkali
w Luksemburgu, reprezentowani przez G. Vandersandena i L. Leviego, avocats,

skarzacy,

przeciwko

Komisji Wspdélnot Europejskich, reprezentowanej przez D. Maidani,
J.F. Pasquiera i P. Aalto, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem
do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Europejskiego
Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz Komisji, odmawiajacych
skarzacym dostepu do pewnych dokumentéw dotyczacych dochodzenia w sprawie
Eurostatu,

* Jezyk postepowania: francuski.
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i SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, V. Tiili i O. Czlcz, sedziowie,
sekretarz: I. Natsinas, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
15 wrzeénia 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Zgodnie z art. 255 WE:

»1. Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce
zamieszkania lub siedzibe w panstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, z zastrzezeniem zasad
i warunkéw okreslonych zgodnie z ustepami 2 i 3.
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2. Zasady ogdlne i ograniczenia, ktére z uwagi na interes publiczny lub prywatny
reguluja korzystanie z tego prawa dostepu do dokumentdéw, sg okreslane przez Rade,
stanowiaca zgodnie z procedura okre$long w artykule 251, w ciaggu dwéch lat od
wejécia w zycie traktatu z Amsterdamu.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43) okresla zasady, warunki i ograniczenia prawa
dostepu do dokumentdw tych instytucji ustanowionego w art. 255 WE. Rozporza-
dzenie to weszlo w zycie w dniu 3 grudnia 2001 r.

Artykul 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi:

»1. Kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkala lub majaca
siedzibe w panstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytuciji,
zgodnie z zasadami, warunkami i ograniczeniami wytyczonymi w niniejszym
rozporzadzeniu.

3. Niniejsze rozporzadzenie odnosi sie do wszelkich dokumentéw przechowywanych
przez instytucje, tj. dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nie
i pozostajacych w ich posiadaniu, na wszystkich obszarach dzialalno$ci Unii
Europejskiej”.
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Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry dotyczy wyjatkéw od opisanego
prawa do dostepu do dokumentéw:

2. Instytucje odméwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

— postepowania sadowego lub porady prawnej,

— celu kontroli, §ledztwa czy audytu,

chyba Ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

6. Jesli wyjatki dotycza jedynie czedci tego dokumentu, pozostale czesci dokumentu
powinny by¢ ujawnione.
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Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 przewiduje, ze ,[w]nioskodawca nie
jest zobowiazany do podania uzasadnienia wniosku”.

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001:

»Wniosek potwierdzajacy zostanie rozpatrzony bezzwlocznie. W ciggu 15 dni
roboczych od dnia rejestracji wniosku instytucja udzieli dostepu do Zzadanego
dokumentu i zapewni w tym okresie dostep zgodnie z art. 10 lub, w pisemnej
odpowiedzi, poda przyczyny calkowitej lub czesciowej odmowy. W przypadku
catkowitej lub cze$ciowej odmowy instytucja poinformuje wnioskodawce
o dostepnych dla niego $rodkach zaradczych, a mianowicie wszczeciu postepowania
sadowego wobec instytucji lub zlozenia skargi u rzecznika praw obywatelskich,
zgodnie z warunkami ustalonymi odpowiednio w art. 230 i 195 traktatu WE”.

Decyzja Komisji 2001/937/WE, EWWiS, Euratom z dnia 5 grudnia 2001 r.
zmieniajaca jej regulamin wewnetrzny (Dz.U. L 345, str. 94) uchylila decyzje Komisji
94/90/EWWIS, WE, Euratom z dnia 8 lutego 1994 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Komisji (Dz.U. L 46, str. 58), ktéra ustanawiala w odniesieniu do
Komisji przepisy wykonawcze do zbioru zasad postepowania dotyczgcego publicz-
nego dostepu do dokumentéw Rady i Komisji (Dz.U. 1993, L 340, str. 41, zwanego
dalej ,zbiorem zasad postepowania”), zaakceptowanego przez Rade i Komisje w dniu
6 grudnia 1993 r.

Artykut 3 zalacznika do decyzji 2001/937 stanowi:

~Rozpatrywanie wnioskéw pierwotnych

[...]
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Whioskodawca jest informowany o odpowiedzi na jego wniosek przez dyrektora
generalnego albo przewodniczacego danego wydziatu lub dyrektora wyznaczonego
w tym celu w Sekretariacie Generalnym lub wyznaczonego dyrektora w OLAF-ie,
w przypadku gdy wniosek dotyczy dokumentéw majacych zwiazek z dziatalnoscig
OLAF-u, okreslong w art. 2 ust. 1 i 2 decyzji Komisji 1999/352/WE, EWWiIS,
Euratom ustanawiajacej OLAF, lub tez czlonka personelu upowaznionego przez nich
w tym celu.

Kazda odpowiedz, ktéra jest chocby czeéciowo negatywna, informuje wnioskodawce
o jego prawie do zlozenia, w ciagu pietnastu dni roboczych od daty otrzymania
odpowiedzi, powtérnego wniosku do sekretarza generalnego Komisji lub dyrektora
OLAF-u, w przypadku gdy wniosek powtérny dotyczy dokumentéw majacych
zwigzek z dziatalno$cia OLAF-u, okreslona w art. 2 ust. 1 i 2 decyzji 1999/352/WE,
EWWIiS, Euratom”.

Ponadto w zakresie rozpatrywania wnioskéw powtérnych art. 4 zalacznika do
decyzji 2001/937 stanowi:

»Zgodnie z art. 14 regulaminu Komisji kompetencja decyzyjna w sprawie wnioskéw
wtérnych delegowana jest sekretarzowi generalnemu. Jednakze w przypadku gdy
wniosek powtérny dotyczy dokumentéw majacych zwigzek z dziatalnoscia OLAF-u,
okreslong w art. 2 ust. 1 i 2 decyzji 1999/352/WE, EWWiS, Euratom, kompetencja
decyzyjna delegowana jest na dyrektora OLAF-u.

Dyrekcja generalna lub stuzba pomaga Sekretariatowi Generalnemu w przygotowa-
niu decyzji.
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Sekretarz generalny lub dyrektor OLAF-u podejmujg decyzje w porozumieniu ze
Stuzbg Prawng.

Whnioskodawce powiadamia sie o podjetej decyzji na piSmie, a tam gdzie to
stosowne, za pomocg $rodkéw elektronicznych, oraz informuje sie go o prawie do
wniesienia skargi do Sadu Pierwszej Instancji lub o ztozeniu skargi do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich”.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczacego dochodzenr prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. L 136,
str. 1):

»<Poufnoé¢ i ochrona danych

2. Informacje przedlozone lub uzyskane w ramach wewnetrznych dochodzen,
niezaleznie od formy, objete sg tajemnica zawodowq i korzystaja z ochrony
wynikajacej z przepiséw majacych zastosowanie do instytucji Wspélnot Euro-
pejskich.

Takie informacje nie moga by¢ przekazywane osobom innym niz te, ktérych funkcje
w instytucjach Wspdlnot Europejskich lub panstw czlonkowskich wymagaja ich
znajomodci, ani by¢ wykorzystywane do innych celéw niz zapobieganie naduzyciom
finansowym, korupcji i kazdej innej nielegalnej dzialalno$ci”.
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Artykul 9 rozporzadzenia nr 1073/1999 stanowi:

»Raport z dochodzenia i dzialania podejmowane w jego nastepstwie

1. Na zakonczenie dochodzenia prowadzonego przez Urzad, opracowuje on,
z upowaznienia dyrektora, raport okreslajacy ustalony stan faktyczny, mozliwe
straty finansowe oraz wyniki dochodzenia, wlacznie z zaleceniami dyrektora Urzedu
na temat dziatan, jakie nalezy podjac.

2. Raporty takie sporzadzane sa z uwzglednieniem wymogéw procedury ustanowio-
nych w prawie krajowym danego panstwa czlonkowskiego. Raporty sporzadzone na
takiej podstawie stanowia dopuszczalny dowdéd w postepowaniu administracyjnym
lub sadowym panstwa cztonkowskiego, w ktérym istnieje potrzeba ich wykorzys-
tania, w taki sam sposéb i na takich samych warunkach jak administracyjne raporty
sporzadzone przez krajowych, administracyjnych kontroleréw. Podlegaja one takim
samym zasadom oceny, jak te majace zastosowanie do administracyjnych raportéw
sporzadzonych przez krajowych administracyjnych kontroleréw i maja taka sama
wartosc¢ jak te raporty.

3. Raporty sporzadzone w nastepstwie dochodzenia zewnetrznego i wszystkie
dotyczgce ich przydatne dokumenty przesylane sa wlasciwym wladzom danych
paniistw czlonkowskich, zgodnie z zasadami dotyczacymi dochodzen zewnetrznych.

4. Raporty sporzadzone w nastepstwie dochodzenia wewnetrznego i wszystkie
dotyczgce ich przydatne dokumenty przesylane sa danej instytucji, organowi,
urzedowi lub agencji. Instytucje, organy, urzedy i agencje podejmuja takie dzialania,
w szczegolnosci dyscyplinarce i prawne, ktére wymagane sa wynikami dochodzenia
i poinformuja dyrektora [OLAF], w nieprzekraczalnym terminie przewidzianym
przez niego we wnioskach jego raportu”.
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Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 1073/1999:

~LPrzekazywanie informacji przez [OLAF]

1. Nie naruszajac przepiséw art. 8, art. 9 i art. 11 niniejszego rozporzadzenia
i przepiséw rozporzadzenia Rady (Euratom, WE) nr 2185/96, [OLAF] moze w kazdej
chwili przesta¢ wlasciwym wladzom danych panstw czlonkowskich informacje
uzyskane w trakcie dochodzen zewnetrznych.

2. Nie naruszajac przepiséw art. 8, art. 9 i art. 11 niniejszego rozporzadzenia,
dyrektor [OLAF] przesyla organom sgdowym danego panstwa czlonkowskiego
informacje uzyskane przez [OLAF] w trakcie dochodzenr wewnetrznych dotyczace
faktéw, ktére moga sta¢ sie przedmiotem postepowania karnego. Z zastrzezeniem
wymagan dochodzenia, réwnoczeénie informuje on o tym dane panstwo czlonkow-
skie

3. Nie naruszajac przepiséw art. 8 i art. 9 niniejszego rozporzadzenia, [OLAF] moze
w kazdej chwili przekaza¢ instytucji organowi, urzedowi lub agencji informacje
uzyskane w trakcie dochodzenn wewnetrznych”.

Okolicznosci lezace u podstaw sporu

Skarzacy, Yves Franchet i Daniel Byk, sa odpowiednio: bylym dyrektorem
generalnym i bylym dyrektorem Eurostatu (Urzedu Statystycznego Wspdlnot
Europejskich).
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Kilka audytéw wewnetrznych przeprowadzonych w Eurostacie wykazalo mozliwo$¢
nieprawidlowosci w gospodarce finansowej. W konsekwencji OLAF wszczal kilka
dochodzen, w szczegélnosci w przedmiocie uméw zawartych przez Eurostat ze
spétkami Eurocost, Eurogramme i Datashop-Planistat oraz przyznanych im
subwencji.

W dniu 4 lipca 2002 r. OLAF powiadomil luksemburskie wtadze sadowe, zgodnie
z art. 10 rozporzadzenia nr 1073/1999, o dochodzeniu wewnetrznym dotyczacym
Eurocost, w ktérym podejrzanym byl Y. Franchet, jak tez o drugim dochodzeniu
zewnetrznym dotyczacym Eurogramme. W dniu 19 marca 2003 r. OLAF
powiadomil réwniez francuskie wladze sadowe o dochodzeniu dotyczacym
Datashop-Planistat, w ramach ktérego podejrzani byli dwaj skarzacy.

W dniu 21 maja 2003 r. skarzacy zostali na wlasny wniosek przeniesieni.

W dniu 11 lipca 2003 r. Komisja upowaznita Stuzbe Audytu Wewnetrznego (SAW)
do zbadania zawartych uméw i subwencji przyznanych przez Eurostat w kontekscie
przebiegu procedury udzielania absolutorium. SAW sporzadzila trzy sprawozdania,
pierwsze w dniu 7 lipca, drugie w dniu 24 wrze$nia i trzecie (zwane dalej
»sprawozdaniem konicowym SAW”) w dniu 22 pazdziernika 2003 r.

W dniu 9 lipca 2003 r. Komisja postanowila wszczaé postepowanie dyscyplinarne
wobec skarzacych. Postepowanie to zostalo od razu zawieszone ze wzgledu na to, ze
nadal trwalo dochodzenie OLAF. Komisja powotlala réwniez interdyscyplinarng
grupa zadaniowa.
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Whnioskiem z dnia 25 lipca 2003 r. skarzacy zazadali — powolujac sie na zasade
og6lng przejrzystoéci i prawo podstawowe dostepu do dokumentéw wynikajace
z art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej proklamowanej w dniu
7 grudnia 2000 r. w Nicei (DzU. C 364, str. 1), jak réwniez na przepisy
rozporzadzenia nr 1049/2001 i decyzji 2001/937 — dostepu do nastepujacych
dokumentéw:

»— pisma lub pism przestanych przez OLAF do luksemburskich wladz sadowych
w zakresie dochodzerh w sprawie Eurocost i Eurogramme wraz z zalgcznikami
do nich oraz lista tych zalacznikéw;

— pism przestanych przez OLAF do luksemburskich wladz sadowych w zakresie
dochodzenia w sprawie Datashop-Planistat wraz z zalacznikami do niego oraz
lista tych zalacznikéw. Chodzi w szczegélnosci o pismo datowane prawdopo-
dobnie na dzied 19 marca 2003 r. (nr 003441), znak [...] CMS
nr 10/2002/510 — Eurostat/Datashop/Planistat;

— komunikatu OLAF dla Komisji wzmiankowanego w komunikacie prasowym
z dnia 19 maja 2003 r. (IP/03/[709]);

— wszystkich innych komunikatéw przekazanych Komisji przez OLAF”.

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2003 r. (zwana dalej ,decyzja z dnia 18 sierpnia 2003 r.”)
OLAF odméwil dostepu. Zgodnie z tym pismem:

wlee]
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Wyjatki, ktére stosuja sie do dokumentéw, o ktére Panowie wnioskowali
w pierwszym i drugim wniosku, to te odnoszace sie do ochrony postepowan
sadowych i celéw kontroli, §ledztwa i audytu. Pisma objete tymi dwoma wnioskami
stanowig integralng cze$¢ akt przestanych przez OLAF wladzom sagdowym panstw
czlonkowskich celem przeprowadzenia krajowych postepowan sadowych i dotycza
spraw objetych dochodzeniem. Podlegaja zatem ochronie na podstawie wyzej
wymienionych wyjatkéw.

Jesli chodzi o trzeci wniosek, komunikat do ktérego zazadali Panowie dostepu,
zostal wystany przez OLAF do Komisji na podstawie art. 10 [ust.] 2 rozporzadzenia
nr 1073/1999 z dnia 25 maja 1999 r., ktére pozwala OLAF na informowanie tej
instytucji w ramach prowadzenia dochodzenia. Jeéli chodzi o dokument wystany
przez OLAF w ramach dochodzenia, jest on objety wyjatkiem dotyczacych celu
kontroli, §ledztwa, czy audytu.

Gdy chodzi o czwarty wniosek, to panéw zadanie jest nieprecyzyjne. Nie bylismy
niestety w stanie zidentyfikowa¢ dokumentu lub dokumentéw, o ktére chodzilo.
Bede Panom zatem wdzigczny za wyslanie nam dodatkowych informacji celem
wyjasnienia pierwotnego wniosku.

W dniu 8 sierpnia 2003 r. skarzacy wniesli powtérny wniosek.

Powtérny wniosek skarzgcych zostal oddalony pismem OLAF z dnia 1 pazdziernika
2003 r. (zwanym dalej ,pierwsza zaskarzona decyzjg”), zgodnie z ktérym:
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Po szczegélowym zbadaniu Panstwa skargi i pierwotnej odpowiedzi, ktéra zostala
Panom przestana przez OLAF, potwierdzam niniejszym, ze na obecnym stadium
OLAF nie moze udostepni¢ Panom objetych wnioskiem dokumentéw.

1. Twierdzg Panowie, ze dokumenty okreslone w ramach pierwszego i drugiego
wniosku zostaly z naruszeniem prawa ujawnione. Dokumenty te nigdy nie zostaly
w istocie legalnie ujawnione.

Twierdza Panowie, ze »panowie Franchet i Byk zostali bezposrednio wskazani jako
podejrzani w tych sprawach, a zatem sa w pierwszej kolejnosci zainteresowani
uzyskaniem dostepu do tych dokumentéw«. Prawo dostepu do dokumentéw na
podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 powinno by¢ odréznione od prawa dostepu
do akt sprawy osoby, ktérej one dotycza. Pierwsze z nich jest prawem
zagwarantowanym kazdej osobie fizycznej lub prawnej i stosuje sie do wszystkich
dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu danej instytucji. Przepis ten nie
wymaga, by wnioskodawca wykazal interes w uzyskaniu zgody na dostep do
dokumentéw. Dostep do dokumentéw powinien zosta¢ umozliwiony, chyba ze sa
one objete jednym z wyjatkéw wyliczonych w [art.] 4 rozporzadzenia. W obecnej
sprawie OLAF jest zdania, z ponizej wymienionych powodéw, ze zaden
z dokumentéw objetych Panéw wnioskiem o dostep nie moze zosta¢ ujawniony
na podstawie rozporzadzenia [nr] 1049/2001.

Natomiast osoba, ktérej dotycza krajowe postepowania sadowe lub wspélnotowe
postepowania dyscyplinarne, ma prawo dostepu do akt, ktére przystuguje jej zgodnie
z odpowiednimi przepisami.

Poniewaz we Francji i w Luksemburgu trwaja dochodzenia, dostep do akt jest
regulowany przez przepisy proceduralne obowiazujace w tych dwéch panstwach.
Moga Panowie zwrdci¢ sie do wlasciwych wladz francuskich lub luksemburskich
celem uzyskania od nich dostepu do akt, ktére zostaly im przekazane. Do wladz tych
nalezy decyzja, a OLAF nie bedzie jej kwestionowal.
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Twierdza Panowie, ze za udostepnieniem panom Bykowi i Franchetowi dokumen-
téw dotyczacych pierwszego i drugiego wniosku przemawia nadrzedny interes
publiczny. Jednak naszym zdaniem prawo do obrony panéw Francheta i Byka jest
interesem o charakterze prywatnym, a nie nadrzednym interesem publicznym. Jak
stwierdzono powyzej, przystuguje im prawo dostepu do calych akt we wlasciwym
czasie w ramach ewentualnych postepowan dyscyplinarnych lub sadowych.

2. Uwazajg Panowie, ze niedcisle jest twierdzenie, iz wyjatek ze wzgledu na ochrone
celu kontroli, §ledztwa czy audytu przewidziany w [art.] 4 rozporzadzenia obejmuje
wszystkie dokumenty wyslane przez OLAF w ramach dochodzenia. Jednak OLAF
wcale tak nie twierdzi.

Powolaliémy sie natomiast na ten wyjatek w zakresie konkretnych dokumentéw,
o ktére sie Panowie zwrdcili, w szczegdlnosci w odniesieniu do pism przestanych do
wladz francuskich i luksemburskich, jak réwniez do Komisji. Owe listy do krajowych
wladz sadowych zawieraja streszczenie wynikéw dochodzetn OLAF. Gdyby OLAF
wydat te listy, mialoby to wplyw na krajowe postepowania sadowe, jako ze pisma te
stanowia integralna cze$¢ akt sadowych, a zatem nie mogg by¢ podawane do
wiadomosci zanim bedzie to mozliwe w postepowaniach krajowych.

Komunikat dla Komisji zawiera réwniez streszczenie wynikéw dochodzenia, ktére
OLAF uznal za istotne dla mozliwosci podjecia przez Komisje wszystkich
niezbednych dzialani celem ochrony jej intereséw. Wskutek tego racje, dla ktérych
OLAF odméwil ujawnienia, dotycza konkretnych, objetych wnioskami dokumentéw
i nie stanowig stwierdzenia o charakterze ogélnym, jak to Panowie sugerowali.

3. Jesli chodzi o czwarty wniosek, to ustalili§my, ze miedzy 23 wrze$nia 1999 r.
a 25 wrzeSnia 2003 r. sekretarzowi generalnemu Komisji zostalo przekazane
35 komunikatéw OLAF dotyczacych dochodzen w sprawie Eurostat. Wszystkie te
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komunikaty zawieraja wyniki dochodzenia, ktérych ujawnienie stanowiloby
uszczerbek dla postepowan sgdowych toczacych sie we Francji i Luksemburgu.
Objete sa one zatem wyjatkiem dotyczacych kontroli, §ledztwa lub audytu, jak
réwniez wyjatkiem odnoszgcym sie do postepowan sadowych.

Konicowy raport w sprawie Eurogramme sporzadzono w lipcu 2002 r.

W dniu 25 wrzeé$nia 2003 r. OLAF sporzadzil raporty z dochodzenia w rozumieniu
art. 9 rozporzadzenia nr 1073/1999 w sprawach Eurocost i Datashop-Planistat.
W dniu 10 pazdziernika 2003 r. skarzacy otrzymali kopie tych raportéw. W tej samej
dacie otrzymali ponadto sprawozdanie okresowe SAW z dnia 7 lipca 2003 r., lecz
bez zalacznikdéw.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2003 r. skarzacy zlozyli ponowny wniosek o dostep
do réznych dokumentéw, w szczegdlnosci sprawozdania koricowego SAW. W dniu
29 pazdziernika 2003 r. zlozyli uzupelniajacy wniosek w przedmiocie zatacznikéw do
sprawozdania SAW z dnia 7 lipca 2003 r., ktére to sprawozdanie zostalo im podane
do wiadomoéci w dniu 10 pazdziernika 2003 r.

Poniewaz na wnioski te nie uzyskali odpowiedzi, skarzacy zlozyli powtérny wniosek
w dniu 2 grudnia 2003 r.
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Ow powtérny wniosek zostal oddalony decyzja Komisji z dnia 19 grudnia 2003 r.
(zwana dalej ,drugg zaskarzona decyzja”). Odmowa zostala uzasadniona
W nastepujacy sposob:

Z przykro$cia musimy potwierdzi¢, ze dokumenty te nie mogg zosta¢ Panom
ujawnione. Ich ujawnienie spowodowaltoby uszczerbek dla celéw dochodzenia w tym
sensie, ze zakléciloby wykonanie dzialan niezbednych dla jego wlasciwego
przebiegu. Zatem zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia [...]
nr 1049/2001 nalezy odméwié¢ dostepu do tych dokumentéw. Z uwagi na delikatny
charakter tej materii, czeSciowy dostep, o ktérym mowa w art. 4 ust. 6 tego
rozporzadzenia, nie jest mozliwy. Ponadto nie posiadamy zadnych informacji, ktére
prowadzilyby do wniosku, ze w tych konkretnych przypadkach interes publiczny
w ujawnieniu informacji zawartych w objetych wnioskiem dokumentach przewa-
zalby nad koniecznoscig ochrony celéw dochodzenia.

Przebieg postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 listopada 2003 r. skarzacy wniesli
skarge T-391/03 na decyzje z dnia 18 sierpnia 2003 r. oraz na pierwsza zaskarzona

decyzje.
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W osobnym pi$mie ztozonym tego samego dnia wniesli oni o zastosowanie trybu
przyspieszonego zgodnie z art. 76a regulaminu Sadu.

Czwarta izba Sadu, ktérej zostalo przydzielone rozstrzygniecie sprawy, oddalita
wniosek o zastosowanie trybu przyspieszonego orzeczeniem z dnia 17 grudnia
2003 r., ktére zostalo doreczone skarzacym w dniu 22 grudnia 2003 r.

Pismem zlozonym w Sekretariacie Sadu w dniu 19 lutego 2004 r. skarzgcy wniesli
skarge T-70/04 na dorozumiana decyzje Komisji oddalajaca ich wnioski
o udostepnienie réznych dokumentéw, zlozone w dniu 21 i 29 pazdziernika
2003 r., oraz na druga zaskarzona decyzje.

Wskutek zmian wprowadzonych w skladzie izb Sadu Pierwszej Instancji w nowym
roku sadowym, sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do trzeciej izby, ktérej
przydzielono w konsekwencji rozpoznanie niniejszej sprawy.

Postanowieniem prezesa trzeciej izby Sadu z dnia 13 lipca 2005 r. sprawy T-391/03
i T-70/04 zostaly polaczone do celéw procedury ustnej oraz do wydania wyroku
zgodnie z art. 50 regulaminu Sadu.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowil
otworzy¢ procedure ustna oraz w ramach $rodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 64 regulaminu Sadu, wystosowal na pis$mie pytania do stron
i do Komisji. Strony zastosowaly sie do tych zadad w wyznaczonych terminach.
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Na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2005 r. Sad wystuchal stanowisk stron oraz ich
odpowiedzi na zadane przezefi w formie ustnej pytania.

Postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2005 r., na podstawie art. 65 lit. b), art. 66 ust. 1
i art. 67 ust. 3 akapit trzeci regulaminu Sadu, Sad nakazal stronie pozwanej
przedstawi¢ sporne dokumenty, zastrzegajac przy tym, Ze nie zostang one ujawnione
skarzacym w ramach niniejszego postepowania. Zadaniu temu uczyniono zado$¢.

Postepowanie ustne zostalo zamkniete decyzja prezesa trzeciej izby Sadu z dnia
8 listopada 2005 r.

Zadania stron

W ramach skargi w sprawie T-391/03 skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 18 sierpnia 2003 r., jak réwniez
pierwszej zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niedopuszczalnosci zadan skarg dotyczacych stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji z dnia 18 sierpnia 2003 r.;

— oddalenie jako nieuzasadnionych zadan dotyczacych stwierdzenia niewaznosci
pierwszej zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

W ramach skargi w sprawie T-70/04 skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji Komisji oddalajacej ich wnioski
o udostepnienie réznych dokumentéw, zlozone w dniu 21 i 29 paZzdziernika
2003 r., oraz drugiej zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niedopuszczalnosci skarg w zakresie dotyczacym stwierdzenia
niewaznosci dorozumianej decyzji oddalajacej;
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— oddalenie jako nieuzasadnionych zadan dotyczacych stwierdzenia niewaznosci
drugiej zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

W ramach skargi w sprawie T-391/03 Komisja uwaza, ze decyzja z dnia 18 sierpnia
2003 r. nie jest aktem konczacym postepowanie i nie podlega zatem zaskarzeniu
skarga o stwierdzenie niewaznosci.

W odniesieniu do skargi w sprawie T-70/04 Komisja twierdzi, ze skarga na
dorozumiang decyzje oddalajgca wnioski z dnia 21 i 29 pazdziernika 2003 r. jest
niedopuszczalna, poniewaz nie jest to akt koniczacy postepowanie.

Skarzacy oceniajg, ze podobnie jak w postepowaniu poprzedzajgcym wniesienie
skargi pracowniczej mozna uznaé, ze uzasadnienie pierwszej zaskarzonej decyzji
uzupelnia uzasadnienie decyzji z dnia 18 sierpnia 2003 r. i Ze ta ostatnia jest aktem
zaskarzalnym. Ten sam argument dotyczy dorozumianej decyzji oddalajacej wnioski
z dnia 21 i 29 pazdziernika 2003 r.
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Jednakze pytani na te okoliczno$¢ przez Sad skarzacy poddali sprawe pod rozwage
Sadu.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie akty wywolujace wiazace skutki
prawne mogace naruszy¢ interesy skarzacego poprzez znaczgcy zmiane jego sytuacji
prawnej, stanowia akty prawne badz decyzje mogace by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewazno$ci w rozumieniu art. 230 WE. Ponadto jesli chodzi o akty
prawne badz decyzje, ktérych opracowanie odbywa sie w kilku fazach,
w szczegdlnosci w ramach procedury wewnetrznej, jedynie akty, ktére w sposéb
definitywny okreslaja stanowisko instytucji w momencie zakonczenia owej
procedury, stanowig akty zaskarzalne, co wyklucza akty posrednie, ktérych celem
jest przygotowanie decyzji koficzacej postepowanie (wyrok Trybunalu z dnia
11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. str. 2639, pkt 10
oraz wyrok Sadu z dnia 22 maja 1996 r. w sprawie T-277/94 AITEC przeciwko
Komisji, Rec. str. I[-351, pkt 51).

Z art. 3 w zwigzku z art. 4 zalacznika do decyzji nr 2001/937 oraz z art. 8
rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika jasno, ze odpowiedZ na pierwotny wniosek
stanowi tylko pierwszg faze rozstrzygania, ktéra umozliwia skarzacym wniesienie do
sekretarza generalnego Komisji lub dyrektora generalnego OLAF o ponowne
rozwazenie sprawy.

W konsekwencji dopiero akt wydany przez sekretarza generalnego Komisji lub przez
dyrektora generalnego OLAF, ktéry ma charakter decyzji i zastepuje w calosci
poprzednie rozstrzygniecie, moze wywolywaé skutki prawne moggce naruszy¢
interesy skarzacego poprzez znaczacy zmiane jego sytuacji prawnej i moze byé
w konsekwencji przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci w rozumieniu
art. 230 WE. (wyrok Sadu z dnia 16 paZzdziernika 2003 r. w sprawie T-47/01
Co-Frutta przeciwko Komisji, Rec. str. [1-4441, pkt 31).
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Zatem skarga w sprawie T-391/03 jest niedopuszczalna w zakresie dotyczacym
decyzji z dnia 18 sierpnia 2003 r., a skarga w sprawie T-70/04: jest niedopuszczalna
w zakresie dotyczacym oddalenia wnioskéw skarzacych z dnia 21 i 29 pazdziernika
2003 r.

Co do istoty sprawy

Argumenty stron

Na poparcie swoich skarg skarzacy podnosza jeden zarzut naruszenia art. 2 i 4
rozporzadzenia nr 1049/2001, naruszenia ,prawa podstawowego dostepu do
dokumentéw”, oczywistego bledu w ocenie, naruszenia zasady proporcjonalnosci,
jak réwniez blednego i sprzecznego w sobie uzasadnienia zaskarzonych decyzji.

Podnosza oni, ze OLAF nadal szerokie znaczenie wyjatkom od prawa dostepu do
dokumentéw, ktére dotycza ochrony postepowan sadowych i celéw kontroli,
$§ledztwa i audytu. Przypominajga, ze wyjatki od prawa dostepu do dokumentéw
powinny by¢ interpretowane zawezajaco, tak by nie zniweczy¢ zasady ogdlnej, ktora
przyznaje spoleczenstwu najszerszy mozliwy dostep do dokumentdw.

Skarzacy oceniaja, ze wykladnia Komisji skutkuje tym, ze dostep do dokumentéw
dotyczacych dzialalnosci OLAF z samej ich natury zostalby wykluczony. Takie
podejscie narusza zasade zawezajacej wykladni, ktéra powinna dotyczy¢ wyjatkow,
w szczegblnosci wyjatkéw od prawa podstawowego.
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Skarzacy twierdza w tym zakresie, ze Komisja nieslusznie ocenila, ze OLAF korzysta
ze szczegblnego systemu, a nawet z odstepstwa w zakresie zasad dostepu do
dokumentéw. Odstepstwo takie nie znajduje oparcia ani w rozporzadzeniu
nr 1049/2001, ani w przepisach ustrojowych OLAF. Skarzacy oceniaja, ze ani
poufno$¢ dochodzen, ani niezalezno$¢ OLAF nie moga skutkowaé tym, ze wszystkie
wnioski o dostep do dokumentéw beda oddalane,

Jesli chodzi o wryjatek dotyczacy ochrony postepowan sadowych, to skarzacy
oceniajg, odwolujac sie do wyroku Sadu z dnia 7 grudnia 1999 r. w sprawie T-92/98
Interporc przeciwko Komisji, Rec. str. II-3521 (zwanego dalej ,wyrokiem Interporc
II”), ze wyjatek ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Komunikaty
OLAF informuja wylacznie wladze sadowe lub instytucje o faktach, ktére moga
spowodowaé postepowanie karne lub dyscyplinarne. Wystepuja zatem poza
trwajacymi postepowaniami sadowymi. Skarzgcy przypominaja w tym zakresie, ze
OLAF jest stuzba administracyjna Komisji, ktéra tworzy akta sprawy administra-
cyjnej i sporzadza sprawozdania o charakterze administracyjnym. To instytucje
i wladze krajowe nadaja dochodzeniom, na podstawie ich wynikéw, dalszy bieg,
w szczegblnosdci dyscyplinarny i sadowy.

Skarzacy podnosza, ze OLAF nie moze réwniez uniknaé¢ obowiazkéw wynikajacych
z przepiséw dotyczacych prawa dostepu do dokumentéw, uznawszy, ze dostep do
tych dokumentéw powinien by¢ oceniany wedlug przepiséw krajowych lub
regulujacych postepowanie dyscyplinarne.

Jesli chodzi o dokumenty przestane przez OLAF wladzom francuskim
i luksemburskim, skarzacy uznaja réwniez, ze OLAF popelnil dwojakiego rodzaju
oczywisty blad w ocenie przez to, ze nie wypelnil obowigzku skonsultowania sie
z wladzami krajowymi, by ustali¢, czy nie sprzeciwiajg sie one ujawnieniu spornych
dokumentéw. Opierajac sie na wyroku w sprawie Interporc II oraz na wyroku
Trybunalu w dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawach potaczonych C-174/98 P
i C-189/98 P Niderlandy i van der Wal przeciwko Komisji, Rec. str. I-1 (zwanym
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dalej ,wyrokiem w sprawie van der Wal”), oceniajy, ze Komisja powinna byla
zwréci¢ sie do krajowych wladz sadowych rozpatrujacych przekazang przez nig
sprawe nie tylko z pytaniem, czy ujawnienie to mogloby wyrzadzi¢ szkode, lecz
réwniez czy stanowi ono naruszenie prawa krajowego.

Jesli chodzi o dokumenty przestane przez OLAF Komisji, skarzacy uwazajg, ze
odmowa dostepu do nich nie byla ponadto uzasadniona. Wskazuja, ze do OLAF nie
nalezala ocena intereséw Komisji oraz stopien ewentualnej ich ochrony, lecz
zwrécenie si¢ z pytaniem w tym zakresie do Komisji, jak to wskazano w wyroku
w sprawie van der Wal.

Jesli chodzi o wyjatek ze wzgledu na ochrone celéw kontroli, §ledztwa lub audytu, to
skarzacy zaprzeczajg, jakoby wyjatek ten stosowal sie w niniejszym przypadku,
poniewaz Komisja nie wskazala w tym zakresie Zadnej okolicznosci na uzasadnienie
odmowy ujawnienia.

Skarzacy twierdza, ze OLAF powinien byl wskaza¢ konkretne powody, dla ktérych
zastosowal wyjatki w niniejszej sprawie i powinien zbadaé¢ w zakresie kazdego
dokumentu objetego wnioskiem, czy jego tre§¢ uniemozliwiala jego ujawnienie.
Skarzacy twierdza, ze zgodnie z orzecznictwem wyjatku nie mozna zastosowac,
nawet jesli dokument zawiera informacje dotyczace dochodzenia, jesli jego
ujawnienie nie powoduje dla niego uszczerbku. OLAF nie zbadal natomiast
w odniesieniu do kazdego dokumentu, czy jego tre§¢ uniemozliwiala jego
ujawnienie, lecz uzasadnil odmowe dostepu w sposéb ogélny. Ponadto nie jest
pewne, czy dochodzenia nadal trwaja.
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Skarzacy utrzymuja, ze OLAF nie sprawdzil, czy mozliwe bylo cze$ciowe ujawnienie
dokumentéw, co narusza wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnosci. Odwoluja
sie do wyroku Trybunalu z dnia 22 stycznia 2004 r. w sprawie C-353/01 P Mattila
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 1-1073 i podnosza, ze powinna zostaé
stwierdzona niewazno$¢ decyzji o odmowie dostepu do dokumentéw, jesli Komisja
zaniechala zbadania mozliwosci cze$ciowego dostepu do dokumentéw.

Skarzacy twierdza réwniez, ze uzasadnienie decyzji z dnia 18 sierpnia 2003 r.
i pierwszej zaskarzonej decyzji sa sprzeczne. W zakresie dokumentéw przestanych
przez OLAF francuskim i luksemburskim wladzom sgdowym OLAF uzasadnit
odmowe dostepu tym, ze objete wnioskiem dokumenty zawieraly streszczenie
wynikéw dochodzenia OLAF. W dniu 3 kwietnia 2003 r., to znaczy po przestaniu
dokumentéw wladzom krajowym, OLAF poinformowal sekretarza generalnego, ze
dochodzenia jeszcze trwaly. Skarzgcy twierdza w tym miejscu, ze dopiero w dniu
25 wrzeénia 2003 r. OLAF przedlozyl koricowe raporty z dochodzenia.

Ponadto skarzacy uznajg, ze odwolanie sie Komisji do postanowienia Sadu z dnia
18 grudnia 2003 r. w sprawie T-215/02 Gémez-Reino przeciwko Komisji, RecFP
str. I-A-345 i II-1685 nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Podnosza oni, ze
rozwigzanie przyjete w tym postanowieniu czyni w rzeczywisto$ci prawo
podstawowe do obrony nieskutecznym i pozbawionym effet utile. Bowiem zdaniem
skarzgcych z postanowienia tego wynika, ze akty wydane przez OLAF w ramach jego
dzialalnosci nie stanowia aktéw powodujacych negatywne skutki, lecz po prostu akty
przygotowawcze, a tylko decyzja koriczaca postepowanie wydana ewentualnie przez
instytucje moze mie¢ cechy aktu powodujacego negatywne skutki. Wynikaloby
z tego, ze cala dzialalno$¢ OLAF wymyka sie kontroli sadowej.

Jesli chodzi o koricowe sprawozdanie SAW oraz zalgczniki do sprawozdania SAW
z dnia 7 lipca 2003 r., skarzacy dodajg, Ze uzasadnienie drugiej zaskarzonej decyzji
jest zbyt ogdlne, poniewaz nie zawiera zadnej informacji odnoszacej si¢ do
niniejszego przypadku i nie wyjasnia przyczyn, dla ktérych ujawnienie objetych
wnioskiem dokumentéw samym skarzacym miatoby stanowi¢ uszczerbek. Uzasad-
nienie jest niewystarczajace w zakresie mozliwoséci cze$ciowego dostepu. Ponadto
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uzasadnienie nie jest wiarygodne, poniewaz trzy sprawozdania SAW zostaly szeroko
rozpowszechnione. Skarzacy podkreslajg, ze Komisja udostepnita im dwa pierwsze
sprawozdania SAW bez wyjasnienia powoddw, dla ktérych koficowe sprawozdanie
SAW z dnia 7 lipca 2003 r. mialoby by¢ traktowane inaczej.

Kwestionuja oni ponadto zastosowanie wyjatku dotyczacego ochrony celéw kontroli,
$ledztwa i audytu do koficowego sprawozdania SAW, podnoszac, ze w chwili
wydania drugiej zaskarzonej decyzji audyt SAW juz sie zakonczyl. Komisja moglaby
w ten sposéb bezterminowo oddalaé wnioski o dostep, powstrzymujac sie od
okre§lenia konsekwencji, jakie nalezy wyciagnaé z danych uzyskanych
z dochodzenia.

Wreszcie skarzacy podkreslaja, ze prawo do obrony stanowi nadrzedny interes
publiczny w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 i podnoszg, Ze
nawet jesli prawo do obrony chroni w pierwszej kolejnosci interes prywatny, to jest
to réwniez prawo nadrzedne, ktére stanowi podstawe panstwa prawa i demokracji.
Podwazony zostalby w szczegdlnosci dostep do sadu i skuteczna ochrona sadowa.
Dodaja oni, ze Komisja zaniechata wywazenia przedmiotowych intereséw.

Komisja zauwaza, ze skarga dotyczy stwierdzenia niewaznosci decyzji odmawiajacej
dostepu do dokumentéw objetych wnioskiem zlozonym wylacznie na podstawie
rozporzadzenia dotyczacego prawa do dostepu do dokumentéw. W konsekwencji
wniosek skarzacych powinien by¢é réwniez rozpatrywany jako wniosek o dostep
pochodzacy od jakiejkolwiek osoby.

Podkresla ona, ze szczegdlna cecha dzialalnosci OLAF powinna by¢ brana pod
uwage przy badaniu wniosku o dostep do przedmiotowych dokumentéw.
Przypomina réwnoczeénie, ze OLAF jako taki nie korzysta ze szczegdlnego systemu
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w stosunku do zasad dotyczacych dostepu do dokumentéw. Ocenia ona, Ze z ogélu
przepiséw rozporzadzenia nr 1073/1999 wynika, ze zadania OLAF nie moga by¢
sprowadzane do stuzby o charakterze wylacznie administracyjnym, ktéra przy-
gotowuje akta lub dokumenty administracyjne takie jak te, o ktérych mowa
w wyroku w sprawie Interporc II, lub takie jak opracowywane przez kazda inng
dyrekcje generalng w ramach zwyklych zadai Komisji. Podnosi ona, Ze dochodzenia
prowadzone przez OLAF moga mie¢ nastepstwa dyscyplinarne lub karne. Jako takie
wymagajg one wysokiego stopnia poufnosci, jak to wynika z art. 8 ust. 2 i art. 12
ust. 3 rozporzadzenia nr 1073/1999 oraz z natury rzeczy moga by¢ objete wyjatkiem
dotyczacych ochrony celéw $ledztw. Uznaje ona réwniez, ze o ile trwajace lub nawet
zakoniczone dochodzenia mogg mie¢ zwigzki z postepowaniami sadowymi
wszczetymi badZ takimi, ktére maja by¢ wszczete, o tyle wyjatek dotyczacy ochrony
postepowan sagdowych w oczywisty sposéb towarzyszy wyjatkowi dotyczacemu
dochodzenia.

Komisja przypomina, ze w niniejszej sprawie w przedmiocie akt przedlozonych
wladzom luksemburskim toczy sie obecnie $ledztwo, a akta przestane wladzom
francuskim spowodowaly wniesienie sprawy do sadu.

Ocenia ona, ze owe dwa wyjatki obejmuja obowigzkowo nie tylko dokumenty
sktadajace sie na akta OLAF lub przekazane wladzom sadowym, ale réwniez
komunikaty wymienione w tej kwestii miedzy OLAF a instytucjami.

Utrzymuje ona, ze wymoég poufnosci zakazuje rozwazania kwestii publicznego
dostepu do kazdego dokumentu obejmujacego istotng cze$¢ dochodzenia OLAE,
nawet jesli zostalo ono zakonczone, a w kazdym razie do momentu, gdy zostanie
wydana decyzja korficowa rozpatrujacych sprawe wladz sadowych lub decyzja
koticowa organu powolujacego (zwanego dalej ,,AIPN”). Opiera si¢ na wyktadni per
analogiam wyroku Sadu z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie T-191/99 Petrie i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. [1-3677. Uwaza ona, ze wymoég poufnosci jest tym
bardziej uzasadniony, ze dochodzenia OLAF mogg prowadzi¢ postawienia osobom
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zarzutéw na plaszczyznie karnej lub dyscyplinarnej oraz tym bardziej zZe
w przypadku wszczecia postepowania sagdowego lub dyscyplinarnego osoby te
korzystaja z domniemania niewinnosci.

Podnosi ona, ze w niniejszej sprawie odméwiono dostepu do dokumentéw objetych
wnioskiem, poniewaz w szczegblnosci dotyczyly one istotnej czesci dochodzen
OLAF i w ich przedmiocie nie zostata wydana zadna decyzja konficzaca postepowanie
ani przez rozpatrujace je wladze sadowe, ani przez AIPN. Gdyby tak bylo, ocena
Komisji mogtaby by¢ odmienna. Sporne dokumenty mogly by¢ bowiem podane do
wiadomo$ci na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, w razie potrzeby
z pominieciem nazwiska wspomnianej w nich osoby fizycznej lub prawnej.

Komisja dodaje, ze w wymienionym wyzej postanowieniu w sprawie Gémez-Reino
przeciwko Komisji Sad orzekl, ze OLAF nie byl zobowigzany zezwoli¢ na dostep do
dokumentéw bedacych przedmiotem dochodzenia lub sporzadzonych przez OLAF
urzednikowi wspdélnotowemu, ktérego, jak twierdzi, dotyczy dochodzenie we-
wnetrzne, przed wydaniem konczacej postepowanie decyzji AIPN powodujacej dla
niego negatywne skutki. Zdaniem Komisji, je$li mozna takiego dostepu odmdwi¢
zainteresowanemu urzednikowi, to powinna by¢ réwniez mozliwa odmowa dostepu
do dokumentéw dochodzenia na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Komisja ocenia, ze uzasadnienie decyzji nie jest niespdjne ani wewnetrznie
sprzeczne i ze skarzacy myla dochodzenie zewnetrzne i wewnetrzne prowadzone
przez OLAF. Rézne sformulowania uiyte w zaskarzonych decyzjach wynikaja
z faktu, ze wyniki dochodzen zewnetrznych, ktére sa niezalezne od przebiegu
dochodzern wewnetrznych prowadzonych przez OLAF, przekazano do krajowych
wladz sagdowych w lipcu 2002 r. i w marcu 2003 r. Ponadto w dniu 18 sierpnia
2003 r. trwaly nadal dochodzenia wewnetrzne OLAF. Natomiast w dniu 1 paz-
dziernika 2003 r. dochodzenia te zostaly zakorniczone, co tlumaczy inne sformuto-
wania w pierwszej zaskarzonej decyzji.
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Odnoszac sie do kwestii, czy uzasadnienie bylo wystarczajace, Komisja utrzymuje, ze
nalezy wzig¢ pod uwage zaréwno uzasadnienie decyzji z dnia 18 sierpnia 2003 r., jak
i uzasadnienie pierwszej zaskarzonej decyzji oraz inne informacje, ktére posiadali
skarzgcy. Przypomina ona, ze zgodnie z wyrokiem Sadu z dnia 5 marca 1997 r.
w sprawie T-105/95 WWF UK przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-313, Komisja nie
zawsze ma mozliwo$¢ wskazania przyczyn uzasadnigjgcych poufnoéé dokumentu
bez ujawniania jego zawartosci i przez to pozbawienia wyjatku jego zasadniczego
celu.

Komisja uznaje, ze zasada proporcjonalnosci réwniez nie zostala naruszona. Ocenia
ona, ze aby zapewni¢ ochrone kontroli i dochodzen, jak réwniez postepowan
sadowych, nie mozna przyznac nawet cze$ciowego publicznego dostepu do réznych
objetych wnioskiem dokumentéw, nie pozbawiajac tych wyjatkéw ich skutecznosci.

Odnoszac sie do dokumentéw, ktérych dotyczy sprawa T-70/04, Komisja podnosi,
ze wladciwie zastosowala wyjatek z art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001, poniewaz nawet jesli audyt SAW zostal zakonczony, dochodzenie
i jego analiza przez Komisje nadal trwaly i sprawozdania te nadal mogly by¢
wykorzystane przez OLAF w ramach jego dochodzen.

Komisja przypomina, ze podanie dokumentéw do wiadomosci skarzacych przez
sekretarza generalnego Komisji w zalaczeniu do odpowiedzi z dnia 10 pazdziernika
2003 r. nastgpilo tytulem ogélnej informacji dotyczacej postepowania dyscyplinar-
nego wszczetych przeciwko nim i natychmiast zawieszonego, a nie w odpowiedzi na
wniosek o dostep na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz ze odméwila im
dostepu do dokumentéw, o ktéry wnie$li na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Komisja podkresla, ze to w nastepstwie dwéch rezolucji Parlamentu Europejskiego
Komisja zobowigzala SAW decyzjg z dnia 11 lipca 2003 r. do zbadania legalnosci
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i prawidlowosci zawartych uméw i subwengji udzielonych przez Eurostat lub przez
inng dyrekcje generalng na wniosek Eurostatu w celu udzielenia odpowiedzi na
pytanie Parlamentu, lecz réwniez celem wykrycia ewentualnych nieprawidiowosci
lub naduzy¢ i wyciagniecia z nich konsekwencji. Sprawozdania sporzadzone przez
SAW na tej podstawie sa zatem dokumentami objetymi ochrona zaréwno ze
wzgledu na ich przedmiot, jak i ich tre$¢. Komisja zaprzecza, jakoby dokumenty te
byly szeroko rozpowszechnione. Przeciwnie, jej zdaniem zostaly one ujawnione
wyjatkowo waskiemu kregowi 0s6b. Nie bylo nigdy publicznego dostepu do tych
dokumentdéw.

Komisja zauwaza, ze przyznanie racji skarzacym dawaloby wszystkim dostep do tych
dokumentdéw.

Wreszcie Komisja ocenia, ze wobec specyfiki niniejszej sprawy zaden nadrzedny
interes publiczny nie przemawia za publicznym ujawnieniem dokumentéw
dotyczacych dochodzen OLAF. Podkresla, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 nie
przewiduje dostepu do akt osdb, ktérych ewentualnie dotyczy dochodzenie OLAF,
w celu zapewnienia im obrony.

Ocena Sadu

— Uwagi wstepne

Nalezy zauwazy¢ na wstepie, Ze niniejsze sprawy powinny zosta¢ zbadane w $wietle
rozporzadzenia 1049/2001. Jest bowiem bezsporne, ze zaskarzone decyzje zostaly
wydane na podstawie tego rozporzadzenia.
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Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001
wnioskodawca nie jest zobowigzany do uzasadnienia wniosku, a zatem nie ma
zwykle obowigzku wykazywania sie jakimkolwiek interesem w uzyskaniu dostepu do
zadanych dokumentéw (zob. w kontekscie stosowania decyzji 94/90 wyroki Sadu
z dnia 6 lutego 1998 r. w sprawie T-124/96 Interporc przeciwko Komisji, Rec.
str. I1-231, pkt 48 oraz w sprawie Interporc II, pkt 44). Wynika z tego, ze wniosek
skarzacych nalezy zbadaé w taki sposéb, jakby to byl wniosek pochodzacy od
jakiejkolwiek innej osoby.

Nalezy przypomnie¢, ze publiczny dostep do dokumentéw instytucji stanowi zasade
prawng i mozliwosé odmowy jest wyjatkiem, a decyzja odmowna jest wazna jedynie
wtedy, gdy jest oparta na jednym z wyjatkéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyjatki te podlegaja zawezajacej wykladni
i stosowaniu, tak aby nie zniweczy¢ stosowania zasady ogélnej wyrazonej w tym
uregulowaniu (ww. wyrok w sprawie van der Wal, pkt 27 oraz wyrok Sadu z dnia
7 lutego 2002 r. w sprawie T-211/00 Kuijer przeciwko Radzie, Rec. str. II-485, pkt 55
oraz powolywane tam orzecznictwo).

W postepowaniu T-391/03 Komisja uznaje, ze ujawnienie spornych dokumentéw
nie powinno mieé¢ miejsca z dwdich wzgledéw, tj., po pierwsze, poniewaz sa to
dokumenty zwigzane z kontroly, $ledztwem lub audytem, a po drugie, poniewaz sa
to jednocze$nie dokumenty sporzadzone dla celéw postepowania sadowego.
Komisja odmawiajac skarzgcym dostepu do objetych ich wnioskami dokumentéw,
powoluje sie w pierwszej zaskarzonej decyzji na wyjatki przewidziane w art. 4 ust. 2
tiret drugie i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

W postepowaniu T-70/04 skarzacy zadaja dostepu do koricowego sprawozdania
SAW i do zalacznikéw do sprawozdania okresowego SAW z dnia 7 lipca 2003 r.
Komisja powoluje sie w tym zakresie jedynie na wyjatek ze wzgledu na ochrone
celéw kontroli, $ledztwa i audytu przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001.
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Zastosowanie przez Komisje wyjatkéw z art. 4 ust. 2 tiret drugie i trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001 nalezy zbada¢ w $wietle orzecznictwa cytowanego
w pkt 84 powyzej.

— W przedmiocie wyjatku ze wzgledu na ochrone postepowan sadowych

Wykladni pojecia ,,postepowania sgdowe” Sad dokonal w ramach stosowania decyzji
94/90 w ten sposob, ze ujawnienie zawarto$ci dokumentéw sporzadzonych
wylacznie na potrzeby konkretnego postepowania sadowego jest sprzeczne
z ochrong interesu publicznego (wyrok w sprawie Interporc II, pkt 40).

Poniewaz zatem wykladni pojecia ,postepowania sadowe” dokonano juz
w kontekscie prawa publicznego dostepu do dokumentdéw instytucji, nalezy przyjac,
ze definicja ta jest réwniez wlasciwa w ramach rozporzadzenia nr 1049/2001.

Ponadto Sad orzekl juz, ze pojecie ,dokumentéw sporzadzonych wrylacznie na
potrzeby konkretnego postepowania sadowego” nalezy rozumie¢ jako zlozone pisma
lub dokumenty oraz dokumenty wewnetrzne dotyczgce przebiegu prowadzonej
sprawy, korespondencje dotyczaca sprawy pomiedzy dang dyrekcja generalna
a Stuzba Prawna lub kancelarig adwokacka. To rozgraniczenie zakresu przedmio-
towego wyjatku ma na celu zagwarantowanie, po pierwsze, ochrony wewnetrznych
prac Komisji, a po drugie, poufnosci i poszanowania zasady tajemnicy adwokackiej
(wyrok w ww. sprawie Interporc przeciwko Komisji, pkt 41).

Natomiast Sad orzekl tez, ze wyjatek ze wzgledu na ochrone interesu publicznego
(postepowann sadowych) zawarty w kodeksie postepowania nie pozwala Komisji
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uchyli¢ sie od obowigzku podania do wiadomosci dokumentéw, ktére zostaly
sporzadzone w ramach sprawy o charakterze calkowicie administracyjnej. Zasada ta
powinna by¢ przestrzegana nawet wtedy, gdy sporzadzenie tych dokumentéw
w postepowaniu przed sadem wspdlnotowym mogloby stanowi¢ uszczerbek dla
Komisji. Okoliczno$é, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci zostala wniesiona wobec
decyzji podjetej w wyniku postepowania administracyjnego, nie ma w tym zakresie
znaczenia (wyrok w sprawie Interporc II, pkt 42).

Nalezy zbada¢ w $wietle tego orzecznictwa, czy dokumenty przeslane przez OLAF
wladzom luksemburskim i francuskim oraz dokumenty przekazane przez OLAF
Komisji sg dokumentami sporzadzonymi wylacznie na potrzeby konkretnego
postepowania sagdowego.

Z motywu 1 rozporzadzenia nr 1073/1999 wynika, ze dochodzenia OLAF stuza
ochronie intereséw finansowych Wspdlnot, zwalczaniu naduzy¢ finansowych
i wszelkiej innej nielegalnej dzialalnosci szkodliwej dla intereséw finansowych
Wspélnoty. Zgodnie z motywem 5 tego rozporzadzenia odpowiedzialno$¢ OLAF
rozcigga sie poza ochrone intereséw finansowych, wlaczajac wszystkie dziatania
dotyczace ochrony intereséw Wspodlnoty przed nieprawidlowymi zachowaniami,
przeciw ktérym moze byé prowadzone postepowanie administracyjne lub karne.
Zatem OLAF prowadzi dochodzenia wewnetrzne i zewnetrzne, ktérych wyniki sa
przedstawiane w raporcie z dochodzenia zgodnie z art. 9 rozporzadzenia
nr 1073/1999 i przekazuje informacje wltadzom krajowym i instytucjom zgodnie
z art. 10 rozporzadzenia nr 1073/1999 wlasnie dla osiggniecia tych celéw.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 1073/1999 raporty OLAF stanowia
dopuszczalny dowéd w postepowaniu administracyjnym lub sadowym panstwa
czlonkowskiego, w ktérym istnieje potrzeba ich wykorzystania, w taki sam sposéb
i na takich samych warunkach jak raporty administracyjne sporzadzone przez
krajowych, administracyjnych kontroleréw.
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Natomiast za skutki, jakie wlasciwe wladze krajowe wywioda z raportéw i informacji
przekazanych przez OLAF, odpowiadaja wylacznie i calkowicie te wladze krajowe
[postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie C-521/04 P(R)
Tillack przeciwko Komisji, Rec. str. [-3103, pkt 32].

Moze sie zatem zdarzy¢, ze poinformowanie wladz krajowych przez OLAEF, na
podstawie art. 10 ust. 1 lub 2 rozporzadzenia nr 1073/1999, lub instytucji, na
podstawie art. 10 ust. 3 tego rozporzadzenia, nie doprowadzi do wszczecia
postepowania sagdowego w kraju lub postepowania dyscyplinarnego na szczeblu
wspélnotowym.

Uznanie w tych okolicznosciach, ze rézne dokumenty przekazane przez OLAF
zostaly sporzadzone wylacznie na potrzeby konkretnego postepowania sadowego,
nie jest zgodne z wykladnig tego wyjatku, jaka wynika z orzecznictwa i narusza
obowigzek interpretowania i stosowania wyjatkéw w sposéb zawezajacy (zob. pkt 84

powyzej).

Ponadto przestrzeganie krajowych przepiséw postepowania jest wystarczajaco
zagwarantowane, jesli instytucja upewni sie, ze ujawnienie dokumentéw nie stanowi
naruszenia prawa krajowego. Zatem w przypadku watpliwosci OLAF powinien
najpierw skonsultowac sie z sadem krajowym, czy ten sprzeciwia si¢ ujawnieniu tych
dokumentéw (wyrok w sprawie van der Wal, pkt 28).

Jak wynika jasno z akt sprawy, konsultacja taka nie nastapila, co z kolei przyznala
Komisja podczas rozprawy, odpowiadajac na pytanie zadane przez Sad.
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Pierwsza zaskarzona decyzja wskazuje bowiem w tym zakresie tylko:

»LPoniewaz we Francji i w Luksemburgu trwaja dochodzenia, dostep do akt jest
regulowany przez przepisy proceduralne obowiazujace w tych dwéch panstwach.
Moga Panowie zwréci¢ sie do wlasciwych wladz francuskich lub luksemburskich
celem umozliwienia przez nie dostepu do akt, ktére zostaly im przekazane. Do wladz
tych nalezy decyzja, a OLAF nie bedzie jej kwestionowal”.

Podejscie takie nie jest zgodne z tym, co Trybunal orzek! w wyroku w sprawie van
der Wal (pkt 29). Zdaniem Trybunalu postepowanie, w ktérym instytucja konsultuje
sie z sadem krajowym w razie watpliwosci, zapobiega temu, by skarzacy najpierw byt
zmuszony zwrdci¢ sie do wlasciwego sadu krajowego, a nastepnie do Komisji
z pytaniem, czy sad ten uznaje, ze ujawnienie dokumentéw objetych wnioskiem nie
jest sprzeczne z prawem krajowym, lecz uznaje, Ze stosowanie zasad wspélnotowych
moze prowadzi¢ do odmiennego rozwigzania. Odpowiada ono réwniez wymogom
dobrej administracji.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze pierwsza zaskarzona decyzja obarczona jest
bledem w zakresie, w jakim stwierdzono, iz dokumenty objete wnioskiem w sprawie
T-391/03 objete sa wyjatkiem dotyczacym ochrony postepowan sadowych
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1049/2001.

Jednakze poniewaz OLAF powolal si¢ réwniez na inny wyjatek, odmawiajac dostepu
do tych dokumentéw, nalezy zbadaé, czy mozna odméwi¢ dostepu na podstawie
art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.
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— W przedmiocie wyjatku dotyczacego ochrony celéw kontroli, §ledztwa i audytu

Nalezy stwierdzi¢, ze strony nie kwestionowaly, Ze wszystkie dokumenty, do ktérych
zazgdaly dostepu, majg rzeczywiscie zwiazek z takimi czynnosciami.

Okoliczno$¢, ze dany dokument dotyczy kontroli lub $ledztwa, nie jest sama w sobie
wystarczajaca, by uzasadniala stosowanie wskazanego wyjatku. Zgodnie
z orzecznictwem kazdy wyjatek od prawa dostepu do dokumentéw Komisji
powinien by¢ interpretowany i stosowany w sposéb $cisly (wyrok Sadu z dnia
13 wrze$nia 2000 r. w sprawie T-20/99 Denkavit Nederland przeciwko Komisji, Rec.
str, I1-3011, pkt 45).

Nalezy w tym miejscu przypomnied, ze jesli chodzi o dokumenty, ktérych dotyczy
sprawa T-391/03, to dochodzenie zostalo zakoniczone w chwili wydania pierwszej
zaskarzonej decyzji w dniu 1 pazdziernika 2003 r. Raport konicowy w sprawie
Eurogramme zostal bowiem sporzadzony w lipcu 2002 r. Ponadto w dniu
25 wrzeénia 2003 r. OLAF sporzadzil raporty koficowe w rozumieniu art. 9
rozporzadzenia nr 1073/1999 dotyczace sprawy Eurocost i Datashop-Planistat.
Skarzgcy otrzymali, jako osoby wskazane jako podejrzane w tych raportach, ich
kopie pismem z dnia 10 pazdziernika 2003 r.

Ponadto w sprawie T-70/04 dochodzenie SAW zostalo zakoficzone sprawozdaniem
koticowym z dnia 22 pazdziernika 2003 r.

Zatem w niniejszej sprawie nalezy sprawdzié, czy wyjatek, o ktérym mowa w art. 4
ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, obejmowal dokumenty majace
zwigzek z kontrolg, $ledztwem lub audytem, chociaz poszczegélne kontrole,
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$ledztwa lub audyty zostaly zakoniczone po sporzadzeniu koricowych raportéw, lecz
w przypadku ktérych nie zostalo jeszcze okreslone, jakie powinny by¢ ich
nastepstwa.

Wedlug Sadu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze przepis ten, stuzacy ochronie ,celéw §ledztwa,
kontroli i audytu”, ma zastosowanie tylko wtedy, gdy ujawnienie danych
dokumentéw moze zagrazaé ukonczeniu tego §ledztwa, kontroli lub audytu.

Co prawda z orzecznictwa wynika, Ze rézne czynnosci $ledztwa lub kontroli moga
mieéci¢ sie w wyjatku dotyczacym ochrony $ledztwa, kontroli i audytu podczas
trwania sledztwa lub kontroli, nawet jesli konkretne $ledztwo lub kontrola,
w ktérych sporzadzony zostal raport, o udostepnienie ktérego zlozony zostal
wniosek zostaly zakonczone (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Denkavit
Nederland przeciwko Komisji, pkt 48).

Jednak przyjecie, ze poszczegblne dokumenty majace zwigzek ze $ledztwem,
kontrolg lub audytem mieszcza sie w wyjatku z art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001 tak dlugo, jak nie zostanie okreslone, jakie powinny
by¢ ich nastepstwa, prowadziloby do uzaleznienia dostepu do tych dokumentéw od
zdarzenia niepewnego, przyszlego i ewentualnie odleglego, w zaleznoséci od
sprawnosci i starannoéci réznych organdéw.

Rozwigzanie takie byloby sprzeczne z celem polegajagcym na zagwarantowaniu
publicznego dostepu do dokumentéw dotyczacych ewentualnych nieprawidtowosci,
ktére wystapily w gospodarce finansowej, w celu umozliwienia obywatelom
najskuteczniejszej kontroli legalnosci sprawowania wladzy publicznej (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 paZdziernika 2000 r. w sprawie T-123/99 JT’s Corporation
przeciwko Komisji, Rec. str. II-3269, pkt 50).
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Nalezy zatem zbadaé, czy w chwili wydania zaskarzonych decyzji trwaly nadal
kontrola i dochodzenie, ktére mogly zostaé zagrozone ujawnieniem objetych
wnioskiem dokumentéw, i czy czynnoéci te zostaly wykonane w rozsadnym
terminie.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
legalno$¢ indywidualnego aktu, ktéry zostal zaskarzony, powinna by¢ oceniana
z uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego z chwili wydania tego aktu (wyroki
Trybunalu z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawie 15/76 i 16/76 Francja przeciwko
Komisji, Rec. str. 321, pkt 7 oraz z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie C-449/98 P IECC
przeciwko Komisji, Rec. str. I-3875, pkt 87).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem analiza wymagana przy zalatwianiu
wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw musi dotyczy¢ tego konkretnego
dokumentu. W istocie, po pierwsze, sama okoliczno$¢, iz dokument dotyczy interesu
chronionego przez jeden z wyjatkéw, nie jest wystarczajaca dla uzasadnienia
stosowania danego wyjatku (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Denkavit
Nederland przeciwko Komisji, pkt 45). Po drugie, ryzyko naruszenia chronionego
interesu winno by¢ rzeczywiécie przewidywalne, a nie tylko czysto hipotetyczne.
Dlatego badanie, jakie winna przeprowadzi¢ instytucja celem stosowania wyjatku,
musi by¢ przeprowadzone konkretnie dla danego dokumentu, i powinno wynikaé
z uzasadnienia decyzji (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 6 kwietnia 2000 r.
w sprawie T-188/98 Kuijer przeciwko Radzie, Rec. str. II-1959, pkt 38 oraz z dnia
13 kwietnia 2005 r. w sprawie T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-1121, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie VKI”,
pkt 69 i 72).

Ta konkretna analiza musi ponadto zosta¢ przeprowadzona dla kazdego
z dokumentéw objetych wnioskiem. Jak bowiem wynika z rozporzadzenia
nr 1049/2001, wszystkie wyjatki wymienione w art. 4 ust. 1-3 stosuja sie ,do
dokumentu” (wyrok w sprawie VKI, pkt 70).
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Konkretne i indywidualne badanie kazdego dokumentu jest réwniez niezbedne,
poniewaz nawet jesli jest oczywiste, ze wniosek o udostepnienie dotyczy
dokumentéw objetych wyjatkiem, tylko takie badanie umozliwi instytucji ocene
mozliwosci przyznania wnioskodawcy cze$ciowego dostepu zgodnie z art. 4 ust. 6
rozporzadzenia nr 1049/2001. W odniesieniu do stosowania kodeksu postepowania
Sad skadinad uznal za niewystarczajaca ocene dokumentéw dokonana wedlug
kategorii zamiast pod katem konkretnych informacji zawartych w tych dokumen-
tach, albowiem badanie wymagane ze strony instytucji powinno umozliwi¢ jej
konkretng ocene, czy powolany wyjatek rzeczywiscie odnosi sie do wszystkich
informacji zawartych w tych dokumentach (ww. wyrok w sprawie JT’s Corporation
przeciwko Komisji, pkt 46, oraz ww. wyrok w sprawie VKI, pkt 73).

Instytucja powinna zatem zbadal, po pierwsze, czy objety wnioskiem dokument
mieéci sie w zakresie jednego z wyjatkéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001, po drugie, jesli tak jest, to czy potrzeba ochrony w zakresie tego
wyjatku ma rzeczywisty charakter, a po trzecie, czy dotyczy ona calego dokumentu.

Sad winien zatem zbadaé, czy zaskarzone decyzje zostaly wydane zgodnie
z zasadami, ktére zostaly wskazane powyzej.

Jesli chodzi o dokumenty przeslane francuskim i luksemburskim wtadzom, to nalezy
przypomnie¢, ze dochodzenie prowadzone przez OLAF zostalo zakonczone
i bezsporne jest, ze w chwili wydania pierwszej zaskarzonej decyzji ani wladze
luksemburskie, ani francuskie nie zdecydowaly o biegu, jaki nalezy nadaé
informacjom przestanym przez OLAF na podstawie art. 10 rozporzadzenia
nr 1073/1999.
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Celem przeslania wladzom krajowym danych bylo dostarczenie im informacji,
w stosunku do ktérych OLAF uznal, Ze wskazuja na rézne nieprawidlowosci i ktére
zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 1073/1999 mogly by¢ dowodami dopuszczalnymi
w postepowaniach przed nimi.

Przyznanie dostepu, choc¢by cze$ciowego, do tych dokumentéw moglo narazi¢ na
szwank skuteczne wykorzystanie tych informacji przez wladze krajowe, poniewaz
osoby majgce zwigzki z podejrzanymi nieprawidlowoséciami mogly postepowac tak,
by przeszkodzi¢ we wlasciwym przebiegu poszczegdlnych postepowan lub
dochodzen, ktére wladze te mogly wszczaé. W istocie przeslane dokumenty
zawieraly w szczeg6lnoéci sprawozdania z audytu przedsiebiorstw, sprawozdania
z przestuchan urzednikéw Eurostatu, sprawozdania z kontroli oplat, jak réwniez
sprawozdania z kontroli, ktérych ujawnienie moglo dostarczy¢ tym osobom
informacji w zakresie czynnosci, jakie wladze te mialy zamiar podjac.

Ponadto w chwili wydania pierwszej zaskarzonej decyzji, to jest w dniu 1 paz-
dziernika 2003 r., nie uplynal jeszcze rozsadny termin do podjecia decyzji
o nastepstwach, jakie nalezalo nada¢ informacjom przeslanym przez OLAF, jako
ze przeslanie informacji wladzom luksemburskim nastapito dopiero w dniu 4 lipca
2002 r., a wladzom francuskim w dniu 19 marca 2003 r.

Wynika z tego, ze Komisja nie naruszyla przepiséw prawa ani nie popelnita bledéw
w ocenie, zwazywszy na to, ze w chwili wydania pierwszej zaskarzonej decyzji,
dostepu do dokumentéw przeslanych wladzom francuskim i luksemburskim
odmdwiono z uwagi na to, ze ujawnienie tych dokumentéw stanowitoby uszczerbek
dla ochrony celéw kontroli, §ledztwa i audytu.

Te same twierdzenia odnosza sie do sprawozdania konicowego SAW. W chwili
wydania drugiej zaskarzonej decyzji, to jest w dniu 19 grudnia 2003 r., dochodzenie
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dotyczace Eurostatu nie zostalo jeszcze zakonczone i Komisja nie zadecydowala
jeszcze o konsekwencjach sprawozdania koficowego SAW. Ujawnienie tego
sprawozdania, nawet po usunieciu z niego danych osobowych, moglo umozliwi¢
osobom, ktérych on dotyczyl, prébe wplyniecia na wynik dochodzeni, kontroli lub
audytéw.

Jesli chodzi o komunikat OLAF skierowany do Komisji, o ktérym wspomniano
w komunikacie prasowym z dnia 19 maja 2003 r., to Sad mial mozliwo$¢ przekonaé
sie, ze zawiera on réwniez bardzo precyzyjne informacje o przebiegu réznych
dochodzerr dotyczacych Eurostatu, w przypadku ktérych odmowa ujawnienia,
z uwagi na to, ze stanowitaby ona uszczerbek dla celéw kontroli, ledztwa i audytu,
byla uzasadniona w chwili wydania pierwszej zaskarzonej decyzji z tych samych
powoddéw, co wskazane powyzej.

Jesli chodzi o inne komunikaty OLAF dla Komisji, pierwsza zaskarzona decyzja
wskazuje, ze ,[w]szystkie te komunikaty zawieraja wyniki dochodzenia, ktérych
ujawnienie stanowiloby uszczerbek dla postepowan sadowych toczacych sie we
Francji i Luksemburgu”.

Z tych niezbyt wyraznych i ogélnych rozwazan wynika, ze OLAF orzek! in abstracto
w przedmiocie ryzyka, jakie ujawnienie tych dokumentéw moglo stanowi¢ dla
krokéw, ktére Komisja uzna za niezbedne dla ochrony jej intereséw lub dla
postepowan sagdowych toczacych sie we Francji lub Luksemburgu, bez wykazania
w sposéb wymagany przepisami prawa, ze ujawnienie tych dokumentéw stanowi¢
bedzie konkretny uszczerbek dla kontroli, §ledztwa i audytu oraz ze wskazany jako
podstawa wyjatek rzeczywiscie dotyczy wszystkich informacji zawartych w tych
dokumentach.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, by
kontrola, $ledztwo i audyt zostaly w konkretny sposéb narazone przez ujawnienie
komunikatéw OLAF skierowanych do Komisji, innych niz ten, o ktérym mowa
w komunikacie prasowym z dnia 19 maja 2003 r.
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Ponadto OLAF nie wskazal w pierwszej zaskarzonej decyzji, czy ryzyko, ktére opisal,
stosuje sie rzeczywiscie do wszystkich informacji znajdujacych sie w tych
dokumentéw. Z pierwszej zaskarzonej decyzji wynika, ze OLAF oparl swoja ocene
na charakterze objetych wnioskiem dokumentéw, a nie na informacjach znajduja-
cych sie rzeczywiscie w tych dokumentach. Jest to naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej decyzji (wyrok Trybunalu z dnia 6 grudnia
2001 r. w sprawie C-353/99 P Rada przeciwko Hautala, Rec. str. I-9565, pkt 31).

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze nie zostalo wykazane w sposéb wymagany
przepisami prawa, ze wyjatek dotyczacy ochrony celéw kontroli i §ledztwa, ktérego
stosowanie zakladano w niniejszej sprawie, znajduje zastosowanie do wszystkich
komunikatéw OLAF skierowanych do Komisji, innych niz ten, o ktérym mowa
w komunikacie prasowym z dnia 19 maja 2003 r.

Sad mial okazje sie przekonaé, ze przynajmniej cze$¢ tych dokumentéw wydawala
sie wcale nie mieéci¢ w wryjatku z art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzgdzenia
nr 1049/2001.

Do Sadu nie nalezy zastepowanie Komisji i wskazywanie, do ktérych dokumentéw
powinien zosta¢ przyznany dostep pelny, a do ktérych cze$ciowy, poniewaz to ta
instytucja jest zobowigzana przy wykonaniu niniejszego wyroku do uwzglednienia
zamieszczonych w nim wskazéwek w tym zakresie.

To samo stwierdzenie dotyczy zalacznikéw do sprawozdania SAW z dnia 7 lipca
2003 r., do ktérego dostepu Komisja odméwita z tego tylko wzgledu, ze dochodzenie
i ocena, jakie konsekwencje powinna z niego wyciagnaé, byly nadal w toku i ze
sprawozdania te mogly nadal by¢ wykorzystane przez OLAF w ramach jego
wlasnych dochodzen.
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— W przedmiocie nadrzednego interesu publicznego

Nalezy zbada¢ jeszcze, czy istnieje nadrzedny interes publiczny, ktéry uzasadnial
ujawnienie dokumentéw przestanych wladzom francuskim i luksemburskim,
komunikatéw OLAF dla Komisji, o ktérych mowa w komunikacie prasowym
z dnia 19 maja 2003 r., oraz sprawozdania koficowego SAW.

Nalezy w tym miejscu przypomnied, iz na podstawie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1049/2001 beneficjentem prawa dostepu do dokumentéw instytucji jest ,kazdy
obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkala lub majaca siedzibe
w panstwie czlonkowskim”. Wynika z tego, ze rozporzadzenie ma na celu
zagwarantowanie dostepu ogétu do dokumentéw publicznych, a nie tylko dostepu
wnioskodawcy do dokumentéw, ktére go dotycza.

Stad indywidualny interes w uzyskaniu dostepu do dokumentu dotyczacego
wnioskodawcy indywidualnie, na ktéry moze si¢ on powolaé, nie moze zostaé
uwzgledniony.

Interes ogdlny, na ktéry powoluja sie skarzacy, wyraza sie w prawie do obrony.
Prawda jest oczywidcie, ze istnienie prawa do obrony stanowi samo w sobie interes
og6blny. Jednak z okolicznosci, ze prawa te wyrazaja sie w niniejszej sprawie
w interesie podmiotowym skarzacych do obrony, wynika, ze interes, na ktéry sie
powolujg skarzacy, nie jest interesem ogélnym, lecz interesem indywidualnym.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie naruszyla prawa, uznajac, ze
prawo do obrony, na ktére powoluja si¢ skarzacy jako na nadrzedny interes, nie
stanowi nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie dokumen-
téw objetych wnioskiem.
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w cze$ci odmawiajacej dostepu do wszystkich komunikatéw OLAF skierowanych do
Komisji, innych niz ten, o ktérym mowa w komunikacie prasowym z dnia 19 maja
2003 r., jak réwniez drugiej zaskarzonej decyzji w cze$ci odmawiajacej dostepu do
zatacznikéw do sprawozdania SAW z dnia 7 lipca 2003 r.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu Sadu, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan kazdej ze stron, Sad moze postanowié, ze koszty zostang podzielone albo Ze
kazda ze stron poniesie swoje wlasne koszty. W niniejszej sprawie nalezy
postanowi¢, ze Komisja poniesie jedna trzecia kosztéw skarzacych. Skarzacy
pokrywaja pozostala cze$¢ swoich kosztéw.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 18 sierpnia 2003 r. oraz
dorozumianej decyzji oddalajacej wnioski skarzacych z dnia
21 i 29 paidziernika 2003 r. zostaja odrzucone jako niedopuszczalne.
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2) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) z dnia 1 pazdziernika 2003 r. w czesci
odmawiajacej dostepu do wszystkich komunikatow OLAF skierowanych do
Komisji innych niz ten, o ktérym mowa w komunikacie prasowym z dnia
19 maja 2003 r., jak rowniez decyzji Komisji z dnia 19 grudnia 2003 r.

w czesci odmawiajacej dostepu do zalacznikéw do sprawozdania Stuzby
Audytu Wewnetrznego z dnia 7 lipca 2003 r.

3) W pozostalym zakresie skargi zostaja oddalone jako bezzasadne.

4) Komisja poniesie jedng trzecia kosztow skarzacych. Skarzacy pokrywaja
pozostala cze$¢ swoich kosztow.

Jaeger Tiili Czlcz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 lipca 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Jaeger
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