2006. GADA 10. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-323/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 10. jalija”

Lieta T-323/03

La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana, Turisa [Turis] (Spanija), ko parstav
H. Karenjo Moreno [J. Carrefio Moreno), advokats,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav S. Petrekuéna [S. Pefrequin] un A. Foliards-Mongirals [A. Folliard-
Monguiral], parstavji,

atbildetajs,
* Tiesvedibas valoda — francu.
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otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesa, —

Baron Philippe de Rothschild SA, Poijaka [Pauillac] (Francija), ko parstav
E. Manhivs [K. Manhaeve), avocat,

par prasibu atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2003. gada 9. jilija lémumu
(lieta R 57/2003-2) attieciba uz iebildumu procesu starp La Baronia de Turis,
Cooperativa Valenciana un Baron Philippe de Rothschild SA.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priekssédétajs Dz. D. Kuks [J. D. Cooke], tiesnesi R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas]) un V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 17. novembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

59. pants, 62. panta 1. punkts un 74. pants grozitaja Padomes 1993. gada
20. decembra regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11,
1. Ipp.) noteic:

“59. pants

Termini un apelacijas veids

Pazinojumu par apelaciju iesniedz [lekséja tirgus saskanosanas] Biroja [(precu zimes,
paraugi un modeli)] divu ménesu laika péc ta lémuma izzinosanas, par ko apelaciju
iesniedz. Pazinojumu uzskata par iesniegtu tikai tad, kad ir samaksata apelacijas
nodeva. Cetru méne$u laika péc lémuma izzino$anas iesniedz rakstveida pazino-
jumu, kura izklastits apelacijas pamatojums.

[-]
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62. pants

Lémumi attieciba uz apelacijam

1. Péc apelacijas parbaudes attieciba uz pienemsanu izskati$anai Apelaciju padome
lemj par apelaciju. Padome var vai nu darboties tas instances kompetences joma, kas
atbildiga par apelacijai nodoto lémumu, vai nodot lietu $ai instancei turpmakai
izskatisanai.

74. pants

Faktu parbaude, ko Birojs veic péc savas iniciativas

1. Lietas izskati$anas procesa laika Birojs izskata faktus péc savas iniciativas, tomeér
lietas izskatisanas procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidisanai
[relativiem atteikuma pamatojumiem], Birojs aprobezojas ar faktu, pierddijumu un
argumentu, ko puses iesniegusas, parbaudi.

2. Birojs var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigis puses nav
iesniegusas laicigi.”

II - 2091



2006. GADA 10. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-323/03

Pravas prieksvésture

2001. gada 26. janvari Baron Philippe de Rothschild SA (turpmak teksta — “persona,
kas iestajusies lietd”) iesniedza leksgja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu saskana ar
Regulu Nr. 40/94.

Registracijai pieteiktd precu zime bija vardisks apziméjums “LA BARONNIE”.
2001. gada 23. julija pre¢u zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas precu zimju biletena].

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta pre¢u zimes registracija, ietilpst 33. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju preéu zimju registracijas
vajadzibam un atbilst $addam aprakstam: “alkoholiskie dzérieni (iznemot alu)”.

2001. gada 2. oktobri La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana iesniedza
iebildumus pret pieteiktas Kopienas precu zimes registraciju. Iebildumi attiecas uz
visam Kopienas precu zimes registricijas pieteikuma noraditajim precém.

Pamatojums, uz ko balstijas iebildumi, bija Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkti noradita sajauksanas iespéja starp registracijai pieteikto precu zimi
un agraku precu zimi, kuras ipasniece ir prasitija. Attiecigd agraka precu zime ir
vardiska precu zime “BARONIA”, kas 1976. gada 3. novembri registréta Spanija ar
numuru 699.163/7. Preces, attiecibd uz kuram ir registréta agrakd precu zime,
ietilpst 33. klasé un atbilst $adam aprakstam: “visu veidu vini”.
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Iebildumi balstijas ari uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu. Saja sakara prasitaja
iebildumu veidlapas 99. iedala ar virsrakstu “Paskaidrojums par pamatojumiem”
atsaucas ari uz ekskluzivajam tiesibam, kadas ir tas sabiedribas nosaukumam La
Baronia de Turis, Coop. V. Savukart prasitaja nebija aizpildijusi iebildumu veidlapas
82.—85. un 97. iedalu, kuras, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu,
iebildumu iesniedzéjam ka uz iebildumu juridisko pamatu ir atlauts atsaukties uz
agraku apziméjumu, ko izmanto attiecigaja nozaré.

2002. gada 28. janvari prasitija iesniedza dokumentus, lai pieraditu agrakas precu
zimes izmanto$anu, proti, diplomu par Barselonas 1929. gada starptautiskas izstades
zelta medalu; 1946. gada loterijas biletes kopiju; ¢etras etike$u kopijas bez datumiem;
piecus 2000. gada etike$u paraugus; divas 1929. gada etike$u kopijas; vienu brosiru
par viniem “BARONIA”; divas reklamas, kas 1984. gada Spanija izmantota uz
autobusa, fotografijas kopijas; vienu vina pudelu fotogrifijas kopiju bez datuma;
vienu raksta par viniem kopiju bez datuma un vina pudelu etike$u kopiju bez
datuma.

Ar 2002. gada 5. jalija véstuli persona, kas iestdjusies lietd, vérsas ITSB Iebildumu
nodala, lai atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktam lagtu prasitaju
iesniegt agrakas precu zimes, ar ko pamatoti iebildumi, izmantosanas pieradijumus.
Persona, kas iestajusies lietd, sava véstule precizéja:

“Més ladzam, lai iebildumu iesniedzéja sniedz pieradijumus par agrakas precu
zimes, uz ko atsaucas iebildumu pamatojumam, izmantosanu pédéjo piecu gadu
laika. Dokumenti, kas iesniegti 2002. gada 4. aprili, nepierada faktisko izmanto$anu,
un to datumi neattiecas uz konkréto periodu.”
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2002. gada 9. julija ITSB ladza prasitaju iesniegt $os pieradijumus lidz 2002. gada
10. septembrim, noradot, ka tas iebildumi attieciba uz visam precém vai
pakalpojumiem, par kuriem netiks iesniegts agrakas pre¢u zimes izmanto$anas
pieradijumi, tiks noraiditi. Prasitdja jaunus dokumentus nav iesniegusi.

2002. gada 19. novembri Iebildumu nodala noraidija iebildumus, motivéjot ar to, ka
pieradijumi nebija pietiekami, lai konstatétu pre¢u zimes “BARONIA” faktisko
izmanto$anu piecu gadu laika pirms Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma.
Ta noradija, ka diploms, loterijas bilete un 1929. gada etiketes acimredzami
neattiecas uz konkréto periodu — kas ietver laiku no 1996. gada 23. jalija lidz
2001. gada 23. julijam — un ka paréjie dokumenti nesniedza noradi uz periodu vai
apjomu, kada agraka preCu zime izmantota attieciba uz registrétajam precém. Ta
noradija, ka uz konkréto periodu attiecas tikai 2000. gada etikete. Ta konstatéja, ka
attieciba uz izmanto$anas apjomu no iesniegtajiem dokumentiem nevaréja izsecinat
nekadu apjomu raksturojo$u informaciju. Attieciba uz pamatu, kas balstas uz
Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu, Iebildumu nodala noraidija iebildumus,
motivéjot ar to, ka prasitaja nebija sniegusi pietiekamus pieradijumus par sabiedribas
nosaukuma La Baronia de Turis, Coop. V faktisko izmanto$anu attiecigaja nozaré
bridi, kad tika iesniegts Kopienas precu zimes registracijas pieteikums. Ta noradija,
ka no iesniegtajiem dokumentiem tapat nevaréja izsecinat nekadu noradi par $i
apziméjuma izmantos$anas apjomu, periodu un ilgumu.

2003. gada 8. janvari prasitdja par Iebildumu nodalas léemumu iesniedza apelaciju.
Pamatojot savu apelaciju, ta iesniedza jaunus pieradijumus, proti, apliecinatu
dokumentu, ar ko apstiprinats, ka prasitdja ir pazistama ar nosaukumu “La Baronia
de Turis, Coop. V.”; apliecinatu dokumentu, ar ko apstiprinats fakts par vina pudelu
ar precu zimi “BARONIA” pardo$anu; ar no 1993. gada lidz 2002. gadam datétu
faktarrékinu, ko prasitajas piegadatdji izrakstijusi attieciba uz precém, kuras aptver
prec¢u zime “BARONIA”; faktarrékinus, ko prasitaja péc vairaku klientu pieprasi-
juma izrakstijusi vinu, kas tirgoti ar precu zimi “BARONIA”, pardo$anai laika posma
no 1996. gada lidz 2002. gadam, ka ari vairakas pakas ar prasitajas izrakstitiem
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LA BARONIA DE TURIS/ITSB — BARON PHILIPPE DE ROTHSCHILD (“LA BARONNIE")

faktarrékiniem, kas datéti no 1999. lidz 2002. gadam, kas raksturo vinu pardo$anu ar
precu zimi “BARONIA”.

Ar 2003. gada 9. jilija lémumu R 57/2003-2 (turpmak teksta — “Apstridétais
léemums”) ITSB Apelaciju otrd padome noraidija apelaciju. Ta apstiprinaja
pieradijumu vértéjumu, ko bija veikusi Iebildumu nodala, ka ari secindjumus, ko
Iebildumu nodala bija izdarjjusi attiecibd uz izmantosanas pieradijumu nepietieka-
mibu. Iebildumus, kas balstijis uz sabiedribas nosaukumu, Apeliciju padome
uzskatija par pienemamiem, bet nepamatotiem, motivéjot ar to, ka iebildumu
iesniedzé&ja nebija sniegusi pietiekamus pieradijjumus par sabiedribas nosaukuma
izmanto$anu un nebija iesniegusi piemérojamas valsts tiesibu normas. Pieradjjumus,
kas pirmo reizi tika iesniegti apelacijas procesa stadija, ta atzina par nepienema-
miem, tadé] ka tie bija iesniegti péc Iebildumu nodalas noteikta termina beigam.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar pieteikumu, kas Pirmis instances tiesas kanceleja sanemts 2003. gada
12. septembri, prasitaja céla o prasibu.

ITSB un persona, kas iestdjusies lieta, savus [procesudlos] rakstus Pirmais instances
tiesai iesniedza attiecigi 2004. gada 19. un 8. marta.

Péc tiesneSa—referenta zinojuma uzklausi$anas Pirmas instances tiesa (pirma palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu.
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Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz Pirmas instances
tiesas uzdotajiem jautajumiem tika uzklausitas tiesas sédé 2005. gada 17. novembri.

Prasitaja batiba lidz Pirmas instances tiesu:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— noraidit Kopienas prec¢u zimes “LA BARONNIE” registracijas pieteikumu.

Prasitaja tiesas sédé atteicas no liguma par pieradijumu savak$anas pasakumiem,
kas minéti tas prasibas pieteikuma, iznemot, lai Oficina Espaiiola de Patentes y
Marcas (Spanijas patentu un precu zimju birojs, turpmak teksta — “OEPM”) tiktu
uzdots precizét precu zimes ‘BARONIA” pareizéjo statusu un noradit, kada
dokumentacija tam tika iesniegta, pamatojot registracijas Nr. 699.163/7 pagarina-
$anas pieprasijumu.

ITSB ladz Pirmas instances tiesu:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasands izdevumus.

Persona, kas iestajusies lietd, bitiba ladz Pirmas instances tiesu:

— noraidit prasibu;
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— atcelt Apelaciju padomes lémumu dala, kurd td atzinusi par pienemamiem
prasitajas iebildumus, kas pamatoti ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu, un

attiecigi atzit iebildumus par nepienemamiem dala, kura tie pamatoti ar minéto
normu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasands izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par liagumu atteikt pieteiktas Kopienas precu zimes registraciju

Prasitaja savu prasijumu otraja dala batiba ladz, lai Pirmas instances tiesa noraiditu
pieteiktas precu zimes registraciju.

Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 40/94 63. panta 6. punktam ITSB
ir javeic Kopienu tiesu spriedumu izpildei nepiecie$amie pasikumi. Tépéc Pirmas
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instances tiesas kompetencé nav izdot rikojumus ITSB. Ta pienakums ir rikoties
atbilstosi Pirmas instances tiesas sprieduma rezolutivajai dalai un motiviem (Pirmas
instances tiesas 2001. gada 31. janvara spriedums lieta T-331/99 Mitsubishi HiTec
Paper Bielefeld/TTSB (“Giroform”), Recueil, 11-433. lpp., 33. punkts; 2002. gada
27. februara spriedums lieta T-34/00 Eurocool Logistik/TTSB (“EUROCOOQOL”),
Recueil, 11-683. lpp., 12. punkts, un 2003. gada 3. jalija spriedums lieta T-129/01
Alejandro/1TSB — Anheuser Busch (‘BUDMEN?), Recueil, 11-2251. Ipp., 22. punkts).

Tadél prasitajas lagums par to, lai Pirmas instances tiesa noraida Kopienas prec¢u
zimes “LA BARONNIE” registracijas pieteikumu, nav pienemams.

Par personas, kas iestajusies lieta, lugumu daléji atcelt Apstrideéto lemumu

Persona, kas iestajusies lietd, savu prasijumu otraja dala ladz Pirmas instances tiesu
atcelt Apelaciju padomes lémumu dala, kura ta atzinusi par pienemamiem prasitijas
iebildumus, kas pamatoti ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu un attiecigi atzit
iebildumus par nepienemamiem dala, kura tie pamatoti ar $o normu.

Jaatgadina, ka saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 134. panta 3. punktu
persona, kas iestdjusies lietd, kura piedalijas procesa Apelaciju padomé, sava atbildes
raksta var izteikt prasijumus par Apelaciju padomes lémuma atcel$anu vai grozisanu
punktd, kur$ nav minéts [prasibas] pieteikuma, un izvirzit pamatus, kas nav ietverti
[prasibas] pieteikuma. Tatad personas, kas iestdjusies lietd, prasijumu otra dala ir
pienemama.
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Persona, kas iestdjusies lietd, uzsver, ka prasitaja ir slikti aizpildijusi iebildumu
veidlapu, it ipasi tas dalas attieciba uz juridisko pamatu, uz ko balstas iebildumi.
Precizak, ta norada, ka prasitaja nav atziméjusi ar krustinu 82.—85. un 97. iedalu
attieciba uz sabiedribas nosaukumu, kads ticis izmantots darijumos ka agraka precu
zime. Ta piebilst — lai gan prasitdja iebildumu veidlapas 99. iedala ar virsrakstu
“Paskaidrojums par pamatiem” ir noradijusi, ka eksisté sabiedribas nosaukums La
Baronia de Turis, Coop. V, no prasitijas noradém izriet, ka iebildumu tiesiskais
pamats bija Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts. Ta uzskata, ka, ta
ka iebildumi ir pamatoti ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta b) apak$punktu,
iebildumi neatbilst noteikumiem, kas definéti attiecigajas normas par pazinojuma
par iebildumiem pienemamibu. Persona, kas iestajusies lietd, no ta secina, ka
Apelaciju padomei batu janoraida iebildumi ka nepienemami dala, kura tie bija
pamatoti ar sabiedribas nosaukumu La Baronia de Turis, Coop V.

Pirmais instances tiesa norada, ka saskana ar 18. noteikuma 1. punktu Komisijas
1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu Nr. 40/94
(OV L 303, 1. lpp.), ITSB noraida iebildumus kda nepienemamus gadijumi, ja
pazinojums par iebildumiem “skaidri nenorada [..] agrakas tiesibas, pamatojoties uz
ko cel iebildumus”.

Lai gan $aja lietd netiek apstridéts tas, ka prasitdja nav atziméjusi ar krustinu
iebildumu veidlapas 82.—85. un 97. iedalu, kas lauj iebildumu iesniedzé&jam ka uz
iebildumu juridisko pamatu noradit, ka pastav agraks apziméjums, kas ticis
izmantots attiecigaja nozaré, tad nav Saubu ari par to, ka prasitija 99. iedala ir
noradijusi uz aizsardzibu saistiba ar tas sabiedribas nosaukuma La Baronia de Turis,
Coop V izmantoSanu.

Turklat, ka izradas, neraugoties uz argumentiem, ko $aja sakara sava 2002. gada
5. jalija véstulé izvirza persona, kas iestajusies lietd, ITSB nekad nav uzskatijis, ka
pazinojuma par iebildumiem bija neprecizitate saistiba ar atsauk$anos uz sabiedribas
nosaukumu La Baronia de Turis, Coop V ka iebildumu pamatu. Faktiski ITSB
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2002. gada 9. jalija véstulé, ar ko bija paredzéts prasitdjai nositit personas, kas
iestajusies lietd, lagumu par to, lai tiktu iesniegti precu zimes “BARONIA” faktiskas
izmanto$anas pieradijumi, nebija ietverts nekads lagums par $§i jautdjuma
izskaidrosanu.

Tadéjadi ir pamatoti, ka Apstridétaja 1émuma iebildumi atziti par pienemamiem
dala, kura tie bija pamatoti ar sabiedribas nosaukuma La Baronia de Turis, Coop V
izmanto$anu saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu.

Tadeé] personas, kas iestajusies lieta, prasijumu otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Par prasibu atcelt Apstrideéto lemumu

Prasitija batiba izvirza tris lémuma atcel§anas pamatus. Pirmais pamats ir
Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta noteikumu un Regulas Nr. 2868/95
22. noteikuma 1. punkta parkapums. Izvirzot savu otro un tre$o pamatu, prasitaja
atsaucas attiecigi uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta un
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Prasitaja, izvirzot savu pirmo pamatu, biitiba norada, pirmkart, ka pieradijumi, kurus
ta iesniedza Iebildumu nodalai, lai pamatotu savas agrakds precu zimes un
sabiedribas nosaukuma La Baronia de Turis, Coop V faktisko izmantosanu, ir
pietiekami, un, otrkart, ka Apelaciju padome ir parkapusi savu pienakumu parbaudit
pieradijumus, kuri tai pirmo reizi iesniegti pielikuma rakstveida pazinojumam, kura
izklastits apelacijas pamatojums.
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1. Par Iebildumu nodalai iesniegto pieradijumu pietiekamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka ar Apstridéto lémumu ir parkaptas normas, ko pieméro
attieciba uz agrakas precu zimes izmantoSanas pieradijumiem, un atsaucas uz
Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu, ki ari uz Regulas Nr. 2868/95
16. noteikuma 2. punktu, 22. noteikuma 1. punktu un 92. noteikuma 1. punktu. Ta
uzskata, ka pieradijumi, kas pievienoti pazinojumam par iebildumiem, bija
pietiekami, lai pieraditu precu zimes, kas registréta Spanija ar Nr. 699.163/7,
faktisko izmanto$anu, tadé] ka tie skaidri pieradija, ka ta vairak neka 75 gadus nav
partraukusi izmantot nosaukumu “BARONIA”, tirgojot visa veida vinus. Turklat
registracijas pagarinasanas formalitates, ko ta ir veikusi, esot pieradijums, ka §I precu
zime joprojam ir spéeka.

Prasitaja it ipasi min Spanijas registracijas apliecibu Nr. 699.163/7, kas norada, ka
registracijas pieteikums tika veikts 1973. gada 16. janvari un ka precu zime
“BARONIA” tika pagarinata 1996. gada 25. oktobri. Ta paskaidro, ka atbilstosi
Spanijas tiesibu aktiem par pre¢u zimém, lai iegitu pre¢u zimes [registracijas]
pagarinasanu, ir japierdda attiecigds preCu zimes izmanto$ana to gadu laika, kas ir
tie$i pirms pagarina$anas pieprasijjuma datuma. Tadéjadi registracijas aplieciba
Nr. 699.163/7 neapstridami pieradot attiecigis precu zimes izmanto$anu.

ITSB un persona, kas iestdjusies liet, uzskata, ka Apelaciju padomes vértéjums par
Iebildumu nodalai iesniegto pieradijumu nepietiekamibu ir pamatots.
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ITSB ari uzskata, ka ITSB instances pamatoti noraidijusas visus dokumentus ar
agrakiem datumiem neka konkrétais periods. Tas norada, ka paréjiem dokumentiem,
iznemot vienigi 2000. gada etiketi, nebija datumu un nebija iespéjams parbaudit, vai
tie attiecas uz konkréto periodu. Turklat Sie dokumenti neesot lavusi konstatét
agrakas precu zimes izmanto$anas apjomu, tadé] ka $aja lieta neviens dokuments
nenoradot uz pardoto vina pudelu daudzumu.

Attieciba uz Spanijas registracijas apliecibas Nr. 699.163/7 pieradijumu spéku ITSB
norada, ka OEPM, veicot registracijas pagarinasanu, aprobeZojas ar apstiprinatu
deklaraciju, ko sniedz ieinteresétais uznémums, un neveic nekadu faktiskas
izmanto$anas parbaudi attiecibd uz precu zimi, kuras [registraciju] ladz pagarinat.
Registracijas sertifikats labakaja gadijuma esot tikai norade par redlu un faktisku
izmantoganu, kas neesot apstiprinata ne ar vienu taustdmu un ticamu pieradjjumu.

Persona, kas iestdjusies lieta, piebilst, ka prasitdja nav pamatojusi ne tadu
nosacijumu esamibu, kurus $kietami nosakot Spanijas tiesibu akti, lai sanemtu
registracijas pagarina$anu, ne ari sniegusi pieradijumus par dokumentiem, kurus ta
esot iesniegusi OEPM. Persona, kas iestdjusies lietd, paskaidro ari — ja bitu janem
véra preCu zimes [registracijas] pagarinasana, kas notikusi 1996. gada 25. oktobri,
prasitaja varétu atsaukties uz savas precu zimes faktisko izmanto$anu tikai attieciba
uz tris ménesu periodu no kopéja atbilsto$a piecu gadu perioda.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru prec¢u zimes faktiska izmanto$ana ir reéla
izmanto$ana, kuras mérkis nav vienigi uzturét preCu zimei pieskirtas tiesibas. Tai
ir jabat izmantos$anai, kas atbilst precu zimes pamata funkcijai — proti, garantét
patérétajam vai gala lietotdjam preces vai pakalpojuma izcelsmes identitati, laujot
vinam bez iespéjas sajaukt atSkirt $o preci vai pakalpojumu no precém vai
pakalpojumiem ar citddu izcelsmi. Pre¢u zimes aizsardziba un tas registricijas
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rezultata ieglta spéja bat pretnostatamai attieciba uz tre$ajaim personam nevar
turpinaties, ja prec¢u zime zaudé tas komerciélo jégu radit vai saglabat noieta tirgu
precém vai pakalpojumiem, ko aptver apziméjums, kas veido precu zimi, attieciba
pret precém vai pakalpojumiem, ko piegada citi uznémumi (Pirmas instances tiesas
2004. gada 8. jalija spriedums lieta T-334/01 MFE Marienfelde/ITSB — Vétoquinol
(“HIPOVITON”), Krajums, II-2787. lpp.; péc analogijas skat. ari Tiesas 2003. gada
11. marta spriedumu lieta C-40/01 Awmsul, Recueil, 1-2439. lpp., 36., 37. un
43. punkts).

Tadas precu zimes izmanto$ana, kuras pamata mérkis nav radit vai uzturét tirgus
dalas tas aizsargatajam precém vai/un pakalpojumiem, ir uzskatama par tadu, kuras
merkis faktiski ir izvairities no iespéjamas prasibas par tiesibu zaudésanu. Sida
izmantogana nevar tikt kvalificéta ka “faktiska” (péc analogijas skat. Tiesas 2004. gada
27. janvara spriedumu lieta C-259/02 La Mer Technology, Recueil, 1-1159. lpp.,
26. punkts).

Novértéjot, vai precu zimes izmanto$ana ir faktiska, ir janem véra visi fakti un
apstakli, kuriem ir nozime, nosakot, vai pre¢u zimes komerciala izmantosana ir reéla,
it ipadi, vai izmanto$ana attiecigaji ekonomikas sektord ir pamatota ar mérki
saglabat vai iegt ar pre¢u zimi aizsargato precu vai pakalpojumu tirgus dalu, $o
precu un pakalpojumu raksturs, tirgus raksturigas Ipasibas un precu zimes
izmanto$anas mérogs un biezums (iepriek$ minétais spriedums lieta HIPOVITON,
34. punkts; péc analogijas skat. ari iepriek§ minéto spriedumu lietd Amnsul,
43. punkts).

Attieciba uz apjomu, kada tikusi izmantota agraka precu zime, it ipasi janem veéra,
pirmkart, izmanto$anas kopéjais komercidlais apjoms un, otrkart, izmanto$anas
perioda ilgums, ka ari izmanto$anas biezums. Tatad, jo mazaks ir precu zimes
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izmanto$anas komerciélais apjoms, jo vairak papildu pieradijumu ir jaiesniedz lietas
dalibniekam, kur$ iebilst pret registraciju, lai izkliedétu iespéjamas $aubas par
attiecigis precu zimes faktisko izmanto$anu (iepriek$ minétais spriedums lieta
HIPOVITON, 35. un 37. punkts).

Saja lieta ITSB instances pamatoti ir raksturojusas ka nepietiekamus pieradijumus,
kas iesniegti procesa Iebildumu nodala, par precu zimes “BARONIA” izmanto$anu
piecu gadu laika pirms personas, kas iestijusies lietd, Kopienas precu zimes
registracijas pieteikuma iesnieg§anas. Iebildumu nodala pareizi ir noradijusi, ka
diploms, loterijas bilete un 1929. gada etiketes acimredzami neattiecas uz konkréto
periodu — proti, no 1996. gada 23. jalija lidz 2001. gada 23. jalijam — un ka paréjie
dokumenti, proti, citas etiketes, bro$aras par viniem “BARONIA”, vina pudelu
fotografijas un zurnalu raksti, nesniedza (iznemot vienu no tiem) nekadu noradi par
agrakas preCu zimes izmanto$anas periodu vai apjomu attieciba uz registrétajam
precém. Vienigais atbilsto$ais dokuments, kas attiecas uz véra nemamo periodu, ir
vina pudeles etikete ar 2000. gada datumu. Ka to pamatoti ir konstatéjusi Iebildumu
nodala attieciba uz agrakas prec¢u zimes izmanto$anas apjomu, no iesniegtajiem
dokumentiem nevar izsecinat nekadu kvantitativa rakstura informaciju. Faktiski
viena etikete pati par sevi nesniedz nekadu noradi par pardosanas apjomu.

Turklat, ka to ir konstatéjusi Apelaciju padome Apstridéta lémuma 19. punkts,
prasitija, pamatojoties uz pienemtajiem pieradijumiem, nav sniegusi nekadu
izskaidrojumu par precu zimes “BARONIA” izmanto$anas apjomu, it ipasi saistiba
ar pardosanas apjomu, izplatisanas geografisko apjomu — tostarp, izplatitaju skaitu
un izplati$anas kanaliem — par periodu, kura tika veiktas precu zimes izmanto$anas
darbibas, un 30 darbibu biezumu.

Spanijas registracijas Nr. 699.163/7 pagarinasana un fakts, ka Spénijas tiesibu akti
izvirza prasibu, ka registracijas pagarinasanai ir japierada precu zimes izmanto$ana
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piecu gadu laikd, uzreiz pirms pagarinasanas pieprasijuma nevar bt pietiekams, lai
pieraditu agrikas precu zimes faktisko izmantosanu péc 1996. gada 25. oktobra, kas
ir Spanijas registracijas pagarinasanas datums. Spanijas registracijas Nr. 699.163/7
pagarinasana pierdda tikai to, ka precu zime “BARONIA” joprojam bija spéka
Spanija datuma, kurd persona, kas iestajusies lietd, iesniedza savu Kopienas prec¢u
zimes registracijas pieteikumu. Savukart prasitaja nav sniegusi nekadu noradi par
dokumentiem, kurus ta esot iesniegusi OEPM. Visbeidzot un katra zina — prasitaja
procesa lebildumu nodala nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas varétu apstiprinat
tas precu zimes “BARONIA” izmantosanu péc 1996. gada 25. oktobra, kas ir Spanijas
registracijas pagarinasanas datums.

Turklat, pienemot, ka OEPM parbauda pieradijumus par preéu zimes, kuras
registraciju ladz pagarinat, neseno izmantosanu, $ads apstaklis nevar atbrivot
prasitaju no vinas pienakuma sniegt pieradijumus par tiesibu, uz kuram ta atsaucas,
lai pamatotu savus iebildumus, faktisko izmanto$anu, tadé]l ka persona, kas
iestdjusies lietd, bija izteikusi lagumu $aja sakara. Faktiski $adas prasibas iesnieg$ana
iebildumu iesniedzé&jam uzliek pienakumu pieradit faktisko izmanto$anu vai to, ka
pastav pamatoti neizmantosanas iemesli, — pretéja gadijuma ta iebildumus noraida,
tadéjadi $adam pieradijumam jabit iesniegtam ITSB noteiktaja termina atbilstosi
Regulas Nr. 2868/95 22. noteikumam (Pirmas instances tiesas 2004. gada 17. marta
spriedums apvienotajas lietds T-183/02 un T-184/02 El Corte Inglés/ITSB —
Gonzilez Cabello un Iberia Lineas Aéras de Espaiia (“MUNDICOR”), Recueil,
I1-965. Ipp., 38. punkts).

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka Apelaciju padomju lémumu tiesiskums ir jaizvérté
vienigi uz Regulas Nr. 40/94 pamata, ki to interpreté Kopienu tiesas, nevis uz
dalibvalsts agrakas léemumu prakses pamata (Pirmas instances tiesas 2003. gada
9. jalija spriedums lietd T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills
(“GIORGIO BEVERLY HILLS”), Recueil, 11-2821. Ipp., 53. punkts).

Tadéjadi no ta ir secinams, ka prasitdja ne procesa Iebildumu nodala, ne Apelaciju
padomé, nemot véra lebildumu nodalai iesniegtos pieradijumus, nav pieradijusi
agrakas precu zimes faktiskas izmanto$anas faktu. Tadé] i pamata pirma dala ir
janoraida ka nepamatota.
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2. Par pieradijumu, kas pirmo reizi iesniegti Apelaciju padomei, pienemamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja uzskata, ka Apelaciju padomei bija jaakcepté pieradijumi, kas tika iesniegti
pielikuma rakstveida pazinojumam, kurd izklastits tas apelacijas sidzibas pamato-
jums. Prasitaja uzskata, ka tie nav jauni dokumenti, kuri nebatu pienemami, bet
gluzi pretéji — papildu dokumenti pie Iebildumu nodalai savlaicigi iesniegtajiem
pieradjjumiem.

ITSB uzskata, ka Pirmis instances tiesas 2003. gada 23. septembra spriedumu lieta
T-308/01 Henkel/ITSB — LHS (UK) (“KLEENCARE”) (Recueil, 11-3253. Ipp.) nevar
interpretét ka tadu, kas atlauj lietas dalibniekam, pamatojot iebildumus, iesniegt
faktus un pieradijumus pirmo reizi vai attiecigd gadijuma — otro reizi procesa
Apeléciju padomé, lai gan §is lietas dalibnieks nav ievérojis terminu, kas tam bija
noteikts, lai iesniegtu $os faktus un pieradijumus procesa Iebildumu nodala.

ITSB, tapat ka persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka Apelaciju padome, atzistot
$os pieradijjumus par nepienemamiem, bija pamatojusies uz motivu, ka tie ir
iesniegti, izbeidzoties terminam, kuru Iebildumu nodala saskana ar
Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 1. punktu bija noteikusi prasitdjai, lai ta
iesniegtu precu zimes “BARONIA” izmantosanas pierddijumus. ITSB atsaucas uz
judikattiru, kas izriet no Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra sprieduma
lieta T-388/00 Institut fiir Lernsysteme/ITSB — Educational Services (“ELS”)
(Recueil, 11-4301. lpp.), un piebilst, ka prasitja izvéléjas nepapildinat dokumentus,
kurus ta bija iesniegusi 2002. gada 28. janvari, lai gan ITSB vinu bija formali aicinajis
to darit.
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ITSB uzskata, ka inter partes procesos termini, kas noteikti saskana ar
Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 1. punktu, rada $keérsli ricibas brivibai, kas,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punktu, tam pieskirta, lai pienemtu
vai noraiditu pieradijumus, kas nav tikusi iesniegti savlaicigi. So secinajumu
nostiprinot $is normas, kas esot piemérojama tikai gadijumd, ja pieradijumi nav
tikusi iesniegti “laicigi”, nevis gadijumai, ja tie tikusi iesniegti “péc termina”, teksts.
Turklat iespéja iesniegt pieradijumus péc noteiktd termina beigim izpaustos ka
iebildumu procesa pagarinasana, kas nav saderiga ar procesuilas ekonomijas
principu. Lidz ar to ITSB uzskata, ka apelacijas iesniegéana apelaciju padomém
nevar nozimét, ka Iebildumu nodalas noteiktie termini péc to izbeig$anas tiek
noteikti no jauna. Attieciba uz $o vértéjumu neesot nozimes faktam, ka starp
Iebildumu nodalu un apeliciju padomém pastav funkcionala turpinatiba. Turklat
jebkada atskiriga interpretacija esot pretéja lietas dalibnieku procesualo lidzeklu
vienlidzibas principam un nodarot kaitéjumu otra lietas dalibnieka interesém.

Persona, kas iestdjusies lietd, piebilst — pienemot, ka jauni pieradijumi procesa
Apelaciju padomé ir pienemami, tie katra zina nebitu pietiekami, lai pieraditu pre¢u
zimes “BARONIA” faktisko izmanto$anu attiecigaja perioda. Faktarrékini saistiba ar
etike$u attélu nepieradot ar prec¢u zimi “BARONIA” pardoto precu tirdzniecibas
intensitati. Faktarrékini, kuros noraditi ar $o precu zimi pardotie vini, eksistéjot tikai
loti ierobezota skaitd, un $ajos faktarrékinos noraditais pudelu skaits vienmeér esot
ierobezots ar daziem duciem [pudelu].

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punkts noteic, ka Apelaciju padome var vai nu
darboties tas instances kompetences joma, kas atbildiga par apelacijai nodoto
lémumu, vai nodot lietu $ai instancei turpmakai izskati$anai. No §is normas, ka ari

II - 2107



57

58

59

2006. GADA 10. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-323/03

no Regulas Nr. 40/94 jégas izriet, ka Apelaciju padomei, lemjot par apelaciju, ir tada
pati kompetence ka instancei, kas pienémusi apstridéto lémumu, un ka tas parbaude
ietver visu lietu, kada ta ir bridi, kad ta pienem lémumu.

No §is normas, ki ari no pastavigas judikataras izriet, ka starp dazadam ITSB
nodalam eksisté funkcionala turpinatiba, proti, starp parbauditajiem, Iebildumu
nodalu, Pre¢u zimju pieskirsanas un juridisko lietu nodalu un Anulésanas nodalu, no
vienas puses, un apelaciju padomém, no otras puses (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta KLEENCARE, 25. punkts, un taja minéto judikattiru).

No $is funkcionalas turpinatibas starp dazadam ITSB instancém izriet, ka Apelaciju
padomém, no jauna izskatot lémumus, ko pienémusas ITSB nodalas, lemjot pirmaja
instancg, ir pienakums pamatot savu lémumu ar visiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, ko lietas dalibnieki izvirzijusi gan procesa taja nodala, kura léma pirmaja
instancé, gan apelicijas procesa (iepriek§ minétais spriedums lietdi KLEENCARE,
32. punkts; 2005. gada 1. februdra spriedums lieta T-57/03 SPAG/ITSB — Dann un
Backer (“HOOLIGAN”), Krajums, II-287. lpp., 18. punkts, un 2005. gada
9. novembra spriedums lieta T-275/03 Focus Magazin Verlag/ITSB — ECI Telecom
(“Hi-FOCus”), Krajums, 1I-4725. Ipp., 37. punkts).

Tadéjadi Apelaciju padomes var, iznemot vienigi Regulas Nr. 40/94 74. panta
2. punkta noteikto gadijumu, apmierinat apeliciju, pamatojoties uz jauniem faktiem,
ko izvirza lietas dalibnieks, kurs iesniedzis apelacijas stidzibu, vai ari pamatojoties uz
ta iesniegtiem jauniem pieradijumiem (Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. decem-
bra spriedums lieta T-16/02 Audi/ITSB (“TDI"), Recueil, 1-5167. Ipp., 81. punkts, un
iepriek$ minétais spriedums lieti KLEENCARE, 26. punkts). Apelaciju padomju
veiktd kontrole neaprobeZojas ar apstridéta lémuma tiesiskuma parbaudi, bet, nemot
véra apelacijas procesa devolutivo iedarbibu (effet dévolutif), ta ir visas lietas jauna
izvértésana, tadé] Apelaciju padomém pilnibd no jauna japarbauda sikotnéjais
pieteikums un janem véra savlaicigi iesniegtie pieradijumi.
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Pretéji tam, ko apgalvo ITSB par inter partes procesu, funkcionilas turpinatibas
esamiba starp dazadam ITSB instancém nenozimé, ka lietas dalibniekam butu
nepienemami, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punktu, procesa
Apelaciju padomé atsaukties uz jauniem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas
nav bijusi iesniegti nodalai, kas izskata lietu pirmaja instancé (iepriek$ minétais
spriedums lieta Hi-FOCuS, 37. punkts). ITSB apgalvojums novestu pie ta, ka tiktu
noliegta Apelaciju padomes visparéja kompetence izskatit lietu.

Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkts, saskana ar kuru I'TSB izskata faktus péc savas
iniciativas, paredz divus ierobeZojumus. Pirmkart, lietas izskatiSanas procesos, kas
attiecas uz relativiem registracijas atteikuma pamatojumiem, Birojs aprobezojas ar to
faktu parbaudi, kas izriet no lietas dalibnieku izvirzitajiem pamatiem un
prasjjumiem. Otrkart, §i panta 2. punkts pieskir ITSB pilnvaras izvéles kartiba
nenemt véra pieradijumus, ko lietas dalibnieki nav iesniegusi “laicigi”.

Savukart no funkcionalas turpinatibas, kas raksturo saikni starp ITSB instancém,
izriet, ka apelacijas izskatiS$anas procesos Apelaciju padomé jédziens “laicigi” ir
jainterpreté ka tads, kas attiecas uz apelacijas stdzibas iesnieganai paredzéto
terminu, ka ari terminiem, kas noteikti attiecigd procesa laika. Ta ka $is jédziens ir
piemérojams visos ITSB notieko$ajos procesos, tad termina, ko pierddijumu
iesniegsanai noteikusi nodala, kas izskata lietu pirmaja instancé, paie$anai nav
nozimes, izlemjot jautdjumu par to, vai $ie pieradijumi tika “laicigi” iesniegti
Apeliciju padomei. Tatad Apelaciju padomei ir pienakums nemt véra tai iesniegtos
pieradijumus neatkarigi no fakta, vai tie tika vai netika iesniegti Iebildumu nodalai.
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Saja lieta prasitaja procesa Apelaciju padomé iesniedza, pirmkart, divus notarialus
apliecindjumus un, otrkart, virkni faktarrékinu, kuros noraditi ar prec¢u zimi
“BARONIA” pardotie vini perioda no 1996. lidz 2002. gadam un kurus ir izdevusi vai
nu pati prasitija, vai tas vina etike$u piegadatajs. Sie dokumenti tika iesniegti, lai
pamatotu jau procesa lebildumu nodala izvirzito argumentaciju, saskana ar kuru i
precu zime tika faktiski izmantota.

Attiecigi, ta ka prasitija Apelaciju padomei stridus dokumentus bija iesniegusi ka
pielikumu savam rakstveida pazinojumam Regulas Nr. 40/94 59. panta noteiktaja
¢etru ménesu termina, to iesniegSanu nevar uzskatit par novélotu
Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta nozimé. Tadél Apelaciju padome nevaréja
atteikties nemt tos véra ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Hi-FOCusS,
38. punkts).

ITSB atsauci uz iepriek§ minéto spriedumu lietd ELS attieciba uz agrakas precu
zimes izmanto$anas pieradijjumu iesnieg§anu péc [TSB procesa Iebildumu nodala
noteiktd termina beigdim nevar atbalstit, nemot vérd, ka, ja pieradijumi procesa
Apeléciju padomé ir iesniegti termind, Apelaciju padomei ir pienakums tos nemt
vérd, izskatot apelaciju (iepriek$ minétais spriedums lieta KLEENCARE, 32. punkts,
un iepriek§ minétais spriedums lietd Hi-FOCuS, 40. punkts). Turklat $aja lieta
Iebildumu nodala nebija lagusi prasitijai iesniegt konkrétus dokumentus, bet
jebkada veida dokumentus, lai pieraditu prec¢u zimes agrako izmantosanu. Ta ka
prasitaja bija iesniegusi konkrétus dokumentus, kurus Iebildumu nodala neuzskatija
par tidiem, ar ko var pieradit precu zimes agridko izmanto$anu, prasitajai nebija
nekadu skérslu iesniegt jaunus dokumentus procesa Apelaciju padomé.

Pretéji tam, ko apgalvo ITSB, pielaujot jaunus pieradijumus procesa Apelaciju
padomé, nekadi netiek parkaptas registracijas pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz
aizstavésanos gadijuma, kad vins§ var parliecinaties par agrako tiesibu, uz ko atsaucas,
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pamatojot iebildumus, esamibu un precizu apjomu. Ja — ka tas ir $aja lieta — Sie
dokumenti bija dala no debatém tikai apelacijas procesa stadija, registracijas
pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz aizstavésanos nav parkaptas, ja vin§ procesa
Apelaciju padomé var apstridét agrako tiesibu esamibu vai apjomu saskand ar
Regulas Nr. 40/94 61. panta 2. punktu. Saja lieta persona, kas iestajusies lieta,
procesa Apelaciju padomé butu varéjusi iesniegt visus vajadzigos apsvérumus par
$iem dokumentiem. Ievérojot ieprieks minéto, ['TSB nevar apgalvot, ka persona, kas
iestajusies lietd, nevaréja parliecindties par agrako tiesibu, uz ko atsaucas, pamatojot
iebildumus, esamibu un precizu apjomu. Ir pamats secinit, ka stridus dokumentu
pienemamiba apelacijas izskatiSanas stadija nenodara kaitéjumu personas, kas
iestajusies lieta, tiesibam uz aizstavésanos vai lietas dalibnieku procesuilo lidzeklu
vienlidzibas principam.

Turklat nevar atbalstit ITSB argumentu, saskani ar kuru Kopienas precu zimju
registracijas process buatiski ieilgtu gadijumi, ja faktus vai pierddijumus lietas
dalibnieki pirmo reizi varétu iesniegt vél ari procesd Apeliciju padomé. Gluzi
pretéji — atsakoties pienemt Apelaciju padomé iesniegtos papildu pieradijumus, $is
process tika paildzinats ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Hi-FOCusS, 42. punkts).

No ta izriet, ka, nenemot véra pieradijumus, ko prasitija tai iesniedza
Regulas Nr. 40/94 59. panta noteiktaja termind, Apelaciju padome ir parkapusi
Regulas Nr. 40/94 74. pantu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Hi-
FOCusS, 43. punkts).

Tomeér ir japarbauda sekas, kuram ir jarodas $is tiesibu klidas rezultata. Saskana ar
pastavigo judikattru procesa parkapums izraisa pilnigu vai daléju lémuma atcel$anu
tikai tad, ja ir konstatéts, ka gadijumi, ja nebatu $§i parkapuma, apstridétajam
lémumam varétu buat atSkirigs saturs (Tiesas 1980. gada 29. oktobra spriedums

1Ir-2111



70

71

2006. GADA 10. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-323/03

apvienotajas lietas no 209/78 lidz 215/78 un 218/78 Van Landewyck u.c./Komisija,
Recueil, 2111. lpp., 47. punkts, un 1986. gada 23. aprila spriedums lieta 150/84
Bernardi/Parlaments, Recueil, 1375. lpp., 28. punkts; Pirmas instances tiesas
2000. gada 6. jalija spriedums lieta T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil,
I[-2707. lpp., 283. punkts, un 2006. gada 5. aprila spriedums lieta T-279/02
Degussa/Komisija, Krajums, II-897. lpp., 416. punkts). Turklat no
Regulas Nr. 40/94 63. panta 2. un 3. punkta, aplukojot tos kopsakara, izriet, ka
apelaciju padomju lemumus iespé&jams atcelt vai grozit tikai tad, ja tie ir prettiesiski
péc batibas vai péc formas (Pirmis instances tiesas 2002. gada 12. decembra
spriedums lieta T-247/01 eCopy/ITSB (“ECOPY”), Recueil, I1-5301. Ipp., 46. punkts).

Saja lieta nevar izslégt, ka pieradijumi, ko Apeliciju padome nepamatoti atteicas
nemt vérd, var bat tadi, kas var grozit Apstridéta lémuma saturu. Faktiski tie attiecas
uz konkrétu periodu — no 1996. gada 23. jilija lidz 2001. gada 23. jalijam — lai gan
Iebildumu nodala bija noraidijusi iebildumu it ipasi tidél, ka no iesniegtajiem
pieradijumiem tikai viena etikete ar 2000. gada datumu attiecas uz konkréto periodu.
Saja sakard Pirmas instances tiesai tomér nav piendkums aizstat ITSB, vértéjot
attiecigos pieradijumus.

Ievérojot visu ieprieks minéto, Apstridétais lémums ir jaatcel, neparbaudot paréjos
pamatus un nepievienojoties prasitdjas lagumam veikt pieradijumu savaksanas
pasdakumus. Turklat Pirmés instances tiesa atzimé, ka prasitija nav noradijusi
iemeslu, kas tai esot liedzis iesniegt attiecigos pieradijumus, un kadé] bitu vajadziga
Pirmas instances tiesas iejauksanas.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
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dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punkta
tre$o daJu Pirmas instances tiesa var nolemt, ka personai, kas iestdjusies lieta, savi
tiesasanas izdevumi jasedz pasai.

73 Saja lieta ITSB un personai, kas iestajusies lieta, spriedums nav labvéligs. Tomér
prasitaja nav prasijusi, lai ITSB un personai, kas iestajusies lietd, piespriez atlidzinat
tiesdSanas izdevumus.

7 Lidz ar to ir pamats lemt, ka katrs lietas dalibnieks savus tiesaganas izdevumus sedz
pats.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
Apelaciju otras padomes 2003. gada 9. jilija Iémumu (lieta R 57/2003-2);
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2) noraidit ka nepienemamu prasitijas — La Baronia de Turis, Cooperativa
Valenciana — prasibu noraidit Kopienas precu zimes registraciju;

3) noraidit personas, kas iestajusies lieta — Baron Philippe de Rothschild SA,
prasibu atzit par nepienemamiem iebildumus dala, kura tie pamatoti ar
Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi 8. panta 4. punktu;

4) paréja dala prasibu noraidit;

5) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Cooke Garcfa-Valdecasas Trstenjak

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 10. jalija.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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