WYROK Z DNIA 10.7.2006 r. — SPRAWA T-323/03

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (pierwsza izba)
z dnia 10 lipca 2006 r.”

W sprawie T-323/03

La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana, z siedzibg w Turis (Hiszpania),
reprezentowana przez adwokata J. Carrefia Morenao,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez S. Petrequin i A. Folliarda-Monguirala,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: francuski.
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w ktdrej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwotawczg OHIM, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta, jest:

Baron Philippe de Rothschild SA, z siedziba w Pauillac (Francja), reprezentowana
przez adwokat K. Manhaeve,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
9 lipca 2003 r. (sprawa R 57/2003-2), wydana w zwiazku z postepowaniem w sprawie
sprzeciwu miedzy La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana a Baron Philippe de
Rothschild SA,

~ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba),

w skladzie: ].D. Cooke, prezes, R. Garcia-Valdecasas i V. Trstenjak, sedziowie,
sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
17 listopada 2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykuly 59, 62 ust. 1 i art, 74 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str. 1)
z p6ézn. zm. stanowig:

~Artykut 59

Termin i forma odwolania

Odwolanie [do izby odwolawczej] wnosi sie na pi$émie do Urzedu [Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)] w terminie dwdch
miesiecy od dnia doreczenia decyzji, ktérej odwolanie dotyczy. Odwolanie uwaza sie
za wniesione z chwila uiszczenia oplaty. Pisemne stanowisko przedstawiajace
podstawy odwolania wnosi sie w terminie czterech miesiecy od daty zawiadomienia
o decyzji.

[...]
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Artykut 62

Decyzje w sprawie odwolan

1. Po rozpatrzeniu odwolania co do istoty izba odwolawcza podejmuje decyzje
w sprawie odwolania. Izba odwolawcza moze albo skorzysta¢ z uprawnien
w granicach kompetencji posiadanych przez instancje, ktéra podjeta zaskarzong
decyzje, albo przekaza¢ sprawe do wspomnianej instancji w celu dalszego
postepowania.

Artykut 74

Badanie przez Urzad stanu faktycznego z urzedu

1. W trakcie postepowania Urzad bada stan faktyczny z urzedu; jednakze
w postepowaniu odnoszacym sie do wzglednych podstaw odmowy rejestracji Urzad
ogranicza sie w tym badaniu do stanu faktycznego, dowodéw i argumentéw
przedstawionych przez strony oraz poszukiwanego zado$¢uczynienia.

2. Urzad moze nie wzia¢ pod uwage stanu faktycznego lub dowoddéw, ktérych
zainteresowane strony nie przedstawily w odpowiednim terminie”.
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Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 26 stycznia 2001 r Baron Philippe de Rothschild SA (zwana dalej
sinterwenientem”) zlozyla w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenie wspdlnotowego znaku
towarowego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 40/94.

Znakiem, o ktérego rejestracje wniesiono, jest stowne oznaczenie LA BARONNIE.
W dniu 23 lipca 2001 r. zgloszenie znaku towarowego zostalo opublikowane
w Biuletynie Wspdlnotowych Znakéw Towarowych.

Towary, dla ktérych wniesiono o rejestracje znaku, naleza do klasy 33 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczgcego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw
i uslug dla celé6w rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., zrewidowanego
i zmienionego, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi: ,napoje alkoholowe,
z wyjatkiem piwa”.

W dniu 2 pazdziernika 2001 r. La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana wniosta
sprzeciw wobec rejestracji zgloszonego wspdlnotowego znaku towarowego.
Sprzeciw dotyczyl wszystkich towaréw wskazanych w zgloszeniu wspélnotowego
znaku towarowego.

Podstawa, na ktéra powolano sie w sprzeciwie, jest prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94, wynikajace z podobienistwa miedzy zgloszonym znakiem towarowym
a wezeéniejszym znakiem towarowym, ktérego wlascicielem jest skarzgca. Owym
wczeéniejszym  znakiem towarowym jest stowny znak towarowy BARONIA
zarejestrowany w Hiszpanii w dniu 3 listopada 1976 r. pod numerem 699.163/7.
Towary, dla ktérych wczesniejszy znak towarowy zostal zarejestrowany, nalezg do
klasy 33 i odpowiadaja nastepujacemu opisowi: ,,wszystkie gatunki wina”.
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Sprzeciw zostal réwniez oparty na art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94. W tym
zakresie skarzaca powolala sie takze w rubryce 99 formularza sprzeciwu,
zatytulowanej ,Wyjasnienie podstaw”, na prawa wylaczne zwigzane z jej nazwa
handlowg La Baronia de Turis, Coop. V. Natomiast skarzaca nie wypelnila rubryk
82-85 i 97 formularza sprzeciwu, w ktérych wnoszacy sprzeciw ma mozliwo$é
powolania sie na istnienie wczeéniejszego oznaczenia uzywanego w obrocie jako
podstawe prawng sprzeciwu na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94.

W dniu 28 stycznia 2002 r. skarzaca przedstawila dokumenty majace na celu
wykazanie uzywania wczesniejszego znaku towarowego, a mianowicie dyplom
uzyskania zlotego medalu na miedzynarodowej wystawie w Barcelonie w roku 1929,
kopie losu na loterie z roku 1946, cztery kopie niedatowanych etykiet, pie¢ wzoréw
etykiet, z ktérych jedna datowana byla na rok 2000, dwie kopie etykiet z 1929 r.,
folder dotyczacy win BARONIA, dwie kopie zdjecia reklamowego, ktére bylo
umieszczone na autobusach w Hiszpanii w 1984 r., niedatowana kopie zdjecia
butelek wina, niedatowana kopie artykulu o winach oraz niedatowana kopie etykiet
umieszczanych na butelkach wina.

Pismem z dnia 5 lipca 2002 r. interwenient zlozyl do Wydzialu Sprzeciwéw OHIM
wniosek zgodnie z art 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94 o to, by skarzaca
przedstawita dowdd uzywania wcze$niejszego znaku towarowego, na ktéry powolata
sie w sprzeciwie. W pisémie tym interwenient sprecyzowal:

,Zadamy przedstawienia przez wnoszaca sprzeciw dowodu uzywania w okresie
pieciu ostatnich lat znaku towarowego, na ktéry powolala si¢ ona na poparcie
sprzeciwu. Przedstawione przez nia w dniu 4 kwietnia 2002 r. dokumenty nie
dowodza faktycznego uzywania i nie pochodza z rozpatrywanego tutaj okresu”.
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W dniu 9 lipca 2002 r. OHIM wezwal skarzaca do przedstawienia tego dowodu do
dnia 10 wrzeénia 2002 r., wskazujac jednocze$nie, ze w przypadku braku
przedtozenia dowodu uzywania wcze$niejszego znaku towarowego jej sprzeciw
zostanie odrzucony w stosunku do wszystkich towaréw lub ustug.

W dniu 19 listopada 2002 r. Wydzial Sprzeciwéw odrzucil sprzeciw z uwagi na to, ze
dowody nie byly wystarczajace, by wykazaé rzeczywiste uzywanie znaku towarowego
BARONIA w okresie pieciu lat poprzedzajacych zgloszenie wspdlnotowego znaku
towarowego. Wskazal on, ze dyplom, los na loterie i etykiety z 1929 r. w sposéb
oczywisty nie odnosza sie do rozpatrywanego okresu — czyli od dnia 23 lipca 1996 r.
do dnia 23 lipca 2001 r. — oraz ze pozostale dokumenty nie dostarczaja wskazéwek
dotyczacych okresu lub zasiegu uzywania wcze$niejszego znaku towarowego
w odniesieniu do zarejestrowanych towaréw. Wskazal on réwniez, ze jedynie jedna
etykieta, datowana na rok 2000, pochodzila z rozpatrywanego okresu. Jesli chodzi
natomiast o zasieg uzywania Wydzial Sprzeciwéw stwierdzil, ze z przedstawionych
dokumentéw nie mozna wywies¢ jakiejkolwiek informacji o charakterze ilociowym.
W zakresie dotyczacym zarzutu opartego na art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94
Wydzial Sprzeciwéw odrzucil sprzeciw, poniewaz skarzaca nie przedstawita
wystarczajacych dowoddéw rzeczywistego uzywania w momencie zlozenia zgloszenia
wspélnotowego znaku towarowego nazwy handlowej La Baronia de Turis, Coop. V.
w obrocie, ktérego zasieg nie mialby charakteru wylacznie lokalnego. Wskazat on, ze
z przedlozonych mu dokumentéw réwniez nie mozna bylo wywie$¢ zadnych
wskazéwek co do zasiegu, okresu i czasu trwania uzywania tego oznaczenia.

W dniu 8 stycznia 2003 r. skarzgca odwolata sie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw.
Na poparcie odwolania przedstawila nowe dowody, a mianowicie akt notarialny
zaswiadczajacy, ze skarzaca uzywa nazwy ,La Baronia de Turis, Coop. V.”, akt
notarialny zaswiadczajacy o istnieniu butelek wina sprzedawanych pod znakiem
towarowym BARONIA, faktury datowane na okres lat 1993—-2002 wystawione przez
dostawcéw skarzacej za towary opatrzone znakiem towarowym BARONIA, faktury
wystawione przez skarzgca kilku klientom za sprzedaz wina wystepujacego
w obrocie pod znakiem towarowym BARONIA w okresie lat 1996-2002 oraz kilka
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LA BARONIA DE TURIS PRZECIWKO OHIM — BARON PHILIPPE DE ROTHSCHILD (LA BARONNIE)

plikéw wystawionych przez skarzaca faktur datowanych na lata 1999-2002,
dowodzacych sprzedazy wina opatrzonego znakiem towarowym BARONIA.

Decyzja z dnia 9 lipca 2003 r. wydang w sprawie R 57/2003-2 (zwana dalej
-zaskarzong decyzja”) Druga Izba Odwolawcza OHIM oddalila odwolanie.
Przychylila sie ona do oceny dowodéw dokonanej wczesniej przez Wydzial
Sprzeciwéw oraz wyciggnietych przez niego z tego faktu wnioskéw dotyczacych
niewystarczalno$ci dowodu uzywania. Jesli chodzi o sprzeciw oparty na istnieniu
nazwy handlowej, [zba Odwolawcza uznata go za dopuszczalny, ale bezzasadny,
poniewaz wnoszaca sprzeciw nie przedlozyta wystarczajacych dowodéw uzywania
nazwy handlowej i nie wskazala na znajdujace w tym przypadku zastosowanie normy
prawa krajowego. Izba Odwolawcza uznata dowody przedstawione po raz pierwszy
w postepowaniu odwolawczym za niedopuszczalne, poniewaz zostaly przedlozone
po wygasnieciu terminu wyznaczonego przez Wydzial Sprzeciwdw.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 wrzeénia 2003 r. skarzgca wniosla
niniejszg skarge.

OHIM i interwenient zlozyli w sekretariacie Sadu odpowiedzi na skarge
odpowiednio w dniach 19 i 8 marca 2004 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba) postanowil
otworzy¢ faze ustna postepowania.
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Strony zostaly wystuchane w przedmiocie zgdan i odpowiedzi na pytania Sadu
podczas rozprawy, ktéra odbyla sie¢ w dniu 17 listopada 2005 r.

Skarzaca wnosi zasadniczo do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej decyzji,

— odrzucenie wniosku o rejestracje wspdlnotowego znaku towarowego LA
BARONNIE.

Na rozprawie skarzgca wycofala zawarte w skardze wnioski o zarzadzenie §rodkéw
dowodowych, z wyjatkiem wniosku o nakazanie Oficina Espafola de Patentes y
Marcas (hiszpaiiskiemu urzedowi ds. patentéw i znakéw towarowych, zwanemu
dalej ,OEPM”"), by sprecyzowal aktualny status znaku towarowego BARONIA
i wskazal, jaka dokumentacja zostala przedstawiona mu na poparcie wniosku
o przedluzenie rejestracji nr 699.163/7.

OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Interwenient wnosi zasadniczo do Sadu o:

— oddalenie skargi,
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej w czeéci dotyczacej uznania
dopuszczalnosci sprzeciwu skarzacej opartego na art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
nr 40/94 i w konsekwencji o stwierdzenie niedopuszczalnoéci sprzeciwu
w zakresie, w jakim opiera si¢ on na tym przepisie,

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie Zgdania majgcego na celu odmowe rejestracji zgloszonego
wspélnotowego znakuy towarowego

W drugim zadaniu skarzgca wnosi zasadniczo do Sadu o odmoéwienie rejestracji
zgloszonego znaku towarowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 63 ust. 6 rozporzadzenia
nr 40/94 OHIM zobowigzany jest do podjecia niezbednych srodkéw w celu
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zastosowania si¢ do orzeczenia sagdu wspélnotowego. Nie ma zatem potrzeby, aby
Sad kierowal nakaz do OHIM. OHIM jest bowiem zobowigzany do wyciagniecia
konsekwencji z sentencji i uzasadnienia wyrokéw sadu wspolnotowego [wyroki
Sadu: z dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie T-331/99 Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld przeciwko OHIM (Giroform), Rec. str. [1-433, pkt 33; z dnia 27 lutego
2002 r. w sprawie T-34/00 Eurocool Logistik przeciwko OHIM (EUROCOOQL), Rec.
str. 11-683, pkt 12; z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie T-129/01 Alejandro przeciwko
OHIM — Anheuser-Busch (BUDMEN), Rec. str. [1-2251, pkt 22].

Zadanie skarzacej majace na celu odméwienie przez Sad rejestracji wspélnotowego
znaku towarowego LA BARONNIE jest zatem niedopuszczalne.

W przedmiocie wniesionego przez interwenienta Zgdania czesciowego stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji

W drugim Zzadaniu interwenient wnosi do Sadu o to, by uchylit decyzje Izby
Odwolawczej w czeéci dotyczacej uznania przez nia dopuszczalnoséci sprzeciwu
skarzacej opartego na art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94, i w konsekwencji
o stwierdzenie jego niedopuszczalnosci w zakresie, w jakim zostal on oparty na tym
przepisie.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu Sadu interwenient
wystepujacy w postepowaniu przed izba odwolawczg moze w odpowiedzi na skarge
zadac uchylenia lub zmiany decyzji izby odwotawczej w zakresie nieuwzglednionym
w skardze, a takze podnosi¢ zarzuty, ktére nie zostaly w skardze zawarte. Drugie
zadanie interwenienta jest zatem dopuszczalne.
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Interwenient podnosi, ze formularz sprzeciwu zostal wypelniony przez skarzaca
w spos6b nieprawidlowy, w szczegdlnosci w czesci dotyczacej podstawy prawnej, na
ktérej sprzeciw zostal oparty. Bardziej precyzyjnie wskazuje on, ze skarzaca nie
wypelnila rubryk 82-85 i 97 dotyczacych istnienia nazwy handlowej wystepujacej
w charakterze wczeéniejszego oznaczenia uzywanego w obrocie. Dodaje on, Ze
chociaz skarzaca wspomniala o istnieniu jej nazwy handlowej La Baronia de Turis,
Coop. V. w rubryce 99 formularza sprzeciwu, zatytulowanej ,, Wyjasnienie podstaw”,
to ze wskazan skarzacej wynika, ze podstawq prawna sprzeciwu jest art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94. Uwaza on, ze w zakresie w jakim zostal on oparty na art. 8
ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, sprzeciw ten nie spelnia wymogéw
okreslonych w zasadach znajdujacych zastosowanie w zakresie dopuszczalnosci
sprzeciwu. Wywodzi on z tego, ze Izba Odwolawcza winna byla odrzuci¢ sprzeciw
oparty na istnieniu nazwy handlowej La Baronia de Turis, Coop. V jako
niedopuszczalny.

Sad wskazuje, Ze na podstawie zasady 18 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 40/94 (Dz.U. L 303, str. 1) OHIM odrzuca sprzeciw z powodu niedopuszczalnosci
w przypadku gdy sprzeciw ,nie wskazuje jasno [...] wczeéniejszego prawa, na
podstawie ktérego [...] zostal wniesiony”.

W niniejszej sprawie nie zostalo zakwestionowane, ze skarzgca nie wypelnita
w formularzu sprzeciwu rubryk 82-85 i 97, w ktérych wnoszacy sprzeciw ma
mozliwo$¢ powolania sie na istnienie wcze$niejszego oznaczenia uzywanego
w obrocie jako podstawe prawna sprzeciwu na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
nr 40/94, réwnie bezsporne jest to, ze w rubryce 99 powolala sie ona na ochrone
zwigzang z uzywaniem jej nazwy handlowej La Baronia de Turis, Coop. V.

Ponadto dowiedziono, ze OHIM nigdy nie twierdzil, iz sprzeciw dotkniety byt
brakiem precyzji, jesli chodzi o powolanie si¢ na nazwe handlowa La Baronia de
Turis, Coop. V. jako jego podstawe, i to mimo argumentéw przedstawionych w tym
wzgledzie przez interwenienta w piémie z dnia 5 lipca 2002 r. W istocie pismo
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OHIM z dnia 9 lipca 2002 r., ktérego przedmiotem bylo doreczenie skarzacej
wniosku interwenienta o przedstawienie dowodu rzeczywistego uzywania znaku
towarowego BARONIA, nie zawieralo jakiegokolwiek wezwania do przedstawienia
wyjasnien w tym zakresie.

W konsekwencji w zaskarzonej decyzji stusznie uznano sprzeciw za dopuszczalny
w zakresie, w jakim zostal oparty na uzywaniu nazwy handlowej La Baronia de Turis,
Coop. V., zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94.

Drugie zadanie interwenienta nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie Zgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji

Skarzaca podnosi w istocie trzy zarzuty. Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia
przepiséw art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94 oraz zasady 22 ust. 1
rozporzadzenia nr 2868/95. W zarzutach drugim i trzecim skarzgca podnosi
naruszenie, odpowiednio, art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 i art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94.

W pierwszym zarzucie skarzaca wskazuje w istocie, ze po pierwsze przedstawione
przez nig w postepowaniu przed Wydzialem Sprzeciwéw dowody sa wystarczajace,
by wykazaé¢ rzeczywiste uzywanie wczeSniejszego znaku towarowego i uzywanie
nazwy handlowej La Baronia de Turis, Coop. V., oraz utrzymuje po drugie, ze Izba
Odwolawcza naruszyta ciazacy na niej obowigzek zbadania dowoddéw przedlozonych
jej po raz pierwszy w zalaczeniu do pisemnego stanowiska przedstawiajacego
podstawy odwolania.
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1. W przedmiocie wystarczajacego charakteru dowodéw przedstawionych
w postepowaniu przed Wydzialem Sprzeciwéw

— Argumenty stron

Skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja narusza przepisy znajdujace zastosowanie
w odniesieniu do dowodu uzywania wczeéniejszego znaku towarowego i powoluje
sie na art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94 oraz na zasade 16 ust. 2, zasade 22
ust. 1, zasade 92 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95. Jej zdaniem dowody zalaczone do
sprzeciwu byly wystarczajace, by wykazaé, ze znak towarowy objety hiszpariska
rejestracja nr 699.163/7 byt faktyczne uzywany, poniewaz wyraznie dowodzily, ze od
ponad siedemdziesieciu pieciu lat nie zaprzestala ona uzywaé¢ nazwy BARONIA do
celéw sprzedazy wina wszystkich klas. Podobnie dopelnione przez nia formalnosci
zwigzane z przedluzeniem rejestracji stanowily dowéd na to, ze prawo do tego znaku
wcigz pozostaje w mocy.

Skarzaca odnosi sie w szczegélnosci do $wiadectwa hiszpanskiej rejestracji
nr 699.163/7, ktére wskazuje, ze wniosek o rejestracje zostal zlozony w dniu
16 stycznia 1973 r. oraz ze rejestracja znaku towarowego BARONIA zostala
przedtuzona w dniu 25 pazdziernika 1996 r. Precyzuje ona, ze zgodnie z hiszpariskim
prawem znakdéw towarowych do uzyskania przedluzenia rejestracji znaku towaro-
wego konieczne jest wykazanie uzywania danego znaku towarowego w okresie kilku
lat bezposrednio poprzedzajacych zlozenie wniosku o przedluzenie. A zatem
$wiadectwo rejestracji nr 699.163/7 w niezaprzeczalny sposéb dowodzi uzywania
wczesniejszego znaku towarowego, na ktdry sie powotano.

OHIM i interwenient uznaja za zasadna dokonang przez Izbe Odwolawcza ocene
w zakresie niewystarczalno$ci dowod6éw przedstawionych w postepowaniu przed
Wydzialem Sprzeciwéw.
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OHIM stwierdza réwniez, ze poszczegblne instancje OHIM sltusznie odrzucity
wszystkie dokumenty pochodzgce sprzed rozpatrywanego okresu. Wskazuje on, ze
wszystkie pozostale dokumenty, jedynie z wyjatkiem etykiety datowanej na rok 2000,
nie zawieraja daty i nie pozwalaja na weryfikacje, czy dotycza rozpatrywanego
okresu. Ponadto dokumenty te nie pozwalajg ustali¢ zasiegu uzywania wczesniej-
szego znaku towarowego, poniewaz w niniejszej sprawie brak jest dowodéw
wykazujacych ilo$¢ sprzedawanych butelek wina.

Jesli chodzi o moc dowodowa $wiadectwa hiszpaniskiej rejestracji nr 699.163/7,
OHIM wskazuje, ze w przypadku prowadzenia przez OEPM postepowania
w sprawie przedluzenia rejestracji wystarczy, by zainteresowane przedsiebiorstwo
zlozyto o$wiadczenie pod przysiegg, natomiast urzad ten nie przeprowadza badania
faktycznego uzywania znaku towarowego, dla ktérego wniesiono o przedluzenie
rejestracji. Swiadectwo rejestracji stanowi w najlepszym przypadku jedynie
wskazéwke dotyczacy rzeczywistego uzywania, ktéra nie zostala poparta zadnym
namacalnym i sprawdzalnym dowodem.

Interwenient dodaje, Ze skarzgca ani nie wykazala istnienia wymogéw nalozonych jej
zdaniem przez prawo hiszparskie w celu uzyskania przedluzenia rejestracji, ani nie
przedstawita dowodu na okoliczno$¢ dokumentéw, ktére zostaly ztozone w OEPM.
Interwenient precyzuje réwniez, ze nawet jesli wzia¢ pod uwage przedluzenie
rejestracji znaku towarowego, ktére nastapilo w dniu 25 pazdziernika 1996 r., to
skarzaca moze powolaé si¢ na rzeczywiste uzywanie jej wcze$niejszego znaku
towarowego jedynie przez okres trzech miesiecy z rozpatrywanych pieciu lat.

— Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rzeczywiste uzywanie znaku towarowego jest
uzywaniem faktycznym, ktére nie jest nastawione wylacznie na utrzymanie praw
przyznanych przez znak towarowy. Znak towarowy musi by¢ uzywany zgodnie z jego
podstawowa funkcjg, jaka jest zagwarantowanie konsumentowi lub konicowemu
uzytkownikowi okres$lenia pochodzenia towaru lub ustugi, tak aby umozliwi¢ mu
odréznienie — bez mozliwej pomytki — danego towaru lub danej ustugi od towaréw
lub ustug, ktére maja odmienne pochodzenie handlowe. Ochrona znaku towaro-
wego i skutki, ktére w wyniku jego rejestracji mozna przeciwstawi¢ wzgledem oséb
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trzecich, nie moga trwad, jezeli znak towarowy utracil podstawe do wystepowania
w obrocie, jaka jest wykreowanie lub zachowanie rynku zbytu dla towaréw lub ustug
opatrzonych oznaczeniem tworzacym ten znak wzgledem towaréw lub ustug
pochodzacych z innych przedsiebiorstw [wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie
T-334/01 MFE Marienfelde przeciwko OHIM — Vétoquinol (HIPOVITON),
Zb.Orz. str. 11-2787, pkt 33; zob. réwniez analogicznie wyrok Trybunalu z dnia
11 marca 2003 r. w sprawie C-40/01 Ansul, Rec. str. [-2439, pkt 36, 37 i 43].

Uzywanie znaku towarowego, ktére nie ma gléwnie na celu wykreowania lub
zachowania udzialéw w rynku dla towaréw lub ustug nim chronionych, winno by¢
analizowane jako majace w rzeczywistosci na celu udaremnienie mozliwoséci zlozenia
wniosku o uniewaznienie znaku. Takie uzywanie nie moze zosta¢ uznane za
~rzeczywiste” (zob. analogicznie postanowienie Trybunalu z dnia 27 stycznia 2004 r.
w sprawie C-259/02 La Mer Technology, Rec. str. [-1159, pkt 26).

Ocena rzeczywistego charakteru uzywania znaku towarowego winna opiera¢ sie na
wszystkich faktach i okolicznodciach wlasciwych dla ustalenia prawdziwosci
wykorzystania handlowego tego znaku, a w szczegblnosci powinna uwzgledniaé
uzywanie uznawane za uzasadnione w danym sektorze ekonomicznym w celu
zachowania lub wykreowania udzialéw w rynku towaréw i ustug chronionych przez
znak towarowy, charakter tych towaréw lub ustug, cechy danego rynku oraz zasieg
i czesto$¢ uzywania znaku towarowego (ww. wyrok w sprawie HIPOVITON, pkt 34;
zob. réwniez analogicznie ww. wyrok w sprawie Ansul, pkt 43).

Jesli chodzi o zasieg uzywania wcze$niejszego znaku towarowego, to nalezy przede
wszystkim mie¢ na uwadze, z jednej strony, handlowy wymiar ogélu czynnosci
stanowiacych uzywanie oraz z drugiej strony, dtugos$¢ okresu, w ktérym czynnosci te
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mialy miejsce, jak réwniez czestotliwoé¢ tych czynno$ci. A zatem im bardziej
ograniczony jest handlowy wymiar wykorzystania znaku towarowego, tym bardziej
konieczne jest dostarczenie przez strone wnoszaca sprzeciw dodatkowych danych
pozwalajacych na rozwianie ewentualnych watpliwosdci co do rzeczywistego
uzywania danego znaku towarowego (ww. wyrok w sprawie HIPOVITON,
pkt 35 i 37).

W niniejszej sprawie instancje OHIM wlasciwie zakwalifikowaly jako niewystar-
czajgce przedstawione w postepowaniu przed Wydzialem Sprzeciwéw dowody
uzywania znaku towarowego BARONIA w okresie pieciu lat poprzedzajacych
zlozenie przez interwenienta zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego.
Wydzial Sprzeciwéw prawidlowo wskazal, ze dyplom, los na loterie i etykiety
z 1929 r. w spos6b oczywisty nie odnosza sie do rozpatrywanego okresu — czyli od
dnia 23 lipca 1996 r. do dnia 23 lipca 2001 r. — oraz Ze pozostale dokumenty, czyli
pozostale etykiety, folder dotyczacy win BARONIA, zdjecie butelek wina i artykut
prasowy, nie dostarczaja wskazéwek dotyczacych okresu lub zasiegu uzywania
wczesniejszego znaku towarowego w odniesieniu do zarejestrowanych towardw.
Jedynym dokumentem, ktéry pochodzil z rozpatrywanego okresu, jest etykieta wina
datowana na rok 2000. Jesli chodzi o zasieg uzywania wczeéniejszego znaku
towarowego, jak to stusznie stwierdzit Wydzial Sprzeciwéw, z przedstawionych
dokumentéw nie mozna bylo wywie$¢ jakiejkolwiek informacji o charakterze
ilosciowym. W istocie sama etykieta nie dostarcza zadnych danych dotyczacych
rozmiaru sprzedazy.

Ponadto, jak to stwierdzila Izba Odwotawcza w pkt 19 zaskarzonej decyzji, skarzaca
nie przedstawila w oparciu o dopuszczone dowody Zzadnego wyjasnienia
w przedmiocie zasiegu uzywania znaku towarowego BARONIA, a w szczegdlnosci
w zakresie liczb sprzedazy, geograficznego zasiegu dystrybucji — zwlaszcza liczby
dystrybutor6w i kanaléw dystrybucji — dlugosci okresu, w ktérym czynnosci
stanowiace uzywanie znaku towarowego mialy miejsce, czy tez czestotliwosci tych
CZynnosci,

Przedluzenie hiszpanskiej rejestracji nr 699.163/7 oraz fakt, ze prawo hiszpanskie
wymaga dla celéw dokonania przedluzenia rejestracji wykazania uzywania danego
znaku towarowego w okresie kilku lat bezposrednio poprzedzajacych zloZzenie
wniosku o przedluzenie, nie moga wystarczy¢, by dowie$¢ rzeczywistego uzywania
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wczesniejszego znaku towarowego po dniu 25 paZdziernika 1996 r., czyli dacie
przedtuzenia hiszpanskiej rejestracji. Przedluzenie hiszpaniskiej rejestracji
nr 699.163/7 wykazuje jedynie, ze prawo do znaku towarowego BARONIA wrcigz
pozostawalo w mocy w Hiszpanii w dniu, w ktérym interwenient zlozyt zgloszenie
wspoélnotowego znaku towarowego. Ponadto skarzgca nie przedstawila jakiejkolwiek
wskazéwki dotyczacej dokumentéw, ktére przedlozyla OEPM. Wreszcie i w kazdym
razie skarzaca nie przedlozyla w postepowaniu przed Wydzialem Sprzeciwéw
zadnego dowodu mogacego wykaza¢ uzywanie jej znaku BARONIA po dniu
25 pazdziernika 1996 r., czyli dacie przedtuzenia hiszpanskiej rejestracji.

Poza tym zakladajac nawet, ze OEPM przeprowadza badanie uprzedniego uzywania
znaku towarowego, dla ktérego wniesiono o przedluzenie rejestracji, taka
okolicznoé¢ nie moze zwolni¢ skarzacej z cigzacego na niej obowiazku przedsta-
wienia dowodu rzeczywistego uzywania praw podniesionych na poparcie sprzeciwu,
poniewaz interwenient wnidsl o jego przedlozenie. W istocie zlozenie takiego
wniosku skutkuje przeniesieniem na wnoszacego sprzeciw ciezaru dowodu
w zakresie rzeczywistego uzywania znaku — lub przedstawienia uzasadnionych
powodéw jego nieuzywania — pod rygorem odrzucenia sprzeciwu, przy czym
dowdd ten winien zostaé przedstawiony w terminie wyznaczonym przez OHIM,
zgodnie z zasada 22 rozporzadzenia nr 2868/95 [wyrok Sadu z dnia 17 marca 2004 r.
w sprawach polaczonych T-183/02 i T-184/02 El Corte Inglés przeciwko OHIM —
Gonzilez Cabello i Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR), Rec. str. I1-965,
pkt 38].

Wreszcie nalezy przypomnied, ze zgodnoé¢ z prawem decyzji izb odwolawczych
nalezy ocenia¢ wylacznie na podstawie rozporzadzenia nr 40/94, zgodnie z jego
wykladnia dokonang przez sad wspdlnotowy, a nie na podstawie wcze$niejszej
praktyki decyzyjnej danego panstwa czlonkowskiego [wyrok Sadu z dnia 9 lipca
2003 r. w sprawie T-162/01 Laboratorios RTB przeciwko OHIM — Giorgio Beverly
Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), Rec. str. [[-2821, pkt 53].

Nalezy z tego wywies$¢, ze ani w postepowaniu przed Wydzialem Sprzeciwéw, ani
w postepowaniu przed [zba Odwotawcza skarzaca nie wykazata w oparciu o dowody
przedstawione w postepowaniu przed Wrydzialem Sprzeciwéw rzeczywistego
uzywania wczeéniejszego znaku towarowego. Pierwsza cze$é tego zarzutu nalezy
zatem oddali¢ jako bezzasadna.
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2. W przedmiocie dopuszczalnosci dowodéw przedstawionych po raz pierwszy
w postepowaniu przed Izbg Odwotawcza

— Argumentacja stron

Skarzaca uwaza, ze Izba Odwolawcza winna byla dopusci¢ dowody przedstawione jej
w zalaczeniu do pisemnego stanowiska przedstawiajacego podstawy odwolania.
Zdaniem skarzacej nie chodzi tutaj o nowe dokumenty, ktére bylyby niedopusz-
czalne, ale przeciwnie, o dokumenty stanowiace uzupelnienie dowodéw przedsta-
wionych w odpowiednim terminie w postepowaniu przed Wydzialem Sprzeciwéw.

OHIM twierdzi, ze wyroku Sadu z dnia 23 wrzeénia 2003 r. w sprawie T-308/01
Henkel/OHMI — LHS (UK) (KLEENCARE), Rec. str. 1I-3253, nie mozna
interpretowaé¢ w ten sposdb, ze zezwala on stronie na przedstawienie okolicznosci
stanu faktycznego i dowody na poparcie sprzeciwu po raz pierwszy — lub
w zaleznosci od przypadku po raz drugi — w postepowaniu przed izba odwolawcza,
chociaz strona ta nie dotrzymala terminu wyznaczonego jej na przedstawienie tych
okolicznoéci stanu faktycznego i dowodéw w postepowaniu przed Wydzialem
Sprzeciwéw.

OHIM, podobnie jak interwenient, twierdzi, ze Izba Odwolawcza zasadnie uznata te
dowody za niedopuszczalne, poniewaz zostaly przedstawione po wygasnieciu
wyznaczonego skarzacej przez Wydzial Sprzeciwéw na podstawie zasady 22 ust. 1
rozporzadzenia nr 2868/95 terminu na przedstawienie dowodu uzywania znaku
towarowego BARONIA. OHIM powoluje sie na orzecznictwo oparte na wyroku
Sadu z dnia 23 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-388/00 Institut fiir Lernsysteme
przeciwko OHIM — Educational Services (ELS), Rec. str. 1I-4301, i dodaje, Ze
skarzaca sama podjela decyzje o nieuzupelnieniu dokumentacji, ktéra przedstawita
w dniu 28 stycznia 2002 r., mimo ze OHIM formalnie ja do tego wezwal.
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OHMI twierdzi, ze w postepowaniach inter partes istnienie terminu wyznaczonego
na podstawie zasady 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 uniemozliwia mu
skorzystanie z dyskrecjonalnego uprawnienia, ktérym dysponuje w kwestii dopusz-
czenia lub odrzucenia dowodéw przedstawionych mu w odpowiednim terminie
zgodnie z art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94. Analiza ta znajduje potwierdzenie
w samym brzmieniu tego przepisu, ktéry ma zastosowanie wylacznie w przypadku
gdy dowody nie zostang przedstawione w ,odpowiednim terminie”, a nie
w przypadku gdy sg one przedstawione ,po terminie”. Ponadto mozliwo$é
przedlozenia dowodéw po wygasnieciu wyznaczonego terminu prowadzilaby do
wydluzenia postepowann w sprawie sprzeciwéw, co byloby niezgodne z zasada
ekonomiki procesowej. W konsekwencji OHIM uwaza, ze wniesienie odwolania do
izby odwolawczej nie moze skutkowaé przywréceniem terminéw wyznaczonych
przez Wydzial Sprzeciwéw po ich wygasnieciu. Okoliczno$é, ze miedzy Wydzialem
Sprzeciwéw a izbami odwolawczymi istnieje ciaglo$¢ funkcjonalna, nie ma wplywu
na te ocene. Wszelka odmienna wykladnia bylaby ponadto sprzeczna z zasada
réwnos$ci broni miedzy stronami i szkodliwa dla intereséw drugiej strony.

Interwenient dodaje, ze zalozywszy, iz nowe dowody przedstawione w postepowaniu
przed Izba Odwolawcza bylyby dopuszczalne, tak czy tak bylyby one niewystar-
czajace, by dowie$é¢ rzeczywistego uzywania znaku towarowego BARONIA
w rozpatrywanym okresie. Faktury dotyczace wydrukowania etykiet nie wykazuja
rozmiaréw obrotu towarami sprzedawanymi pod znakiem towarowym BARONIA.
Jedynie bardzo ograniczona ilos¢ faktur zawiera wzmianke o winach sprzedawanych
pod tym znakiem towarowym, a ilo§¢ butelek umieszczona na tych fakturach zawsze
ogranicza sie do najwyzej kilku tuzinéw.

— Ocena Sadu

Artykul 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 stanowi, ze izba odwolawcza moze albo
skorzysta¢ z uprawnien w granicach kompetencji posiadanych przez instancje, ktéra
podjeta zaskarzong decyzje, albo przekazaé sprawe do wspomnianej instancji w celu
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dalszego postepowania. Zaréwno z tego przepisu, jak i z systematyki rozporzadzenia
nr 40/94 wynika, ze orzekajac w przedmiocie odwolania, izba odwolawcza posiada te
same kompetencje co instancja, ktéra wydala zaskarzong decyzje, a przeprowadzane
przez nia badanie obejmuje caly spdr, tak jak przedstawia sie¢ on w dniu orzekania
przez nig.

Jednoczesnie zaréwno z tego przepisuy, jak i z utrwalonego orzecznictwa wynika, Zze
miedzy poszczegélnymi jednostkami OHIM, to znaczy miedzy ekspertem,
Wydzialem Sprzeciwéw, Wrydzialem Administracji Znakami Towarowymi
i Prawnym oraz Wydziatami Uniewaznien, z jednej strony, a izbami odwolawczymi,
z drugiej strony, istnieje ciaglo$¢ funkcjonalna (zob. ww. wyrok w sprawie
KLEENCARE, pkt 25 oraz wskazane w nim orzecznictwo).

Z ciagloéci funkcjonalnej miedzy poszczegblnymi instancjami OHIM wynika, ze
w ramach badania przez izbe odwolawczg decyzji wydanych przez jednostki OHIM
orzekajace w pierwszej instancji jest ona zobowigzana do oparcia swojej decyzji na
wszelkich elementach stanu faktycznego i prawnego, ktdre strony przedstawily badz
to w postepowaniu przed jednostka orzekajacg w pierwszej instancji, badz — w
postepowaniu odwotawczym [ww. wyrok w sprawie KLEENCARE, pkt 32; wyroki
Sadu z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie T-57/03 SPAG przeciwko OHIM — Dann
i Backer (HOOLIGAN), Zb.Orz. str. I1-287, pkt 18; z dnia 9 listopada 2005 r.
w sprawie T-275/03 Focus Magazin Verlag przeciwko OHIM — ECI Telecom
(Hi-FOCuS), Zb.Orz. str. 11-4725, pkt 37].

A zatem izby odwolawcze moga — jedynie z zastrzezeniem art. 74 ust 2
rozporzadzenia nr 40/94 — uwzgledni¢ odwolanie w oparciu o nowe okolicznosci
stanu faktycznego przedstawione przez strone, ktéra wniosla odwolanie, czy tez
w oparciu o przedlozone przez nig nowe dowody [wyrok Sadu z dnia 3 grudnia
2003 r. w sprawie T-16/02 Audi przeciwko OHIM (TDI), Rec. str. II-5167, pkt 81;
ww. wyrok w sprawie KLEENCARE, pkt 26]. Dokonywana przez izby odwotawcze
kontrola nie ogranicza sie wylacznie do badania zgodnosci z prawem zaskarzonej
decyzji, ale réwniez, w wyniku dewolutywnosci postepowania odwolawczego, polega
ona na ponownym rozstrzygnieciu sporu jako calo$ci, poniewaz izby odwolawcze
winny ponownie calo$ciowo rozpozna¢ pismo wszczynajace dane postepowanie
i uwzgledni¢ przy tym dowody przedstawione w odpowiednim terminie.
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Wbrew temu, co utrzymuje OHIM, w odniesieniu do postepowania inter partes
istniejaca miedzy poszczegdlnymi instancjami OHIM cigglos¢ funkcjonalna nie
skutkuje tym, Ze na podstawie art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94
w postepowaniu przed izba odwolawczg niedopuszczalne jest powolywanie sie
przez strone na nowe okolicznosci stanu faktycznego lub prawnego, ktére nie zostaly
przedstawione w postepowaniu przed skladem orzekajacym w pierwszej instancji
(ww. wyrok w sprawie Hi-FOCuS, pkt 37). Broniona przez OHIM teza prowadzilaby
do zanegowania przystugujacej izbie odwolawczej ogélnej kompetencji do
rozstrzygania w przedmiocie sporu.

Wyrazona w art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 zasada, zgodnie z ktéra OHIM
bada stan faktyczny z urzedu, doznaje dwdch ograniczen. Po pierwsze w ramach
postepowania w sprawie wzglednych podstaw odmowy rejestracji badanie to
ogranicza sie do stanu faktycznego, dowoddéw i argumentéw przedstawionych przez
strony. Po drugie art. 74 ust. 2 tego rozporzadzenia przyznaje OHIM uprawnienie do
pominiecia dowoddw, ktérych strony nie przedstawily ,w odpowiednim terminie”.

Z ciaglodci funkcjonalnej, ktéra charakteryzuje relacje miedzy poszczegdlnymi
instancjami OHIM, wynika, ze pojecie ,odpowiedniego terminu” w ramach
postepowania odwolawczego przed izba odwolawcza nalezy interpretowaé jako
odnoszace sie do wladciwego terminu do wniesienia odwolania lub do terminéw
wyznaczonych w toku postepowania. Poniewaz pojecie to uzywane jest w przypadku
kazdego rodzaju postepowania przed OHIM, uplyw wyznaczonych przez jednostke
orzekajaca w pierwszej instancji terminéw do przedlozenia dowodéw pozostaje bez
wplywu na kwestie, czy zostaly one przedstawione ,w odpowiednim terminie”
w postepowaniu przed izba odwolawcza. Izba odwolawcza jest zatem zobowigzana
uwzgledni¢ przedstawione przed nia dowody, niezaleznie od tego, czy zostaly one,
czy tez nie, przedlozone w postepowaniu przed Wydzialem Sprzeciwéw.
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W niniejszej sprawie skarzaca przedstawila w postepowaniu przed Izba Odwotawcza
po pierwsze dwa akty notarialne i po drugie zbiér faktur zawierajacych wzmianke
o winach sprzedanych pod znakiem towarowym BARONIA w okresie lat 1996—
2002, ktére to faktury zostaly wystawione przez nig sama badZ przez jej dostawce
etykiet win. Dokumenty te zostaly przedlozone na poparcie argumentacji
przedstawionej juz wczesniej w postepowaniu przed Wydzialem Sprzeciwéw,
zgodnie z kt6ra znak ten byl rzeczywiscie uzywany.

W konsekwencji poniewaz sporne dokumenty zostaly przedlozone przez skarzaca
w zalgczeniu do pisma procesowego w postepowaniu przed Izba Odwolawcza
w terminie czterech miesiecy przewidzianym przez art. 59 rozporzadzenia nr 40/94,
nie mozna uzna¢, ze zostaly one przedstawione po terminie w rozumieniu art. 74
ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94. A zatem Izba Odwolawcza nie mogla odméwi¢ ich
uwzglednienia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Hi-FOCuS, pkt 38).

Nie mozna takze przyja¢ poczynionego przez OHIM odestania do wspomnianego
powyzej wyroku w sprawie ELS, dotyczacego przedstawienia dowodu uzywania
wezesniejszego znaku towarowego po uplywie terminu wyznaczonego przez OHIM
w postepowaniu przed Wydzialem Sprzeciwéw, poniewaz jezeli w postepowaniu
przed izbg odwolawcza dowody zostaly przedstawione w terminie, jest ona
zobowigzana uwzgledni¢ je przy rozpatrywaniu odwolania (ww. wyroki w sprawie
KLEENCARE, pkt 32, i w sprawie Hi-FOCuS, pkt 40). Ponadto w niniejszej sprawie
Wydzial Sprzeciwéw nie zazadal od skarzgcej przedstawienia okreslonych
dokumentdéw, ale wszelkiego rodzaju dokumentéw mogacych dowie$¢ wczeéniej-
szego uzywania znaku towarowego. Poniewaz skarzaca przedstawila pewne
dokumenty, ktérych Wydzial Sprzeciwéw nie uznal za dowodzace wczeéniejszego
uzywania znaku towarowego, nic nie stalo na przeszkodzie przedstawieniu nowych
dokumentéw w postepowaniu przed Izba Odwolawcza.

Wbrew temu, co utrzymuje OHIM, dopuszczenie nowych dowodéw
w postepowaniu przed izbg odwolawcza nie stanowi w zadnym wypadku naruszenia
prawa do obrony zglaszajacego, jezeli jest on w stanie przekonal sie o istnieniu
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i konkretnym zakresie ochrony wczeéniejszego prawa wskazanego na poparcie
sprzeciwu. Jezeli, tak jak w niniejszej sprawie, dokumenty te sa przedmiotem
wywoddéw stron dopiero na etapie postepowania odwoltawczego, prawo do obrony
zglaszajacego nie jest naruszone, o ile w postepowaniu przed izba odwolawcza moze
on zakwestionowac istnienie lub zakres ochrony prawa wczeséniejszego na podstawie
art. 61 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94. W niniejszej sprawie interwenient mdgt
w postepowaniu przed izba odwolawcza przedstawi¢ swoje stanowisko na temat tych
dokumentéw. Majac powyzsze na uwadze, OHIM nie moze utrzymywaé, Ze
interwenient nie byl w stanie przekona¢ sie o istnieniu i konkretnym zakresie
ochrony wczesniejszych praw wskazanych na poparcie sprzeciwu. Nalezy stwierdzic,
ze dopuszczalno$¢ spornych dokumentéw na etapie postepowania odwolawczego
nie narusza przyslugujacego interwenientowi prawa do obrony ani zasady réwnosci
broni miedzy stronami.

Ponadto nie mozna przyja¢ argumentu OHIM, zgodnie z ktérym procedura
rejestracji wspélnotowych znakéw towarowych doznalaby znacznego przedluzenia,
gdyby strony mogly przedstawia¢ okolicznosci stanu faktycznego lub dowody po raz
pierwszy réwniez w postepowaniu przed izba odwotawczg. Przeciwnie, fakt odmowy
dopuszczenia dowodéw uzupelniajacych przedtozonych w postepowaniu przed Izba
Odwolawczg wplyngl w konsekwencji na przedluzenie tego postepowania (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Hi-FOCuS, pkt 42).

Z powyzszego wynika, ze nie dopuszczajac dowoddédw przedstawionych przez
skarzaca w terminie wyznaczonym przez art. 59 rozporzadzenia nr 40/94, Izba
Odwolawcza naruszyla art. 74 tego rozporzadzenia (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Hi-FOCuS, pkt 43).

Nalezy jednak rozpatrzy¢ konsekwencje, jakie nalezy wyciagna¢ z tego naruszenia
prawa. W istocie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nieprawidlowos¢ procedu-
ralna pocigga za sobg stwierdzenie niewaznosci decyzji w calosci lub czesci tylko,
jezeli wykazane zostalo, ze decyzja ta moglaby mie¢ inng tre§é, gdyby ta
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nieprawidlowo$¢ nie wystapila (wyroki Trybunatu z dnia 29 pazdziernika 1980 r.
w sprawach polaczonych od 209/78 do 215/78 i 218/78 Van Landewyck i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 2111, pkt 47; z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie
150/84 Bernardi przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 1375, pkt 28; wyroki Sadu z dnia
6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. str. II-2707,
pkt 283; z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie T-279/02 Degussa przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 11-897, pkt 416). Jednoczeénie zgodnie z art. 63 ust. 2 w zw. z art. 63
ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 stwierdzenie niewainosci, podobnie jak zmiana
decyzji izb odwolawczych moze mieé¢ miejsce wylacznie w przypadku jej
niezgodnosci z prawem pod wzgledem materialnym lub formalnym [wyrok Sadu
z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie T-247/01 eCopy przeciwko OHIM (ECOPY),
Rec. str. I1-5301, pkt 46].

W niniejszej sprawie nie mozna wykluczyé, ze dowody, ktére Izba Odwolawcza
nieprawidlowo pominela przy rozpatrywaniu odwolania, mogly zmieni¢ zawarte
w zaskarzonej decyzji rozstrzygniecie. W istocie dotyczyly one rozpatrywanego
okresu — czyli od dnia 23 lipca 1996 r. do dnia 23 lipca 2001 r. — podczas gdy
Wydzial Sprzeciwéw odrzucil sprzeciw wlasnie ze wzgledu na to, ze wérdd
przedstawionych dowodéw jedynie etykieta datowana na rok 2000 pochodzila z tego
okresu. W tym zakresie zadaniem Sadu nie jest jednak zastepowanie OHIM
w dokonaniu oceny omawianych dowodéw.

W $wietle caloéci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji, bez koniecznosci rozpatrzenia przedstawionych przez skarzaca pozostalych
zarzutéw i wniosku o zarzadzenie §rodka dowodowego. Ponadto Sad wskazuje, ze
skarzaca nie wskazala przyczyn, dla ktérych nie mogla wczeéniej przedstawié
omawianych dowodéw i wymagata interwencji Sadu.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 87 § 4 akapit trzeci
regulaminu Sad moze postanowi¢, iz interwenienci pokrywaja wlasne koszty.
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73 W niniejszym przypadku OHIM i interwenient przegrali sprawe, jednak skarzaca nie
wniosla o obcigzenie ich kosztami postepowania.

7 W konsekwencji nalezy postanowi¢, ze kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
z dnia 9 lipca 2003 r. (sprawa R 57/2003-2).
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2) Zadanie skarzacej — La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana —
majace na celu odmowe rejestracji zgloszonego wspdlnotowego znaku
towarowego zostaje odrzucone jako niedopuszczalne.

3) Zadanie interwenienta — Baron Philippe de Rothschild SA — majace na
celu stwierdzenie niedopuszczalnosci sprzeciwu w czeséci opartej na art. 8
ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego zostaje oddalone.

4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

5) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

Cooke Garcfa-Valdecasas Trstenjak

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 lipca 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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