ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2006 — VEC T-252/04

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senatu)
11. ¢ervence 2006

Ve véci T-252/04,

Caviar Anzali SAS, se sidlem v Colombes (Francie), zastoupend J.-F. Jésusem,
advokatem,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

Zalovanému,
* Jednaci jazyk: francouzstina.
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pricemz dalsi Gcastnici fizeni pied odvolacim senatem OHIM je

Novomarket, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),

jejimZz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendatu
OHIM ze dne 19. dubna 2004 (véc R 479/2003-2), tykajicimu se namitkového Fizeni
mezi Caviar Anzali SAS a Novomarket, SA,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senit),

ve slozeni J. D. Cooke, predseda, R. Garcia-Valdecasas a 1. Labucka, soudci,
vedouci soudni kanceléfe: B. Pastor, naiméstkyné vedouciho soudni kancelare,

s prihlédnutim k Zalobé do$lé kanceldfi Soudu dne 18. ¢ervna 2004,

s prihlédnutim k vyjddreni k zalobé doslému kanceléfi Soudu dne 7. zari 2004,

po jedndni konaném dne 8. listopadu 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clének 59, ¢l. 62 odst. 1 a ¢lanek 74 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince
1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ur. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146), ve znéni zmén, stanovi:

,Cldnek 59

Lhita a forma

Odvolani [k odvolacimu senatu] se podavé pisemné u [U]fadu [pro harmonizaci ve
vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory)] ve lhité dvou mésici ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti. Odvoléni se povaZuje za podané az po zaplaceni poplatku.
Pisemné odivodnéni odvoldni musi byt predlozeno ve lhité ctyf mésicti ode dne
doruceni rozhodnuti.

[...]
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Clinek 62

Rozhodnuti o odvoldni

1. Po projednéni pfipustnosti odvoldni [po meritornim projednani odvoldni] o ném
odvolaci sendt rozhodne. Mize rozhodnout misto oddéleni, které napadené
rozhodnuti vydalo, nebo véc tomuto oddéleni vratit k dal$imu jedndni.

Cldnek 74

Zkoumadni skute¢nosti dradem z dredni moci

1. V prabéhu fizeni zkouma urad skute¢nosti z moci Gredni; v Fizeni tykajicim se
relativnich divodi zamitnuti se véak urad pfi zkoumdni omezi na skute¢nosti,
ddvody a ndvrhy prednesené tcastniky.

2. Utad nemusi prihlizet ke skutecnostem, které ucastnici vCas neuvedli, ani
k dakaztim, které vCas nepredlozili.”
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Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 18. dubna 2001 podala Novomarket SA (déle jen ,dalsi Gcastnice Fizeni pred
OHIM®) u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM) prihldsku ochranné znimky Spolecenstvi podle nafizeni ¢. 40/94.

Ochrannou znamkou, jejiz zdpis byl pozadovin, je obrazové oznaCeni zobrazené
nize:

Vyrobky a sluzby, pro které byl zdpis ochranné zndmky pozadovin, spadaji do tfid
29 (,kavidr, ryby a konzervované ryby, konzervované rybi jikry a motské plody,
konzervované moftské plody“), 31 (,rybi jikry a motské plody*) a 35 (,informaéni
a poradenské sluzby souvisejici s maloprodejem, dovoz a vyvoz, vedeni obchodnich
zélezZitosti“) ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro
ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957 ve znéni zmén a dopliki.
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Caviar Anzali SAS podala dne 6. kvétna 2002 proti zdpisu ptihlaované ochranné
znamky Spolecenstvi ndmitky. Ndmitky se tykaly pouze ¢ésti vyrobkdt uvedenych
v pfihld$ce ochranné znamky Spolecenstvi, a to nasledujicich vyrobku:

~kavidr, ryby a konzervované ryby, konzervované rybi jikry a motské plody,
konzervované moiské plody”, spadajici do tridy 29;

,rybi jikry a meékkysi“ spadajici do tridy 31.

Dtivodem uvddénym na podporu némitek bylo nebezpec¢i zdmény upravené v ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 mezi pfihlaSovanou ochrannou zndmkou a starsi
ochrannou znamkou, jiz je Zalobkyné majitelkou. Pfedmétnou starsi ochrannou
znamkou, kterd byla piedmétem zdpisu ve Francii pod ¢islem 92 432 018, s datem
podéni 28. srpna 1992, pro kavidr (tfida 29), a mezindrodniho zdpisu pod cislem
597 147, s datem podani 18. tinora 1993, pro tentyz vyrobek, je obrazova ochranna
znamka CAVIAR ASTARA, zobrazena niZe:

T ASTARA
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Namitky byly sepsény ve francouzétiné a obsahovaly jako diikaz o zépisu starsich
ochrannych zndmek kopii osvédceni o zdpisu ze dne 19. listopadu 2001 od Institut
national de la propriété industrielle, francouzského organu piislusného pro oblast
zdpisu ochrannych zndmek, jakoz i vypis z mezinirodniho zapisu ochrannych
zndmek ze dne 14. listopadu 2001 vydany Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi
(WIPO), rovnéz ve francouzském jazyce.

Dne 18. ¢ervna 2002 vyzvalo ndmitkové oddéleni OHIM Zalobkyni, aby ur¢ile, zda si
preje stanovit za jednaci jazyk angli¢tinu nebo $panélstinu, a uvédomilo ji o tom, Ze
kazdé nésledujici sdéleni musi byt pfedloZzeno v jednacim jazyce nebo doplnéno
o preklad. V odpovéd zaslala Zalobkyné dne 1. ¢ervence 2002 namitky sepsané
v anglictiné.

Dne 14. fijna 2002 sdélilo ndmitkové oddéleni Zalobkyni, ze ma na doplnéni
skutkovych okolnosti, dikazii nebo vyjadfeni na podporu svych nimitek lhiitu do
15. tinora 2003. V dopise se uvddélo:

,<Lokud ve stanovené lhaté nepiedlozite skutkové okolnosti, diikkazy nebo
argumenty, [OHIM] vyd4 rozhodnuti o ndmitkdch na zdkladé dostupnych dukazi.
Nebudou-li ve vy$e uvedené lhiité doddny dokumenty potiebné k prokdzani starsiho
prava (starsich préav), které bylo zdkladem pro uplatnéni namitek, nebo k prokazéni,
Ze byly splnény zékladni podminky pro pouziti uplatnénych davodd, budou némitky
bez meritorniho projednani odmitnuty.

[...]
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Sdélujeme Vam, Ze veskeré dokumenty museji byt predkladény v jednacim jazyce
nebo doplnény o preklad. [OHIM] nebude pfihlizet k dokumentiim, které nebudou
prelozeny do jednaciho jazyka [...]

Preklad se rovnéz vyzaduje u kazdého dokumentu ¢i osvédceni v jiném nezZ jednacim
jazyce, jiz zaloZzeného do spisu [...] Takovy preklad musi byt doddn v podobé
zvlé$tniho dokumentu, ktery bude vérné zachycovat formu a obsah ptvodniho
dokumentu. Musi obsahovat veskeré zdsadni podrobnosti uvedené v prilozeném
vysvétleni.

V opac¢ném pripadé [OHIM] nebude ptihlizet k nepfeloZzenym listindm a vyda
rozhodnuti o ndmitkdch, jako by tyto listiny nebyly predlozeny.”

K dopisu ze dne 14. fijna 2002 bylo pfipojeno vysvétleni tykajici se dikazil, jez mély
byt piedloZeny na podporu namitek, které obsahovalo nasledujici upfesnéni:

~Preklady: je-li nutné prelozit osvédceni o zdpisu (nebo jiny rovnocenny dokument)
do jednactho jazyka, osoba, kterd poddva ndmitky, je povinna prelozit veskeré listiny,
jejichz vycet je uveden v rubrice [,Dokazované skute¢nosti”] tykajici se ¢l. 8 odst. 1
naftizeni ¢. 40/94 vyse, s uvedenim standardnich ndzvi pro kazdou z téchto listin,
coZ je nutné k tomu, aby bylo mozné jasné a jednoznacné zjistit povahu informaci,
které se k nim vztahuji. Pouze administrativni idaje, které na namitky nemaji vliv,
nemuseji byt prekladany.”
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Ve stanovené lhaté do 15. Gnora 2003 (viz bod 9 vy$e) zalobkyné nepredlozila ani
skutkové okolnosti, ani dikazy, ani dodate¢né vyjadreni.

Dne 10. dubna 2003 zaslalo ndmitkové oddéleni Zalobkyni vyjadreni dalsiho
Ucastnika fizeni pred OHIM a uvedlo nésledujici:

»Sdélujeme Véam, Ze jiZ nelze Cinit dalsi vyjadieni. [OHIM] Vam oznamuje, Ze vyda
rozhodnuti, jimZ zamitne nédmitky jako neopodstatnéné, protoze dikazy o starsich
pravech nebyly predloZeny ve lhté stanovené [OHIM]. V ptipadé nesouhlasu
s timto zévérem budete mit moZnost podat po vydéani rozhodnuti odvolani (¢l. 57
odst. 2 nafizeni ¢, 40/94)."

Dne 14. dubna 2003 dodala zalobkyné v odpovéd na dopis OHIM anglické preklady
osvédceni o zdpisu, ktera byla predtim predlozena ve francouzstiné.

Némitkové oddéleni OHIM dne 11. ¢ervna 2003 namitky zamitlo. Mélo za to, Ze
zalobkyné nepredlozila listiny nezbytné k doloZeni star$ich prav uplatnénych na
podporu namitek. Nepiihlédlo k piekladim predlozenym dne 14. dubna 2003
z diivodu, Ze byly poskytnuty po uplynuti lhity stanovené k prokazani opodstatné-
nosti ndmitek. Uvedlo, Ze si Zalobkyné zvolila za jednaci jazyk anglictinu, ze védéla
o nutnosti predlozit preklad listin v souladu s pravidlem 17 odst. 2 nafizeni Komise
(ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni ¢. 40/94
(Ut. vést. L 303, s. 91; Zvl vyd. 17/01, s. 189), a ze ji byla stanovena lhuta
k predloZeni skutkovych okolnosti, dikazf, vyjadfeni a prekladd v souladu
s pravidlem 20 odst. 3, s pravidlem 16 odst. 3 a s pravidlem 17 odst. 2 nafizeni
¢. 2868/95.
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Dne 5. srpna 2003 podala Zalobkyné proti rozhodnuti namitkového oddéleni
odvoldni. Na podporu pisemného odtvodnéni svého odvoldni znovu pripojila
osvédceni o zdpisu doplnénd o preklad do anglictiny.

Dne 19. dubna 2004 druhy odvolaci senit OHIM rozhodnutim R 479/2003-2 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvoldni podané Zalobkyni. Odvolaci sendt mél
za to, Ze ndmitkové oddéleni opréavnéné zamitlo namitky bez meritorniho
projednéni, ponévadZ Zalobkyné neposkytla preklad osvédceni o zdpisu ve lhaté,
které ji byla stanovena. Konstatoval, Zze Zzalobkyné byla ndmitkovym oddélenim
nélezité informovina o poZadavcich na preklady a o pfipadné sankci za jejich
nedodrzeni, avsak tyto preklady nedodala ve stanovené lhaté ani nepozadala
o poskytnuti dodate¢né lhiity. Kone¢né odmitl jako nepripustné preklady osvédceni
o zépisu, které byly pfipojeny k pisemnému odiivodnéni odvoldni, a to z toho
dtivodu, ze byly predlozeny po uplynuti lhity stanovené ndmitkovym oddélenim na
zdkladé pravidla 17 odst. 2 a pravidla 20 odst. 2 natizeni ¢. 2868/95.

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu néklada fizeni.
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OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni;

— ulozil dal$imu ucastniku fizeni pred odvolacim sendtem ndhradu naklad fizeni
Zalobkyné v ptipadé, Ze napadené rozhodnuti bude zruseno.

Pravni otazky

Na podporu své Zaloby uplatiiuje Zalobkyné v podstaté tfi zalobni davody sméfujici
ke zruseni. Prvni vychdzi z poruseni ustanoveni nafizeni ¢. 40/94 a 2868/95
tykajicich se devolutivniho t¢inku odvoldni k odvolacimu senatu. Druhy vychdzi
z poruseni obecné zdsady rovného zachézeni. V rdmci tfettho zalobniho ddvodu se
Zalobkyné dovolévd poru$eni zdsady Fddné spravy a nerespektovani ,ducha® nafizeni
¢. 40/94 a 2868/95.

Argumentace icastnikii vizeni

V rémci prvniho zalobniho diivodu se Zalobkyné domnivd, Ze napadené rozhodnuti
porusuje ustanoveni tykajici se pravomoci odvolaciho sendtu. Odvolavd se pfitom na
dvandcty bod odidvodnéni a na ¢l. 57 odst. 1 a ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 a dale
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na pravidlo 49 odst. 2 a pravidlo 50 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95. Z téchto ustanoveni
podle jejiho nézoru vyplyvd, Ze odvolaci senét vykonava ve vztahu k namitkovému
oddéleni plnou a autonomni rozhodovaci pravomoc. Jeho prezkum podle ni neni
pouhym prezkumem legality napadeného rozhodnuti, nybrz v dtsledku devolu-
tivniho Gc¢inku odvolactho fizeni novym posouzenim sporu, pficemz odvolaci sendt
musi v plném rozsahu pfezkoumat ptivodni nivrh a prihlédnout k v¢as predlozenym
dikazim.

Podle zalobkyné mé odvolaci sendt na zdkladé pravidla 49 odst. 2 a pravidla 50
odst. 1 natizeni ¢. 2868/95 povinnost ozndmit zalobci veskeré nesrovnalosti spojené
s predloZzenim urcité listiny nebo s poskytnutim prekladd. Pfitom uvadi, Ze
v projedndvané véci ji odvolaci sendt, jemuz byly pteklady doruceny podruhé
v priloze k pisemnému oddvodnéni odvolani, neuvédomil o zadné nesrovnalosti.
Zalobkyné se domniv4, Ze pokud by nebylo moZné opétovné rozhodnout o névrhu
a o listinich, mélo by to za nisledek, Ze by namitkové oddéleni mohlo zaujmout
stanovisko k Gjmé osoby, kterd podala némitky, jiz by potom vyzvalo k podani
odvolani, ackoli by védélo, Ze toto odvoléni k odvolacimu sendtu je predurceno
k nezdaru. Tim, Ze odvolaci sendt Zalobkyni nevyzval, aby zji$ténou nesrovnalost
napravila, pfipravil ji 0 moznost 4¢inného uplatnéni procesniho prostredku.

OHIM se domnivd, 7e se odvolaci senit nedopustil nesprdvného pravniho
posouzeni, kdyz odmitl preklady, které mu byly predloZeny.

OHIM ma za to, Ze rozsudek Soudu ze dne 23. zari 2003, Henkel v. OHIM — LHS
(UK) (KLEENCARE) (T-308/01, Recuelil, s. II-3253) nelze vyklddat tak, Zze Gcastniku
fizeni povoluje predkladat skutkové okolnosti a dikazy na podporu ndmitek poprvé
— ¢i pripadné podruhé — pred odvolacim sendtem, kdyz tento ucastnik fizeni
nedodrzel lhiitu, kterd mu byla stanovena k predlozen{ téchto skutkovych okolnosti
a dikazi ndmitkovému oddéleni.
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OHIM se domnivs, Ze lhiity stanovené na zdkladé pravidel 16, 17 a 20 a pravidla 22
odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 jsou lhity prekluzivni. Je-li stejné jako v pojednavané véci
poruseni takové lhiity sankcionovno ztrdtou prava v disledku prekluzivni povahy
lhiity, OHIM nemtzZe uplatnit diskre¢ni pravomoc, kterd pro néj vyplyva z ¢l. 74
odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, k prijeti ¢i odmitnuti diikazd, které nebyly predloZeny vcas.
Toto pojeti je zakotveno v samotném znéni vy$e uvedeného ¢l 74 odst. 2, které se
uplatni jen v pripadé, ze dikazy nebyly predloZeny ,vcas“, a nikoli tehdy, jsou-li
predloZeny ,po uplynuti lhity“.

OHIM maé za to, Ze podani odvolani k odvolacim senédtim nemuiZe mit za nésledek
novy béh lhat stanovenych ndmitkovym oddélenim. Takové feseni by vedlo
k prodluzovani fizeni, jez by porusovalo zdsadu prdvni jistoty, kterd zahrnuje
rovnéz skonceni fizeni v primérené lhité. Podle OHIM nemize mit podani odvolani
zpétny ucinek, ktery by umoznil odstranit disledky nedodrzeni lhiity pavodné
stanovené v prvnim stupni. V opacném piipadé by byla ustanoveni tykajici se
pocdtku béhu lhit zbavena svych Gc¢inkd. Takovy vyklad je v souladu s judikaturou
vyplyvajici z rozsudku Soudu ze dne 23. fijna 2002, Institut fiir Lernsysteme
v. OHIM — Educational Services (ELS) (T-388/00, Recueil, s. 11-4301, bod 29).

OHIM odivodiiuje nepiipustnost prekladd téZz potfebou zachovdvat zdsadu
dodrzovani prav obhajoby prihlagovatele a zdsadu rovnosti zbrani uc¢astnikt fizeni.
Domniv4 se, ze prava obhajoby prihlasovatele k zapisu vyzaduji, aby byl pfihlasovatel
od poc¢atku namitkového Fizeni schopen presvéddit se o existenci a pfesném rozsahu
ochrany star$iho préva uplatnéného na podporu ndmitek, coZ se v projedndvaném
pripadé nestalo. Dile md za to, Ze k poru$eni zdsady rovnosti zbrani Gc¢astniku fizeni
by doslo, pokud by po zamitnuti ndmitek osoba, ktera poddvd namitky, mohla
pozdéji zhojit nedostatek spocivajici v nepredloZeni listin. Jestlize se osoba, ktera
poddva ndmitky, dopusti takové nedbalosti, nemuZe tento nedostatek odtivodnovat
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nutnosti zajistit dodrzovani svého prava byt vyslysena. Toto pravo se totiz vycerpa
uplynutim lhat, které stanovil OHIM, vyjma mimofddné okolnosti, jako je vécna
nemoznost predlozit urcitou skutkovou okolnost nebo dikaz ve stanovené lhuté
nebo zjisténi novych skutkovych okolnosti a diikazt v prabéhu fizeni.

Skute¢nost, Ze mezi ndmitkovym oddélenim a odvolacimi sendty existuje funkéni
kontinuita, podle OHIM nedovoluje omezovat prava obhajoby dalstho tcastnika
fizeni pfed OHIM. Naopak, funk¢ni kontinuita vyzaduje pfijeti stejnych procesnich
pravidel, pokud jde o lhity, coz znamend, ze pravni ndsledky nedodrzeni lhity
pretrvavaji pred odvolacim sendtem.

OHIM zpochybiiuje, ze by pravidlo 49 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95 uklddalo
odvolacimu sendtu povinnost uvédomit Zzalobkyni o nesrovnalosti ohledné prekladd.
Z judikatury vyplyvajici z rozsudku Soudu ze dne 13. ¢ervna 2002, Chef Revival USA
v. OHIM - Massagué Marin (Chef) (T-232/00, Recueil, s. 11-2749) podle OHIM
vyplyvd, Ze povinnost ozndmit nesrovnalosti ohledné ndmitek se tykd jediné
nesrovnalosti majicich vliv na pfipustnost odvoldni a netykd se nesrovnalosti
tykajicich se meritorni stranky véci. OHIM (ndmitkova oddéleni a odvolaci senity)
neni povinen informovat osobu, kterd podala ndmitky, o nesrovnalosti tykajici se
dtikazu o starsim pravu nebo jeho prekladu, coz jsou podminky vztahujici se
k meritu nimitek.

Zdgvéry Soudu

Clanek 62 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 stanovi, ze odvolaci senit mfze rozhodnout
misto oddéleni, které napadené rozhodnuti vydalo, nebo véc tomuto oddéleni vrétit
k dalsimu jedndni. Z tohoto ustanoveni, jakoZz i ze struktury nafizeni ¢. 40/94
vyplyvd, Ze odvolaci senit je pfi rozhodovdni o odvolini naddn stejnymi
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pravomocemi jako oddéleni, které vydalo napadené rozhodnuti, a Ze predmétem
jeho prezkumu je cely spor ve stavu, v jakém se nachdzi v okamziku rozhodovani.

Z tohoto ¢lanku a z ustdlené judikatury téz vyplyv4, Ze existuje funkéni kontinuita
mezi jednotlivymi utvary OHIM, a sice prizkumovym referentem, namitkovym
oddélenim, oddélenim spravy ochrannych zndmek a pravnich zéleZitosti
a zru$ovacimi oddélenimi na jedné strané a odvolacimi sendty na strané druhé
(viz vy$e uvedeny rozsudek KLEENCARE, bod 25 a citovand judikatura).

Z funkéni kontinuity mezi jednotlivymi oddélenimi OHIM vyplyva, Ze v rdmci
prezkumu rozhodnuti vydanych v prvnim stupni Gtvary OHIM, jejz jsou odvolaci
sendty povinny provadét, maji tyto sendty povinnost zaloZit své rozhodnuti na véech
skutkovych a pravnich okolnostech, které Gcastnici fizeni uplatnili bud v fizeni pred
Utvarem rozhodujicim v prvnim stupni, nebo v odvolacim fizeni [rozsudky Soudu
KLEENCARE, uvedeny vyse, bod 32; ze dne 1. inora 2005, SPAG v. OHIM — Dann
a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Sb. rozh. s. I1-287, bod 18, a ze dne 9. listopadu
2005, Focus Magazin Verlag v. OHIM - ECI Telecom (Hi-FOCuS), T-275/03,
Sb. rozh. s. I1-4725, bod 37].

Odvolaci senaty proto mohou, s jedinou vyhradou ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94,
odvolani vyhovét na zikladé novych skutecnosti dovolavanych tcastnikem, ktery
podal odvoldni, nebo také na zdkladé novych diikazt piedlozenych timto ucastnikem
[rozsudky Soudu ze dne 3. prosince 2003, Audi v. OHIM (TDI), T-16/02, Recueil,
s. 1I-5167, bod 81, a KLEENCARE, uvedeny vy$e, bod 26]. Prezkum provddény
odvolacimi sendty se neomezuje na prezkum legality napadeného rozhodnuti, nybrz
v diisledku devolutivniho tc¢inku odvolactho fizeni znamena nové posouzeni celého
sporu, priCemz maji odvolaci sendty v plném rozsahu prezkoumat pivodn{ ndvrh
a prihlédnout k vcas predlozenym dikazim.
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V rozporu s tim, co tvrdi OHIM, pokud jde o fizeni inter partes, funkéni kontinuita
mezi riznymi instancemi OHIM nemé za ndsledek, Ze ucastnik fizeni, ktery
nepredlozil pred dGtvarem rozhodujicim v prvnim stupni urcité skutkové a pravni
okolnosti ve lhatich stanovenych timto utvarem, nemitze uplatriovat zminéné
skute¢nosti pred odvolacim sendtem na zdkladé ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94.
Funk¢ni kontinuita mé naopak za dasledek to, Ze takovy ucastnik fizeni zminéné
skute¢nosti pfed odvolacim senatem uplatiiovat mtize [rozsudek Soudu, Hi-FOCuS,
uvedeny vy$e, bod 37]. Tvrzeni OHIM by znamenalo popfeni obecné pravomoci
odvolaciho sendtu k rozhodovani sporu.

Pravidlo zakotvené v ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, podle kterého OHIM zkouma
skutec¢nosti z moci ufedni, obsahuje dvé omezeni. Jednak v rdmci Fizeni tykajicich se
relativnich divod@t pro zamitnuti zdpisu je zkoumdni omezeno na skute¢nosti
tykajici se déivodd a ndvrhd prednesenych tcastniky fizeni. Dédle odstavec 2 tohoto
¢lanku svéfuje OHIM fakultativné pravomoc nepfihlizet k ddkazdm, které tcastnici
fizeni nepredlozili ,vCas”.

Z tunkeni kontinuity, kterd je pfiznacna pro vztah mezi oddélenimi OHIM, pritom
vyplyvd, Ze pojem ,vc¢as“ musi byt v ramci odvolactho fizeni pied odvolacim sendtem
vykladdn tak, ze odkazuje na lhitu, jez plati pro podini odvolani, jakoz i na lhity
stanovené v pribéhu dotCeného fizeni. Vzhledem k tomu, Ze tento pojem plati
v ramci kazdého fizeni probihajictho pfed OHIM, uplynuti lhdt stanovenych
utvarem rozhodujicim v prvni instanci k predlozen{ diikazi tedy nemd vliv na
otdzku, zda tyto dikazy byly predlozeny ,v¢as“ pfed odvolacim senatem. Odvolaci
sendt je tedy povinen prihlédnout k jemu predlozenym dikazdm bez ohledu na to,
zda byly predloZeny pred ndmitkovym oddélenim, ¢i nikoli.
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Tvrzeni OHIM, Ze pojem ,nikoli v¢as“ neni shodny s pojmem ,po uplynuti lhity*
a ze existence lhiity stanovené ndmitkovym oddélenim na zédkladé pravidla 22 odst. 1
nafizeni ¢. 2868/95 brani pouziti ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 a znemozZnuje vykon
diskre¢ni pravomoci, jakou toto ustanoveni svéfuje OHIM, je tieba odmitnout.
Zaprvé totiz z judikatury vyplyv, Ze ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 umoznuje OHIM
posoudit, zda ptihlédne k dikazim predloZenym po uplynuti lhity [rozsudek Soudu
ze dne 8. ¢ervence 2004, MFE Marienfelde v. OHIM (HIPOVITON), T-334/01,
Sb. rozh. s. I1-2787, bod 57]. Zadruhé by tvrzeni OHIM znamenalo, Ze se uplatni
vyklad pravidla provéddéciho nafizeni, ktery je v rozporu s jasnym znénim obecného
nafizeni.

V projednavané véci neni zpochybniovino, Ze Zalobkyné sice poskytla preklad
zminénych osvédéeni o zdpisu do jednaciho jazyka po uplynuti lhity, kterd ji byla
stanovena ndmitkovym oddélenim, avsak tyto dokumenty predlozila v pfiloze
ke svému pisemnému odidvodnéni odvolani pfed odvolacim sendtem.

Takze vzhledem k tomu, Ze sporné dokumenty byly zalobkyni predlozeny v ptiloze
k jejimu pisemnému odivodnéni pred odvolacim sendtem ve lhité ¢ty meésich
stanovené v c¢lanku 59 nafizeni ¢. 40/94, jejich predloZeni nelze povazovat za
opozdéné ve smyslu ¢l 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94. Odvolaci sendt proto nemohl
odmitnout jejich zohlednéni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Hi-FOCuS,
bod 38).

Za téchto okolnosti nenf relevantni odkaz OHIM na vy$e uvedeny rozsudek Chef, ve
kterém se nejednalo o dikazy predlozené pied odvolacim sendtem, ale o otdzku, zda
mélo nidmitkové oddéleni povinnost upozornit osobu, kterd poddvala ndmitky, na
nesrovnalost spocivajici v nepfedloZeni prekladu osvédceni o zdpisu star$i narodni
ochranné zndmky ve lhiité stanovené pro tento ucel. Navic v této véci Soud
vzhledem k tomu, Ze osoba, kterd poddvala namitky, nepfedlozila pieklad ani po
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uplynuti této lhity, nepovazoval za nezbytné se vyjadfovat k tomu, zda a v jaké mire
mohou nebo nemohou byt OHIM podle ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 zohlednény
skute¢nosti nebo diikazy, které mu byly predlozeny po uplynuti jim stanovené lhity
(vy$e uvedené rozsudky Chef, body 63 az 65, a Hi-FOCuS, bod 39).

V tomto ohledu nemize obstdt ani odkaz OHIM na vy$e uvedeny rozsudek ELS
tykajici se predlozeni dikazti ndmitkovému oddéleni o uzivani star$i ochranné
zndmky po uplynuti lhity stanovené OHIM vzhledem k tomu, Ze pokud byly diikazy
odvolacimu sendtu predloZeny vcas, je odvolaci sendt povinen je zohlednit pfi svém
prezkumu odvoldni (vy$e uvedené rozsudky KLEENCARE, bod 32, a Hi-FOCuS,
bod 40).

V rozporu s tim, co tvrdi OHIM, neni pfipu$téni novych dikaz pred odvolacim
sendtem v Zaddném ohledu porusenim prav obhajoby ptihlasovatele k zapisu, je-li
tento schopen presvédcit se o existenci a presném rozsahu ochrany star$iho prava
uplatnéného na podporu ndmitek. Stanou-li se tyto dokumenty predmétem jednani
az ve fdzi odvolaciho fizeni, prava obhajoby prihlasovatele k zdpisu nejsou porusena,
muze-li pfed odvolacim sendtem napadnout existenci nebo rozsah starsich prav na
zékladé ¢l 61 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94.

V projedndvané véci podal dal§f ucastnik fizeni pred OHIM ve svém spise ze dne
4. fijna 2002 predlozeném namitkovému oddéleni vysvétleni k meritorni strance
sporu jesté predtim, nez OHIM vyzval zalobkyni, aby poskytla dikazy k ndmitkdm
v jednacim jazyce, a nestézoval si na nedostatecnou srozumitelnost osvédceni
sepsanych ve francouzstiné, jez predlozila Zalobkyné. Vzhledem k vys$e uvedenému
OHIM nemuze tvrdit, ze dal$f icastnik fizeni pred OHIM nebyl schopen presvédcit
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se o existenci a presném rozsahu ochrany star$ich prav uplatnénych na podporu
némitek. Je namisté vyslovit zavér, Ze v projedndvaném sporu pripustnost piekladi
ve fézi odvolaciho fizeni neporusila préva obhajoby daldiho tcastnika fizeni pred
OHIM nebo zdsadu rovnosti zbrani Gc¢astnika fizeni.

Krom toho argument OHIM, podle kterého by se fizeni o zdpisu ochrannych
zndmek Spolecenstvi zna¢né prodlouZilo, pokud by ucastnici fizeni mohli poprvé
predkladat skutkové okolnosti nebo dikazy jesté i pied odvolacim sendtem, nemdze
obstit. Naopak privé odmitnuti prijeti dodate¢ného prekladu predlozeného
odvolacimu sendtu mélo za nasledek prodlouzeni tohoto fizeni (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Hi-FOCuS, bod 42).

Z toho vyplyvi, Ze odvolaci sendt tim, Ze opomenul vzit v tvahu dokumenty, které
mu byly zalobkyni predloZeny ve lhiité stanovené v ¢lanku 59 nafizeni ¢. 40/94,
nesplnil povinnosti, které pro néj v rdmci prezkumu nebezpedi zdmény vyplyvaji
z ¢l. 8 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni, a porusil clanek 74 uvedeného nafizeni
(viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Hi-FOCuS, bod 43).

Je vsak nutné zkoumat ndsledky, které je tfeba vyvodit z tohoto nesprivného
pravniho posouzeni. Podle ustdlené judikatury totiz vada fizeni vede k celkovému
nebo ¢astecnému zruseni rozhodnuti pouze tehdy, jestlize je prokdzano, ze v pripadé
neexistence této vady mohlo mit napadené rozhodnuti jiny obsah (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 29. fijna 1980, Van Landewyck a dalsi v. Komise, 209/78 az
215/78 a 218/78, Recueil, s. 2111, bod 47, a ze dne 23. dubna 1986, Bernardi
v. Parlament, 150/84, Recueil, s. 1375, bod 28; rozsudky Soudu ze dne 6. Cervence
2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, s. II-2707, bod 283, a ze dne 5. dubna
2006, Degussa v. Komise, T-279/02, Sb. rozh. s. I1-897, bod 416). Rovnéz tak ze znéni
¢l. 63 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 v jejich vzijemném spojeni vyplyvd, Ze zrudeni
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stejné jako zména rozhodnuti odvolacich senitd jsou mozné pouze tehdy, pokud je
uvedené rozhodnuti vécné nebo formdlné protipravni [rozsudek Soudu ze dne
12. prosince 2002, eCopy v. OHIM (ECOPY), T-247/01, Recueil, s. II-5301, bod 46].

V projedndvané véci nelze vyloucit, Ze dikazy, jejichZ zohlednéni odvolaci senat
neopravnéné odmitl, by mohly vést ke zméné obsahu napadeného rozhodnuti,
a Soudu nepfrislusi, aby posuzoval dotCené skute¢nosti namisto OHIM.

Napadené rozhodnuti je tudiZ tfeba zrusit, aniz by bylo tfeba rozhodnout o ostatnich
dtivodech.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Soudu se tcastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve
véci, ulozi nihrada ndkladd fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala ndhradu néklada
fizeni a OHIM nemél ve véci tspéch, je namisté ulozit mu ndhradu naklada fizeni.

Néavrh OHIM, aby v ptipadé zrugeni napadeného rozhodnuti byla dal$imu tcastniku
Fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, Novomarket, ulozena ndhrada néklad fizeni
zalobkyné, musi byt zamitnut. Jednaci fdd totiZ neupravuje moznost ulozit nahradu
nékladd fizeni Gc¢astniku fizeni, ktery se nezicastnil sporu pied Soudem, jak je tomu
v ptipadé Novomarket v projednivané véci.
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Z téchto davoda

SOUD (prvni sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Ufadu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 19. dubna 2004
(véc R 479/2003-2) se zrusuje.

2) OHIM se uklida nahrada nakladu fizeni.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Takto vyhlaseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 11. ¢ervence 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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