KOHTUOTSUS 11.7.2006 — KOHTUASI T-252/04

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (esimene koda)
11. juuli 2006”

Kohtuasjas T-252/04,

Caviar Anzali SAS, asukoht Colombes (Prantsusmaa), esindaja: advokaat J.-F. Jésus,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused),
esindaja: A. Folliard-Monguiral,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas,

Novomarket, SA, asukoht Madrid (Hispaania),

mille esemeks on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja té6stusdisai-
nilahendused) teise apellatsioonikoja 19. aprilli 2004. aasta otsuse (asi R 479/2003-2)
peale, mis késitleb Caviar Anzali SAS ja Novomarket, SA vahelist vastulauseme-
netlust,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees J. D. Cooke, kohtunikud R. Garcia-Valdecasas ja . Labucka,

kohtusekretir: kohtusekretiri abi B. Pastor,

arvestades 18. juunil 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud hagiaval-
dust,

arvestades 7. septembril 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud kostja
vastust,

arvestades 8. novembril 2005 toimunud kohtuistungil esitatut,
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on teinud jérgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Né6ukogu 20. detsembri 1993. aasta mééruse (EU) nr 40/94 tihenduse kaubamirgi
kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT erivdljaanne 17/01, lk 146), muudetud kujul,
artikkel 59, artikli 62 1oige 1 ja artikkel 74 néevad ette:

JArtikkel 59

Kaebuse esitamise tihtaeg ja vorm

Teade [apellatsioonikojale] kaebuse esitamise kohta tuleb [Siseturu Uhtlustamise
Ametile (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused)] esitada kirjalikult kahe kuu
jooksul alates otsuse teatavaks tegemisest, mille peale kaevatakse. Teadet ei loeta
esitatuks enne, kui on tasutud 16iv kaebuse esitamise eest. Nelja kuu jooksul alates
otsuse teatavaks tegemisest tuleb esitada kirjalik selgitus edasikaebuse aluste kohta.

[...]
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Artikkel 62

Kaebuste kohta tehtavad otsused

1. Parast kaebuse pohjendatuse kontrollimist teeb apellatsioonikoda kaebuse kohta
otsuse. Apellatsioonikoda kas tegutseb edasikaevatud otsuse teinud talituse
péadevuse piires vdi saadab asja nimetatud talitusele edasiseks menetlemiseks.

Artikkel 74

Faktide kontrollimine ameti omal algatusel

1. Asju menetledes kontrollib amet fakte omal algatusel; registreerimisest
keeldumise suhteliste pohjustega seotud menetlustes piirdub amet siiski kontrolli-
misel osaliste esitatud faktide, tdendite ja vdidetega ning esitatud ndudmistega.

2. Amet vdib mitte arvesse vdtta fakte ja téendeid, mille asjaomased pooled on
esitanud hilinenult.”
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Vaidluse taust

Novomarket SA (edaspidi ,teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti
apellatsioonikojas”) esitas 18. aprillil 2001 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kauba-
mairgid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlustamisamet”) médruse nr 40/94
alusel tthenduse kaubamérgi taotluse.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on jargmine kujutismérk:

Kaubad ja teenused, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti, kuuluvad
15. juuni 1957. aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste
rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe, uuesti libi vaadatud ja paranda-
tud kujul, klassidesse 29 (,kaaviar, kala ja konserveeritud kala, kalamari ja
mereannikonservid”), 31 (,kalamari ja mereannid”) ja 35 (,jaemiitiki, importi ja
eksporti ning drikorraldust puudutavad teabeteenused ja ndustamine”).
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Caviar Anzali SAS (edaspidi ,hageja”) esitas 6. mail 2002 vastulause taotletava
iithenduse kaubamirgi registreerimisele. Vastulause oli suunatud vaid osade
ithenduse kaubamirgi taotluses mirgitud kaupade suhtes, mis on loetletud
alljargnevalt:

— klass 29 (,kaaviar, kala ja konserveeritud kala, kalamari ja mereannikonservid”);

— klass 31 (,kalamari ning karp- ja koorikloomad”).

Vastulause tugines maéruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punktis b kisitletud segiajamise
toendosusele taotletava kaubamirgi ja varasema kaubamirgi vahel, mille omanik on
hageja. Asjaomane varasem kaubamirk on Prantsusmaal 28. augustil 1992 esitatud
taotluse alusel klassi 25 kuuluva kauba (kaaviar) jaoks registreeritud kujutisméirk
CAVIAR ASTARA nr 92 432 018 ja 18. veebruaril 1993 esitatud taotluse alusel sama
kauba jaoks registreeritud rahvusvaheline kujutismirk CAVIAR ASTARA
nr 597 147, mis on kujutatud jirgnevalt:

=

ASTARA

Vastulause esitati prantsuse keeles ning sellele oli varasemate kaubamirkide
registreeringute toendina lisatud Prantsuse kaubamirgiameti (Institut national de
la propriété industrielle) 19. novembril 2001 viljastatud registreerimistunnistuse
drakiri ning 14. novembril 2001 Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisat-
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siooni (WIPO) viljastatud rahvusvahelise kaubamirgi registreerimistunnistuse
viljavote, mis on samuti prantsuse keeles.

Uhtlustamisamet palus 18. juunil 2002 hagejal otsustada, millise keele — kas inglise
voi hispaania — ta valib asja menetluskeeleks ja teatas talle, et kogu edaspidine
teabevahetus peab toimuma asjaomases menetluskeeles voi peab olema lisatud tolge.
Hageja esitas 1. juulil 2002 vastuseks inglise keeles koostatud vastulause.

Vastulausete osakond teavitas 14. oktoobril 2002 hagejat, et viimasel on vdimalik
kuni 15. veebruarini 2003 esitada vastulauset toetavaid tdiendavaid fakttilisi
asjaolusid, tdendeid ja seisukohti. Kirja sisu oli jargmine:

LKui Te ei esita faktilisi asjaolusid, tdendeid ja seisukohti maératud téhtaja jooksul,
teeb [ithtlustamisamet] vastulause suhtes otsuse varem esitatud tdendite alusel. Kui
neid dokumente, mis on vajalikud vastulause aluseks olevate varasemal(te) digus(t)e
tdoendamiseks voi esitatud viidete kohaldamiseks oluliste tingimuste tdendamiseks,
ei esitata eespool nimetatud tdhtaja jooksul, jdetakse vastulause rahuldamata, ilma et
asutaks vastulause pohjendatust kontrollima.

[...]
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Palun péorake téhelepanu asjaolule, et koik dokumendid peavad olema esitatud
menetluskeeles voi neile tuleb lisada tolge. [Uhtlustamisamet] ei vbta arvesse
dokumente, mis ei ole tolgitud menetluskeelde [...].

Noutav on ka nende dokumentide vdi tunnistuste tdlge, mis on asjas juba esitatud,
kuid mis ei ole menetluskeeles [...] Selline tolge tuleb esitada eraldi dokumendi kujul,
mis annab tipselt edasi originaaldokumendi vormi ja sisu. Konealune dokument
peab sisaldama koiki tiksikasju, mis on nimetatud kdesolevale kirjale lisatud
selgitavates mérkustes.

Vastasel korral ei vota [iihtlustamisamet] tdlkimata tdendeid arvesse ning teeb
vastulause suhtes otsuse nii, nagu asjaomaseid tdendeid ei oleks esitatud.”

Vastulause toetuseks esitatavate tdendite kohta oli 14. oktoobri 2002. aasta kirjale
lisatud selgitavad markused:

»10lked: registreerimistunnistuse (vdi vordviddrse dokumendi) menetluskeelde
tolkimise vajaduse korral peab vastulause esitaja tdlkima koik tdendid, mis on
loetletud eespool jaotises [, Toendatavad faktilised asjaolud”], mis pdhineb médruse
nr 40/94 artikli 8 16ikel 1, kasutades seejuures iga toendi standardnimetust, mis
voimaldab esitatud teavet selgesti ja {ithemotteliselt moista. Administratiivseid
viiteid, mis ei ole vastulausega otseselt seotud, ei ole vaja tolkida.”
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Maidératud tdhtaja jooksul, mis 16ppes 15. veebruaril 2003 (vt eespool punkti 9), ei
esitanud hageja tihtegi faktilist asjaolu, toendit ega tdiendavat mérkust.

Vastulausete osakond edastas 10. aprillil 2003 hagejale (Siseturu Uhtlustamise Ameti
apellatsioonikoja) teise menetluspoole markused ning lisas:

JPalume votta arvesse, et uusi mérkusi ei saa enam vahetada. [Uhtlustamisamet]
teatab, et teeb otsuse liikata vastulause pdhjendamatuse tottu tagasi, sest toendeid
varasemate kaubamdrgidiguste kohta ei ole [tihtlustamisameti] médratud tdhtaja
jooksul esitatud. Kui Te selle otsusega nous ei ole, on Teil vdimalus esitada kaebus
tehtud otsuse peale (miédruse nr 40/94 artikli 57 16ige 2).”

Hageja esitas 14. aprillil 2003 vastuseks tthtlustamisameti kirjale varem prantsuse
keeles esitatud registreerimistunnistuste tolked inglise keelde.

Uhtlustamisameti vastulausete osakond jittis 11. juuni 2003. aasta otsusega
vastulause rahuldamata. Vastulausete osakond leidis, et hageja ei olnud esitanud
vajalikke tdendeid vastulause toetuseks viidatud varasemate diguste kohta. Vastu-
lausete osakond ei votnud arvesse 14. aprillil 2003 saadetut tolkeid, sest need esitati
pérast vastulause pohjendamiseks médratud tihtaja 16ppemist. Vastulausete osakond
miérkis, et hageja oli menetluskeeleks valinud inglise keele, samuti teadis hageja, et
vastavalt komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 2868/95, millega
rakendatakse néukogu miirus (EU) 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta (EUT L 303,
1k 91, ELT erivéljaanne 17/01, lk 189), eeskirja 17 ldikele 2 oleks ta pidanud esitama
toendite tolke ning et talle oli médruse nr 2868/95 eeskirja 20 16ike 3, eeskirja 16
l6ike 3 ning eeskirja 17 16ike 2 kohaselt médratud faktiliste asjaolude, toendite,
mérkuste ning tolgete esitamise tihtaeg.
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Hageja esitas 5. augustil 2003 kaebuse vastulausete osakonna otsuse peale. Kaebuse
pohjenduste toetuseks esitas ta uuesti registreerimistunnistused koos tolgetega
inglise keelde.

Uhtlustamisameti teine apellatsioonikoda jittis 19. aprilli 2004. aasta otsusega
R 479/2003-2 (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) hageja kaebuse rahuldamata.
Apellatsioonikoda leidis, et vastulausete osakond oli teinud &igesti, kui ta kaebuse
pohjendatust kontrollimata jéttis kaebuse rahuldamata, sest hageja ei olnud selleks
midratud téhtaja jooksul esitanud registreerimistunnistuse tolget. Apellatsioonikoda
mairkis, et vastulausete osakond oli hagejat nouetekohaselt teavitanud tolgetele
esitatavatest nduetest ning nende jirgimata jdtmise tagajirgedest, kuid hageja ei
olnud nimetatud tolkeid méératud tihtaja jooksul esitanud ega taotlenud tidiendava
tihtaja médramist. Apellatsioonikoda ei vdtnud kaebuse pohjendustele lisatud
registreerimistunnistuse tdlkeid vastu, sest need olid esitatud pérast vastulausete
osakonna poolt vastavalt médruse nr 2868/95 eeskirja 17 loikele 2 ja eeskirja 20
16ikele 2 médratud tihtaja 16ppemist.

Poolte néuded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mboista kohtukulud viélja ithtlustamisametilt.
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Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt;

— vaidlustatud otsuse tiihistamise korral méista hageja kohtukulud vilja teiselt
menetluspoolelt Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks sisuliselt kolm vdidet. Esimene
vdide tuleneb méiruse nr 40/94 ja midruse nr 2868/95 nende digusnormide
rikkumisest, mis kisitlevad apellatsioonikojale esitatud kaebusega kaasnevat
devolutiivefekti. Teine viide tuleneb vordse kohtlemise ildpshimotte rikkumisest.
Kolmanda viite raames viitab hageja hea halduse pohimétte ja médruse nr 40/94 ja
médruse nr 2868/95 ,motte” rikkumisele.

Poolte argumendid

Oma esimeses viites leiab hageja, et vaidlustatud otsusega on rikutud apellatsioo-
nikoja pidevust kisitlevaid digusnorme. Siinkohal viitab ta médruse nr 40/94
kaheteistkiimnendale pohjendusele ning artikli 57 1dikele 1 ja artikli 74 16ikele 2,
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samuti médruse nr 2868/95 eeskirja 49 loikele 2 ja eeskirja 50 ldikele 1. Nimetatud
digusnormidest tuleneb, et apellatsioonikojal on tiielik ja iseseisev otsustuspadevus
vastulausete osakonna otsuste suhtes. Apellatsioonikoja lébiviidava kontrolli kdigus
ei kontrollita iiksnes vaidlustatud otsuse odiguspérasust, vaid kaebemenetluse
devolutiivefektist tulenevalt antakse vaidlusele uus hinnang ning apellatsioonikoda
peab samuti uuesti ldbi vaatama esialgse kaebuse, vottes arvesse digeaegselt esitatud
toendeid.

Hageja leiab, et apellatsioonikoda on miéruse nr 2868/95 eeskirja 49 loike 2 ja
eeskirja 50 16ike 1 alusel kohustatud teavitama kaebuse esitajat koigist tdendite voi
tolgete esitamisega seotud puudustest. Ta mérgib, et kédesoleval juhul ei ole
apellatsioonikoda, saades teist korda kaebuse pdohjendustele lisatud tolked, teda
tihestki puudusest teavitanud. Hageja leiab, et kui kaebuse ja tdendite kohta ei saaks
teha uut otsust, vdimaldaks see vastulausete osakonnal teha hagejale ebasoodsa
otsuse, kutsudes hagejat esitama kaebust, olles eelnevalt teadlik, et asjaomast
kaebust apellatsioonikojas ei rahuldata. Kuna apellatsioonikoda ei teinud hagejale
ettepanekut korvaldada téheldatud puudus, on apellatsioonikoda talt votnud
voimaluse tdhusalt kasutada olemasolevat diguskaitsevahendit.

Uhtlustamisamet leiab, et apellatsioonikoda ei rikkunud oigusnorme, kui ta lilkkkas
esitatud toendid tagasi.

Uhtlustamisameti arvamuse kohaselt ei saa Esimese Astme Kohtu 23. septembri
2003. aasta otsust kohtuasjas T-308/01: Henkel vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
LHS (UK) (KLEENCARE) (EKL 2003, lk I1-3253) tolgendada niimoodi, et selle
otsusega lubatakse menetluspoolel esitada faktilisi asjaolusid voi toendeid vastulause
toetuseks esimest — voi, kidesoleval juhul, teist korda — apellatsioonikojas, kui see
menetluspool ei ole jarginud nimetatud faktiliste asjaolude ja tdendite esitamiseks
vastulausete osakonna médratud tihtaega.
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Uhtlustamisamet leiab, et mairuse nr 2868/95 eeskirjade 16, 17, 20 ja eeskirja 22
16ike 1 alusel méératud téhtajad on 16plikud. Kui sellise tihtaja rikkumisega, nagu
kdesoleval juhul, kaasneb asjaomase tdhtaja 1oplikkuse tottu teatava diguse kaotus, ei
saa Uhtlustamisamet kasutada médruse nr 40/94 artikli 74 16ikest 2 tulenevat
padevust hinnata, kas votta arvesse voi lilkata tagasi toendeid, mis on esitanud
hilinenult. Selline lihenemine kajastub ka selles, kuidas on sonastatud eespool
viidatud artikli 74 16ige 2, mis on kohaldatav tiksnes siis, kui toendid ei ole esitatud
Loigeaegselt”, mitte siis, kui need on esitatud ,pérast tihtaja 16ppemist”.

Uhtlustamisamet leiab, et kaebuse esitamine apellatsioonikojale ei saa tuua kaasa
vastulausete osakonna méiratud tihtaegade ennistamist. Selline lahendus tooks
kaasa menetluste pikenemise, mis voib kahjustada diguskindluse pdhimoétet, mille
kohaselt peab menetluse 16petama maistliku aja jooksul. Uhtlustamisameti arvates ei
saa kaebuse esitamisel olla tagasiulatuvat joudu, mis véimaldab kaotada esimeses
menetlusastmes madratud tihtaegade rikkumise tagajirjed. Vastasel korral kaob
tihtaegu kisitlevatel digusnormidel mote. Selline tolgendus vastab Esimese Astme
Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta otsusele kohtuasjas T-388/00: Institut fiir
Lernsysteme vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Educational Services (ELS)
(EKL 2002, 1k 11-4301, punkt 29).

Uhtlustamisamet pohjendab télgete vastu vétmata jatmist ka registreerimistaotluse
esitaja kaitsediguste tagamise ja menetluspoolte protsessuaalse vordsuse tagamise
vajadusega. Uhtlustamisamet leiab esiteks, et registreerimistaotluse esitaja kaitsedi-
guse tagamine eeldab, et taotlejal on vastulausemenetluse algusest alates vdimalik
veenduda vastulause aluseks oleva varasema kaubamérgidiguse kehtivuses ja tipses
ulatuses, mis aga kdesoleval juhul véimalik ei olnud. Teisalt rikutakse menetlus-
poolte protsessuaalset vordsust juhul, kui vastulause rahuldamata jitmise jérel voib
vastulause esitaja a posteriori korvaldada puuduse toendite esitamisel. Vastulause
hooletu esitaja ei saa oma hooletust digustada digusega olla dra kuulatud. Selline
oigus ammendub iihtlustamisameti méidratud téhtaja loppemisega, vilja arvatud
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erijuhtudel nagu faktilise asjaolu voi toendi médratud tihtaja jooksul esitamise
sisuline vdimatus voi uute faktiliste asjaolude ja tdendite ilmnemine menetluse
jooksul.

Uhtlustamisamet viidab, et kuna vastulausete osakonna ja apellatsioonikoja vahel on
funktsionaalne jirjepidevus, oleks lubamatu piirata kaitsedigusi, mis on teisel
menetluspoolel Siseturu Uhtlustamisameti Apellatsioonikojas. Vastupidi, funktsio-
naalne jérjepidevus nduab, et tihtaegade osas kehtivad samad menetlusnormid, mis
tdhendab, et tdhtaja jdrgimata jdtmise oOiguslikud tagajirjed jddvad kehtima ka
apellatsioonikoja menetluses.

Uhtlustamisamet vaidlustab viite, mille kohaselt midruse nr 2868/95 eeskirja 49
16ige 2 kohustab apellatsioonikoda teatama kaebuse esitajale tolgetega seotud
puudustest. Uhtlustamisameti arvates tuleneb Esimese Astme Kohtu 13. juuni
2002. aasta otsusele kohtuasjas T-232/00: Chef Revival USA vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Massagué Marin (Chef) (EKL 2002, lk 11-2749) jirgnenud
kohtupraktikast, et vastulauses esinevatest puudustest teavitamise kohustus
puudutab tiksnes kaebuse vastuvdetavusega seotud puudusi ega hdlma asja toimiku
sisuga seotud puudusi. Uhtlustamisamet (vastulausete osakond ja apellatsioonikoda)
ei ole kohustatud teavitama vastulause esitajat puudusest, mis on seotud toendiga
varasema kaubamirgidiguse olemasolu kohta voi selle tolkega, mis tulenevad
vastulause sisunduetest.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Maiiruse nr 40/94 artikli 62 16ige 1 néeb ette, et apellatsioonikoda kas tegutseb
edasikaevatud otsuse teinud talituse pédevuse piires voi saadab asja nimetatud
talitusele edasiseks menetlemiseks. Sellest sittest ning méidruse nr 40/94 iilesehi-
tusest tuleneb, et apellatsioonikojal on kaebuse menetlemisel sama piddevus kui
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edasikaevatud otsuse teinud talitusel ja et tema teostatav kontroll holmab kogu
vaidlust otsuse tegemise péeva seisuga.

Sellest artiklist ning véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ithtlustamisameti
erinevate talituste - st {ihelt poolt kontrollija, vastulausete osakonna, kaubamérkide
haldus- ja digusosakonna ning tithistamisosakonna ja teiselt poolt apellatsiooniko-
dade - vahel on funktsionaalne jérjepidevus (vt eespool viidatud kohtuotsus
KLEENCARE, punkt 25, ja viidatud kohtupraktika).

Uhtlustamisameti talituste vahelisest funktsionaalsest jirjepidevusest tuleneb, et
esimeses menetlusastmes otsuse teinud talituse otsuse uuesti libivaatamisel peab
apellatsioonikoda oma otsuses tuginema koikidele faktilistele ja oiguslikele
asjaoludele, mida menetluspooled on esitanud kas esimeses menetlusastmes otsuse
teinud talituses toimunud menetluse voi apellatsioonimenetluse kéigus (eespool
viidatud KLEENCARE kohtuotsus, punkt 32; Esimese Astme Kohtu 1. veebruari
2005. aasta otsus kohtuasjas T-57/03: SPAG vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Dann
ja Backer (HOOLIGAN), EKL 2005, lk 1I-287, punkt 18, ja 9. novembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-275/03: Focus Magazin Verlag vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
ECI Telecom (Hi-FOCuS), EKL 2005, 1k 11-4725, punkt 37).

Seega vdivad apellatsioonikojad médruse nr 40/94 artikli 74 ldikes 2 sdtestatud
erandiga arvestades kaebusi rahuldada kaebuse esitaja esitatud uute faktiliste
asjaolude voi ka tema esitatud uute tdendite alusel (Esimese Astme Kohtu
3. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-16/02: Audi vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (TDI), EKL 2003, Ik II-5167, punkt 81, ja eespool viidatud kohtuotsus
KLEENCARE, punkt 26). Apellatsioonikoja ldbiviidav kontroll ei piirdu vaidlustatud
otsuse oOiguspédrasuse kontrolliga, vaid apellatsioonimenetluse devolutiivefektist
tulenevalt antakse kogu vaidlusele uus hinnang ning apellatsioonikoda peab samuti
uuesti 1dbi vaatama esialgse kaebuse, vottes arvesse digeaegselt esitatud tdendeid.
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Vastupidi tihtlustamisameti poolt vdidetule ei tulene seega inter partes menetluses
tihtlustamisameti talituste vahelisest funktsionaalsest jirjepidevusest, et poolel, kes
ei ole esimeses menetlusastmes otsuse teinud talitusele esitanud selle talituse poolt
maddratud tdhtaja jooksul teatavaid faktilisi voi diguslikke asjaolusid, ei oleks lubatud
médruse nr 40/94 artikli 74 16ikest 2 tulenevalt esitada neid tdendeid apellatsioo-
nikojas (eespool viidatud Esimese Astme Kohtu otsus Hi-FOCuS, punkt 37).
Uhtlustamisameti selline viide taandub apellatsioonikoja iildise otsustuspidevuse
eitamisele.

Midruse nr 40/94 artikli 74 1dike 1 kohaselt kontrollib tihtlustamisamet asju
menetledes faktilisi asjaolusid omal algatusel. Uhelt poolt piirdub iihtlustamisamet
registreerimisest keeldumise suhteliste pohjustega seotud menetlustes menetlus-
osaliste esitatud faktiliste asjaolude, tdendite ja viidete ning esitatud ndudmiste
kontrollimisega. Teisalt annab selle artikli 16ige 2 tihtlustamisametile diguse mitte
arvesse votta faktilisi asjaolusid ja tdendeid, mille asjaomased pooled on esitanud
yhilinenult”.

Uhtlustamisameti talitustele iseloomulikust omavahelisest funktsionaalsest jirjepi-
devusest tuleneb, et moistet ,hilinenult” tuleb apellatsioonikoja kaebemenetluse
raames tolgendada nii, et see puudutab nii kaebuse esitamise tdhtaega kui ka
tahtaegu, mis on asjaomase menetluse kiigus méédratud. Kuna seda mdistet
kohaldatakse ithtlustamisameti iga menetluse raames, ei mojuta asjaolu, et tihtaeg,
mille on tdendite esitamiseks maddranud esimeses menetlusastmes otsuse teinud
talitus, on moddunud, seega seda, kas tdendid on apellatsioonikojale esitatud
Jhilinenult”. Seega on apellatsioonikoda kohustatud votma arvesse talle esitatud
tdendid, olenemata sellest, kas need on vastulausete osakonnale esitatud v6i mitte,
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Uhtlustamisameti selline viide, mille kohaselt méiste ,hilinenult” ei vasta mdistele
spirast tdhtaja 16ppemist” ning médruse nr 2868/95 eeskirja 22 1oike 1 alusel
vastulausete osakonna poolt médratud téhtaeg takistab maédruse nr 40/94 artikli 74
l6ike 2 kohaldamist ja piirab thtlustamisametile selle digusnormiga ettendhtud
kaalutlusdiguse kasutamist, ei ole vastuvoetav. Esiteks tuleneb kohtupraktikast, et
madruse nr 40/94 artikli 74 16ige 2 annab thtlustamisametile diguse hinnata, kas
votta arvesse toendeid, mis on esitatud pirast tihtaja 16ppemist (Esimese Astme
Kohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-334/01: MFE Marienfelde vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (HIPOVITON), EKL 2004, lk II-2787, punkt 57). Teiseks
tihendab {ihtlustamisameti asjaomane viide sisuliselt seda, et tuleb eelistada
rakenduseeskirja tolgendust, mis on vastuolus tildmédruse selgesonalistele sitetega.

Kdesoleval juhul ei vaidle pooled selle iile, et kuigi hageja on esitanud viidatud
registreerimistunnistuste tolked menetluskeelde péirast vastulausete osakonna
madratud tihtaega, on ta need dokumendid kaebuse pdhjenduste lisana apellatsioo-
nikojale siiski esitanud.

Kuna vaidlusalused dokumendid olid lisatud hageja poolt apellatsioonikojale
edastatud kaebusele médruse nr 40/94 artiklis 59 ette nihtud nelja kuu jooksul, ei
esitatud konesolevaid dokumente hilinenult m#druse nr 40/94 artikli 74 16ike 2
tihenduses. Seetottu ei saa viimane keelduda neid dokumente arvesse votmast
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Hi-FOCuS, punkt 38).

Neil asjaoludel ei ole asjakohane iihtlustamisameti poolt tehtud viide eespool
viidatud kohtuotsusele Chef, milles ei olnud tegemist apellatsioonikojale esitatud
tdenditega, vaid kiisimusega, kas vastulausete osakonnal on kohustus teatada
vastulause esitajale puudusest, mis seisneb varasema siseriikliku kaubamirgi
registreerimistunnistuse tolke esitamata jédtmises selleks médratud tdhtaja jooksul.
Veelgi enam, vdttes arvesse, et selles kohtuasjas ei esitanud vastulause esitaja tolget
ka pédrast tihtaja moéodumist, ei pidanud Esimese Astme Kohus vajalikuks vdtta
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seisukohta kiisimuses, kas ja mil mddral voib {ihtlustamisamet vastavalt madruse
nr 40/94 artikli 74 loikele 2 pérast enda mdédratud tdhtaega esitatud faktilisi
asjaolusid ja toendeid arvesse votta voi arvesse vOtmata jitta (eespool viidatud
kohtuotsus Chef, punktid 63-65, ja eespool viidatud kohtuotsus Hi-FOCuS,
punkt 39).

Asjakohane ei ole ka {ihtlustamisameti osutamine eespool viidatud kohtuotsusele
ELS seoses vastulausete osakonnale varasema kaubamérgi kasutamise kohta téendite
esitamisega pédrast {ihtlustamisameti méddratud téhtaega, kui votta arvesse, et
toendusmaterjali tihtaegse esitamise korral on apellatsioonikoda kohustatud neid
kaebuse menetlemisel arvesse votma (eespool viidatud kohtuotsus KLEENCARE,
punkt 32, ja eespool viidatud kohtuotsus Hi-FOCuS, punkt 40).

Vastupidi sellele, mida védidab ihtlustamisamet, ei riku apellatsioonikojas uute
toendite vastuvdtmine sugugi registreerimistaotluse esitaja kaitsedigusi, sest viimasel
on vodimalik veenduda vastulause aluseks oleva varasema kaubamdrgidiguse
kehtivuses ja tdpses ulatuses. Nende dokumentide késitlemisel alles apellatsiooni-
menetluse staadiumis ei jdeta registreerimistaotluse esitaja kaitsedigusi tunnusta-
mata, kui viimane saab maidruse nr 40/94 artikli 61 1dike 2 alusel vaidlustada
varasema kaubamaérgidiguse kehtivust ja ulatust apellatsioonikojas.

Kiesoleval juhul esitas teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellat-
sioonikojas 4. oktoobril 2002 oma kirjalikud selgitused edasikaebuse aluste kohta
enne seda, kui iihtlustamisamet palus hagejal esitada vastulause tdendid menetlus-
keeles, ning ei kaevanud selle iile, et ei saa hageja esitatud, prantsusekeelsetest
tunnistustest aru. Eeltoodut arvesse vottes ei saa {ihtlustamisamet véita, et teisel
menetluspoolel Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas ei olnud véimalik
veenduda vastulause aluseks oleva varasema kaubamérgidiguse kehtivuses ja tipses

II - 2135



43

45

KOHTUOTSUS 11.7.2006 — KOHTUASI T-252/04

ulatuses. Seega tuleb jéireldada, et kidesolevas vaidluses ei ole tolgete vastuvétmine
apellatsioonimenetluse staadiumis rikkunud teise menetluspoole Siseturu Uhtlusta-
mise Ameti apellatsioonikojas kaitsedigusi ja menetluspoolte protsessuaalse
vordsuse pohimatet.

Lisaks ei ole kiesoleval juhul asjakohane iihtlustamisameti véide, mille kohaselt
veniks {ihenduse kaubamirkide registreerimise menetlus markimisvéirselt pike-
maks, kui pooltel oleks véimalik esitada uusi faktilisi asjaolusid voi toendeid esimest
korda ka veel apellatsioonikojas. Vastupidi, kuna apellatsioonikojas keelduti lisatolke
vastuvdtmisest, see menetlus pikenes (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Hi-FOCuS, punkt 42).

Sellest jireldub, et kuna apellatsioonikoda ei votnud arvesse dokumenti, mille hageja
esitas médruse nr 40/94 artiklis 59 sitestatud tidhtaja jooksul, on apellatsioonikoda
rikkunud neid kohustusi, mis tal on asjaomase maéruse artikli 8 16ike 1 punkti b
kohase segiajamise tdendosuse kontrolli raames ning on rikkunud sama mééruse
artiklit 74 (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Hi-FOCuS punkt 43).

Sellegipoolest tuleb kontrollida selle digusliku vea tagajirgi. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt voib menetlusviga kaasa tuua asjaomase otsuse tdieliku voi
osalise tithistamise ainult siis, kui téendatakse, et selle vea puudumisel oleks
vaidlustatud otsus voinud olla teistsuguse sisuga (Euroopa Kohtu 29. oktoobri
1980. aasta otsus liidetud kohtuasjades 209/78—215/78 ja 218/78: Van Landewyck jt
vs. komisjon, EKL 1980, 1k 2111, punkt 47, ja 23. aprilli 1986. aasta otsus kohtuasjas
150/84: Bernardi vs. parlament, EKL 1986, 1k 1375, punkt 28; Esimese Astme Kohtu
6. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas T-62/98: Volkswagen vs. komisjon, EKL 2000, 1k
I[-2707, punkt 283, ja 5. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-279/02: Degussa vs.
komisjon, EKL 2006, lk II-897, punkt 416). Samuti tuleneb méiruse nr 40/94
artikli 63 ldikest 2 koos ldikega 3, et apellatsioonikoja otsust saab tithistada voi
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muuta ainult siis, kui see on sisult vdi vormilt digusvastane (Esimese Astme Kohtu
12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-247/01: eCopy vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (ECOPY), EKL 2002, 1k I1-5301, punkt 46).

Kéesoleval juhul ei ole vilistatud, et tdendid, millega apellatsioonikoda 6igustama-
tult keeldus arvestamast, vdivad muuta vaidlustatud otsuse sisu, ja Esimese Astme
Kohtu tilesanne ei ole asuda asjaomaste tdendite hindamisel thtlustamisameti
asemele.

Jarelikult tuleb vaidlustatud otsus tithistada ilma, et oleks vaja hinnata teisi vditeid.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 18ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hilvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna
Siseturu Uhtlustamise Amet on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt
hageja néudele méista vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Uhtlustamisameti taotlus méista vaidlustatud otsuse tithistamise korral hageja
kohtukulud vilja teiselt poolelt Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas ehk
Novomarketilt tuleb jitta rahuldamata. Kodukord ei nde ette voimalust moista
kohtukulud vélja isikult, kes ei ole menetluspool Esimese Astme Kohtus, nagu
Novomarket kiesolevas asjas.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda)

otsustab:

1. Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6stusdisainila-
hendused) teise apellatsioonikoja 19. aprilli 2004. aasta otsus (asi R
479/2003-2).

2. Mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused).

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. juulil 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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