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ESIMESE ASTME KOHTU QOTSUS (teine koda)
12. juuli 2006

Kohtuasjas T-253/02,

Chafiq Ayadi, elukoht Dublin (lirimaa), esindajad: algselt solicitor A. Lyon, solicitor
H. Miller, solicitor M. Willis-Stewart ja barrister S. Cox, hiljem A. Lyon, H. Miller ja
S. Cox,

hageja,

versus

Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: M. Vitsentzatos ja M. Bishop,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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keda toetavad

Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriik, esindajad: algselt J. Collins, hiljem
R. Caudwell, keda abistas barrister S. Moore,

ning

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Brown ja M. Wilderspin,

menetlusse astujad,

mille ese on ndue tiithistada osaliselt ndukogu 27. mai 2002. aasta
miérus (EU) nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-
Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja tiksuste vastu suunatud eripiirangud ja
tunnistatakse kehtetuks néukogu mairus (EU) nr 467/2001, millega keelustatakse
teatavate kaupade ja teenuste eksport Afganistani, laiendatakse Afganistani
rilhmitusega Taliban seotud lennukeeldu ning rahaliste vahendite ja muude
finantsallikate kiilmutamist (EUT L 139, Ik 9; ELT eriviljaanne 18/01, 1k 294),
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung, kohtunikud N. J. Forwood ja S. Papasavvas,

kohtusekretir: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. oktoobri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

26. juunil 1945 San Franciscos (Ameerika Uhendriigid) alla kirjutatud Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni pohikirja artikli 24 16ikes 1 on sitestatud, et Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni (URO) liikmed ,panevad URO Kkiire ja efektiivse tegevuse
kindlustamiseks Julgeolekundukogule peamise vastutuse rahvusvahelise rahu ja
julgeoleku siilitamise eest ning lepivad kokku selles, et oma vastutusest tulenevate
kohustuste tditmisel tegutseb Julgeolekundukogu nende nimel”.
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Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja_artiklis 25 on sitestatud, et ,[v]
astavalt kdesolevale pohikirjale ndustuvad [URO] liikkmed Julgeolekunsukogu
otsustele alluma ja neid tditma.”

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirja artiklis 41 on sétestatud:

»Julgeolekundukogu voib otsustada, millised relvajoudude kasutamisega mitteseotud
meetmed tuleb votta tema otsuste tditmiseks ja ta voib nouda organisatsiooni
liikmeilt nende meetmete rakendamist. Need meetmed vdivad ette ndha majandus-
like suhete, raudtee-, mere-, 6hu-, posti-, telegraafi-, raadio- vdi teiste sidevahendite
tthenduse tdielikku vdi osalist katkestamist, samuti ka diplomaatiliste suhete
katkestamist.”

Vastavalt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja artikli 48 15ikele 2 ,tiidavad
organisatsiooni litkkmed vahetult, aga ka aktsioonide teel vastavates rahvusvahelistes
asutustes, mille liilkmeks nad on, Julgeolekundukogu otsuseid rahvusvahelise rahu ja
julgeoleku sdilitamisel”.

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirja artikli 103 kohaselt, ,[k]ui organi-
satsiooni liikkmete kohustused kéesoleva pohikirja jérgi on vastuolus kohustustega,
mis neil on mingi teise rahvusvahelise kokkuleppe jérgi, siis on pdhikirja jirgsetel
kohustustel tilimuslik joud”.
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EL artikli 11 1oikes 1 on sitestatud:

»Liit midratleb ja rakendab iihise vilis- ja julgeolekupoliitika, mis holmab kéiki vilis-
ja julgeolekupoliitika valdkondi ning mille eesmérgid on:

—  kaitsta liidu @thiseid vidrtusi, pohihuve, séltumatust ning terviklikkust kooskdlas
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja pdhimdtetega;

— tugevdada igal viisil liidu julgeolekut;

— siilitada rahu ja tugevdada rahvusvahelist julgeolekut kooskélas [..] Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni péhikirja [...] pohimotetega [...]”

EU artiklis 301 on sétestatud:

»Kui Euroopa Liidu lepingu tihist vilis- ja julgeolekupoliitikat kisitlevate sitetega
kooskdlas vastu voetud tihises seisukohas vi {ihismeetmes on ette nihtud thenduse
tegutsemine selleks, et osaliselt voi tdielikult katkestada voi piirata majandussuhteid
tihe v6i mitme kolmanda riigiga, siis votab ndukogu vajalikud kiireloomulised
meetmed. Noukogu teeb otsuse kvalifitseeritud hidlteenamusega komisjoni
ettepaneku pohjal.”
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EU artiklis 60 on sitestatud:

»1. Kui artiklis 301 mérgitud juhtudel peetakse vajalikuks thenduse meetmeid, voib
noukogu vastavalt artiklis 301 séitestatud menetlusele votta asjassepuutuvate
kolmandate riikide suhtes kapitali liikumise ja maksetega seotud vajalikke
kiireloomulisi meetmeid.

2. Ilma et see piiraks artikli 297 kohaldamist ning niikaua kui néukogu ei ole v6tnud
meetmeid 16ike 1 alusel, voib liikmesriik tosiste poliitiliste pohjuste korral ning
kiireloomulisuse t&ttu votta kapitali litkumise ja maksete suhtes kolmanda riigi vastu
tihepoolseid meetmeid. Komisjoni ja teisi liilkmesriike informeeritakse niisugustest
meetmetest hiljemalt nende joustumise kuupéeval.

Noukogu voib kvalifitseeritud hédlteenamusega komisjoni ettepaneku pohjal
otsustada, et asjassepuutuval liikmesriigil tuleb niisugused meetmed muuta v6i
tithistada. Noukogu eesistuja informeerib Euroopa Parlamenti igast niisugusest
ndukogu otsusest.”

EU artikli 307 esimeses 16igus on sitestatud:

~Kédesoleva lepingu sitted ei mojuta odigusi ja kohustusi, mis tulenevad enne
1. jaanuari 1958 voi {ihinevate riikide puhul enne nende tihinemise kuupdeva
solmitud lepingutest tthe voi mitme liikmesriigi ja {the v6i mitme kolmanda riigi
vahel”
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Lépetuseks, EU artiklis 308 on sitestatud:

»Kui tthisturu toimimise kdigus peaks tihenduse mingi eesmirgi saavutamiseks
osutuma vajalikuks ithenduse meede, mille jaoks kidesolev leping ei ole sidtestanud
vajalikke volitusi, siis votab noukogu komisjoni ettepaneku poéhjal ja pérast
konsulteerimist Euroopa Parlamendiga tihehéélselt vastu kohased meetmed.”

Vaidluse taust

15. oktoobril 1999 véttis Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekungukogu
(edaspidi ,Julgeolekundukogu”) vastu resolutsiooni 1267 (1999), millega moistis
muu hulgas hukka asjaolu, et Afganistani territooriumil voetakse jitkuvalt vastu ja
Opetatakse vilja terroriste ning valmistatakse ette terroriakte, kordas oma
veendumust, et rahvusvahelise terrorismi kérvaldamine on rahvusvahelise rahu ja
julgeoleku sdilitamiseks hédavajalik, ning selgitas, et Taliban jdtkab
Usama bin Ladeni (enamikus iihenduse institutsioonide vastuvoetud dokumentide
eestikeelsetes versioonides Osama bin Laden) varjamist ning lubab temal ja temaga
seotud isikutel juhtida enda kontrollitaval territooriumil terroristide viljadppelaag-
reid ja kasutada Afganistani rahvusvahelise terrorismi tegevusbaasina. Selle
resolutsiooni 16ikes 2 noudis Julgeolekundukogu, et Taliban annaks nimetatud
Osama bin Ladeni viivitamata tle pddevatele ametiasutustele. Selle kohustuse
tditmise tagamiseks sitestab resolutsiooni 1267 (1999) l6ike 4 punkt b, et koik riigid
peavad eelkoige ,[k]tilmutama rahalised vahendid ja muud finantsallikad, mis on
eelkoige seotud Talibanile kuuluva vo6i tema poolt otseselt v6i kaudselt kontrollitava
varaga voi varaga, mis kuulub koikidele Talibanile kuuluvatele voi Talibani poolt
kontrollitavatele jargneva loike 6 alusel loodud komitee kindlaksméddratud
ettevotjatele voi on nende ettevotjate poolt kontrollitav, ning jélgima, et nende
kodanikud v6i muud nende territooriumil asuvad isikud ei annaks asjaomaseid
rahalisi vahendeid vdi muid finantsallikaid ega muid nii kindlaksmadratud rahalisi
vahendeid voi finantsallikaid Talibani vdi Talibanile kuuluvate v6i tema poolt

II - 2154



13

14

15

AYADI V8. NOUKOGU

otseselt voi kaudselt kontrollitavate ettevotjate kdsutusse ega nende toetuseks, vilja
arvatud siis, kui komitee on {iksikjuhtudel teinud humanitaarvajaduste tttu erandi.”
[mitteametlik tolge]

Resolutsiooni 1267 (1999) loikes 6 otsustas Julgeolekundukogu luua vastavalt
ajutiste protseduurireeglite artiklile 28 Julgeolekundukogu komitee, mis koosneb
kaikidest selle liikmetest (edaspidi ,sanktsioonide komitee”) ja mille iilesanne on
eelkdige teostada jérelevalvet loikes 4 kehtestatud meetmete rakendamise iile
liikkmesriikides, teha kindlaks nimetatud loikes 4 osutatud rahalised vahendid véi
muud finantsallikad ja kontrollida sama ldikega 4 kehtestatud meetmetest erandi
tegemise taotlusi.

Arvestades, et selle resolutsiooni rakendamiseks on vaja {thenduse meetmeid, vottis
néukogu 15. novembril 1999 vastu iihise seisukoha 1999/727/UVJP, mis kisitleb
Talibani vastu suunatud piiranguid (EUT L 294, 1k 1). Selle iihise seisukoha artikkel 2
kehtestab Julgeolekundukogu resolutsioonis 1267 (1999) maéératletud tingimustel
vélismaal Talibani valduses olevate rahaliste vahendite ja muude finantsallikate
killmutamise.

14. veebruaril 2000 véttis ndukogu EU artiklite 60 ja 301 alusel vastu
midruse (EU) nr 337/2000 Afganistani rithmituse Taliban vastu kehtestatud
lennukeelu ning rahaliste vahendite ja muude finantsallikate kiilmutamise kohta
(EUT L 43, 1k 1).

19. detsembril 2000 vottis Julgeolekundukogu vastu resolutsiooni 1333 (2000),
noudes peamiselt, et Taliban tdidaks resolutsiooni 1267 (1999), 1opetades eelkoige
rahvusvahelistele terroristidele ja nende organisatsioonidele varjupaiga ja véljadppe
andmise ning andes Osama bin Ladeni tema iile digusemdistmise eesmirgil tile
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pddevatele asutustele. Julgeolekundukogu otsustas eelkoige laiendada vastavalt
resolutsioonile 1267 (1999) kehtestatud lennukeeldu ja rahaliste vahendite
kiilmutamist. Nii sdtestab resolutsiooni 1333 (2000) 16ike 8 punkt c, et koik riigid
peavad eelkoige ,,[k]iilmutama viivitamata rahalised vahendid ja muud finantsallikad,
mis kuuluvad Osama bin Ladenile ning temaga seotud [sanktsioonide komitee]
kindlaksmidratud isikutele ja tiksustele, sh organisatsioonile Al-Qaida, ning
rahalised vahendid, mis on seotud Osama bin Ladenile ning temaga seotud isikutele
ja tiksustele kuuluva voi nende poolt otseselt voi kaudselt kontrollitava varaga, ning
jilgima, et nende kodanikud v6i muud nende territooriumil asuvad isikud ei annaks
asjaomaseid rahalisi vahendeid ja muid finantsallikaid ega muid rahalisi vahendeid
voi finantsallikaid Osama bin Ladeni, temaga seotud isikute v6i nendele kuuluvate
voi nende poolt otseselt voi kaudselt kontrollitavate iiksuste, sh organisatsiooni Al-
Qaida, kisutusse ega kasutaks neid otseselt voi kaudselt nende hiivanguks.”
[mitteametlik tolge]

Samas sittes tegi Julgeolekundukogu sanktsioonide komiteele iilesandeks koostada
riikide ja regionaalsete organisatsioonide esitatud informatsiooni alusel ajakohasta-
tud loetelu isikutest ja iiksustest, kelle suhtes nimetatud komitee on kindlaks teinud,
et nad on seotud Osama bin Ladeni ja organisatsiooniga Al-Qaida.

Resolutsiooni 1333 (2000) 16ikes 17 ndudis Julgeolekundukogu koikidelt liikmesrii-
kidelt ning koikidelt rahvusvahelistelt ja regionaalsetelt organisatsioonidelt, sh
URO-1t ja spetsialiseerunud institutsioonidelt, nimetatud resolutsiooni sitete ranget
jargimist, olenemata rahvusvaheliste lepingutega kehtestatud digustest vdi kohus-
tustest.

Resolutsiooni 1333 (2000) ldikes 23 otsustas Julgeolekundukogu, et 1oike 8 alusel
kehtestatud meetmeid kohaldatakse kaheteistkiimne kuu jooksul ning et selle
gjavahemiku l6ppedes otsustab ta, kas jitkata meetmete votmist uue ajavahemiku
jooksul samadel tingimustel.
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Arvestades, et selle resolutsiooni rakendamiseks on vaja fihenduse meetmeid, vottis
néukogu 26. veebruaril 2001 vastu iihise seisukoha 2001/154/UVJP, mis kisitleb
tiiendavaid Talibani vastu suunatud piiranguid ja millega muudetakse {ihist
seisukohta 96/746/UVJP (EUT L 57, lk 1). Selle iihise seisukoha artiklis 4 on
sdtestatud:

s[Resolutsioonis 1333 (2000)] s#testatud tingimustel kiilmutatakse
Osama bin Ladeni ja [sanktsioonide komitee] piiritluse kohaselt temaga seotud
isikute ja tiksuste rahalised vahendid ja muud finantsallikad ning rahalisi vahendeid
voi muid finantsallikaid ei anta Osama bin Ladeni ja [sanktsioonide komitee]
piiritluse kohaselt temaga seotud isikute ja tiksuste kisutusse.” [mitteametlik tolge]

6. mirtsil 2001 véttis noukogu EU artiklite 60 ja 301 alusel vastu
miadruse (EU) nr 467/2001, millega keelustatakse teatavate kaupade ja teenuste
eksport Afganistani, laiendatakse Afganistani rithmitusega Taliban seotud lennu-
keeldu ning rahaliste vahendite ja muude finantsallikate kiilmutamist ning
tunnistatakse kehtetuks masrus nr 337/2000 (EUT L 67, 1k 1).

Selle médruse kolmandas pdhjenduses on sitestatud, et resolutsioonis 1333 (2000)
ettenihtud meetmed ,kuuluvad asutamislepingu reguleerimisalasse, mistdttu on
eelkdige konkurentsimoonutuste véltimise eesmirgil vaja tithenduse digusakte
julgeolekundukogu asjakohaste otsuste rakendamiseks iithenduse territooriumil”.

Médruse nr 467/2001 artikkel 1 médratleb ,rahalised vahendid” ja ,rahaliste
vahendite killmutamise”.
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Maiidruse nr 467/2001 artiklis 2 on siitestatud:

»1. Killmutatakse koik nende [sanktsioonide komitee] kindlaksmiératud ja I lisas
loetletud fiitisiliste voi juriidiliste isikute, tiksuste voi organisatsioonide rahalised
vahendid ja muud finantsallikad.

2. Rahalisi vahendeid vdi muid finantsallikaid ei anta otseselt ega kaudselt nende
Talibani suhtes rakendatavate sanktsioonide komitee kindlaksmdératud ja I lisas
loetletud isikute, iiksuste vo6i organisatsioonide késutusse ega nende toetuseks.

3. Loikeid 1 ja 2 ei kohaldata nende rahaliste vahendite ja finantsallikate suhtes,
millele Talibani suhtes rakendatavate sanktsioonide komitee on teinud erandi.
Sellised erandid tehakse II lisas loetletud liikmesriikide pddevate asutuste kaudu.”

Médruse nr 467/2001 artikli 9 1dikes 2 on sitestatud, et ,Talibani suhtes
rakendatavate sanktsioonide komitee tehtud erandeid kohaldatakse kogu ithendu-

»

ses .

Maédruse nr 467/2001 1 lisa sisaldab isikute, tiksuste ja organisatsioonide loetelu,
kelle suhtes rakendatakse artikliga 2 kehtestatud rahaliste vahendite kiilmutamist.
Miééruse nr 467/2001 artikli 10 16ike 1 kohaselt on komisjonil volitused muuta voi
tiiendada nimetatud lisa kas Julgeolekundukogu vdi sanktsioonide komitee otsuste
alusel.
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Midruse nr 467/2001 1I lisa sisaldab eelkoige artikli 2 16ike 3 kohaldamiseks
pidevate siseriiklike asutuste loetelu. lirimaal on need asutused esiteks Central Bank
of Ireland, Financial Markets Department ja teiseks Department of Foreign Affairs,
Bilateral Economic Relations Section.

8. mirtsil 2001 avaldas sanktsioonide komitee esimese kooskolastatud loetelu
tiksustest ja isikutest, kellele kohaldatakse Julgeolekundukogu resolutsioonide
1267 (1999) ja 1333 (2000) alusel rahaliste vahendite kiilmutamist. Seda loetelu
on sestsaadik korduvalt muudetud ja tdiendatud. Komisjon on sestsaadik
madruse nr 467/2001 artikli 10 alusel vastu votnud mitmeid médrusi, millega
muutis voi tdiendas nimetatud mééruse I lisa.

19. oktoobril 2001 avaldas sanktsioonide komitee oma 8. mirtsi 2001. aasta loetelu
uue addendumi, mis sisaldab muu hulgas jdrgmises kandes hageja kui
Osama bin Ladeniga seostatud isiku nime:

»Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (A KA. Ayadi Shafiq, Ben Muhammad; A KA.
Ayadi Chafik, Ben Muhammad; A.K.A. Aiadi, Ben Muhammad; A.K.A. Aiady, Ben
Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Munich, Germany; 129 Park
Road, NW8, London, England; 28 Chausse Di Lille, Moscron, Belgium; Darvingasse
1/2/58-60, Vienna, Austria; Tunisia; DOB: 21 January 1963; POB: Safais (Sfax),
Tunisia”.

Samal péeval v6ttis komisjon vastu mééruse (EU) nr 2062/2001, millega kolmandat
korda muudetakse midrust nr 467/2001 (EUT L 277, lk 25). Selle madruse artikli 1
kohaselt lisati hageja nimi jirgmises kandes médédruse nr 467/2001 I lisale:

»Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (alias Ayadi Shafiq, Ben Muhammad) (alias Ayadi
Chafiq, Ben Muhammad) (alias Aiadi, Ben Muhammad) (alias Aiady, Ben
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Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Munich, Germany; 129 Park
Road, NW8, London, England; 28 Chaussée de Lille, Mouscron, Belgium;
Darvingasse 1/2/58-60, Vienna, Austria; Tunisia; DOB: 21 January 1963; POB:
Safais (Sfax), Tunisia”,

16. jaanuaril 2002 vottis Julgeolekundukogu vastu resolutsiooni 1390 (2002), millega
kehtestatakse meetmed Osama bin Ladeni, organisatsiooni Al-Qaida ja Talibani
liikkmete ning teiste nendega seotud isikute, rithmituste, ettevotete ja tiksuste vastu.
See resolutsioon ndeb oma ldigetes 1 ja 2 sisuliselt ette resolutsiooni 1267 (1999)
loike 4 punktis b ja resolutsiooni 1333 (2000) ldike 8 punktis ¢ kehtestatud
meetmete, eelkdige rahaliste vahendite killmutamise jitkamise. Julgeolekunéukogu
vaatab vastavalt resolutsiooni 1390 (2002) ldikele 3 need meetmed libi kaheteist-
kiimne kuu jooksul alates nende vastuvdtmisest ja selle ajavahemiku 16ppedes lubab
meetmete votmist jitkata vdi otsustab neid tohustada.

Arvestades, et selle resolutsiooni rakendamiseks on vaja {ihenduse meetmeid, vottis
néukogu 27. mail 2002 vastu iihise seisukoha 2002/402/UVJP, mis kisitleb
Osama bin Ladeni, organisatsiooni Al-Qaida, Talibani ja teiste nendega seotud
isikute, rithmituste, ettevotjate ja iiksuste vastu suunatud piiranguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ithised seisukohad 96/746/UV]P, 1999/727/UV]P, 2001/154/
UVIP ja 2001/771/0VJP (EUT L 139, lk 4; ELT eriviljaanne 18/01, lk 292). Selle
tihise seisukoha artikkel 3 médrab eelkoige sanktsioonide komitee poolt Julgeole-
kundukogu resolutsioonide 1267 (1999) ja 1333 (2000) kohaselt koostatud loetelus
mainitud isikute, rithmituste, ettevitjate ja iiksuste rahaliste vahendite ja muu
finantsvara v6i majandusressursside kiilmutamise jitkamise.

27. mail 2002 véttis néukogu EU artiklite 60, 301 ja 308 alusel vastu
miiruse (EU) nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-
Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja tiksuste vastu suunatud eripiirangud ja
tunnistatakse kehtetuks maarus nr 467/2001 (EUT L 139, Ik 9; ELT eriviljaanne
18/01, 1k 294; edaspidi ,vaidlustatud méirus”).
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Selle mdéruse neljandas pohjenduses on sitestatud, et eelkdige Julgeolekunéukogu
resolutsioonis 1390 (2002) ettenihtud meetmed ,kuuluvad asutamislepingu
reguleerimisalasse, mistottu on eelkdige konkurentsimoonutuste véltimise eesmargil
vaja ithenduse oigusakte julgeolekundukogu asjakohaste otsuste rakendamiseks
tthenduse territooriumil”.

Vaidlustatud mé#ruse artikkel 1 midratleb ,rahalised vahendid” ja ,rahaliste
vahendite kiilmutami[se]” sisuliselt samamoodi nagu méiruse nr 467/2001 artikkel 1.
Lisaks on selles mairatletud, mida tuleb mdista ,majandusressursid[e]” all.

Vaidlustatud méddruse artiklis 2 on sitestatud:

»1. Kiilmutatakse koik asjaomase sanktsioonide komitee kindlaksméératud ja I lisas
loetletud fiitisilistele voi juriidilistele isikutele, rithmitustele voi tiksustele kuuluvad
voi nende omandis voi valduses olevad rahalised vahendid ja majandusressursid.

2. Rahalisi vahendeid ei anta otseselt ega kaudselt asjaomase sanktsioonide komitee
kindlaksmdératud ja I lisas loetletud fiitisiliste voi juriidiliste isikute, rithmituste voi
itksuste kdsutusse [vdi] nende toetuseks.

3. Majandusressursse ei anta otseselt ega kaudselt asjaomase sanktsioonide komitee
kindlaksmaédratud ja I lisas loetletud fiiiisiliste voi juriidiliste isikute, rithmituste voi
iiksuste kdsutusse [vdi] nende toetuseks viisil, mis véimaldaks neil hankida rahalisi
vahendeid, kaupu voi teenuseid.”
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Vaidlustatud méddruse artiklis 4 on sitestatud:

»1. Keelatud on teadlikult ja tahtlikult osaleda niisuguses tegevuses, mille otsene voi
kaudne eesmirk voi tagajirg on korvale hoida artikli 2 sétete tditmisest voi kaasa
aidata artiklis 3 nimetatud tehingutele.

2. Teave selle kohta, et kidesoleva miiruse sitete tditmisest hoitakse korvale véi on
kérvale hoitud, edastatakse liikmesriikide piddevatele asutustele ja otse voi
konealuste pidevate asutuste kaudu komisjonile.”

Vaidlustatud midruse artikli 7 1dikes 2 on siitestatud, et ,[i]lma et see piiraks
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pshikirjast tulenevaid liikmesriikide Sigusi ja
kohustusi, sdilitab komisjon sanktsioonide komiteega koik kdesoleva médruse
tohusaks rakendamiseks vajalikud kontaktid”.

Vaidlustatud médruse I lisa sisaldab artiklis 2 nimetatud isikute, iiksuste ja
rithmituste loetelu, kelle rahalised vahendid kiilmutatakse. See loetelu sisaldab
muu hulgas hageja nime, kelle kohta on tehtud jérgmine kanne:

»Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (teise nimega Ayadi Shafiq, Ben Muhammad; teise
nimega Ayadi Chafik, Ben Muhammad; teise nimega Aiadi, Ben Muhammad; teise
nimega Aiady, Ben Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Miinchen,
Saksamaa; 129 Park Road, London NWS8, Inglismaa; 28 Chaussee De Lille,
Mouscron, Belgia; Darvingasse 1/2/58-60, Viin, Austria; Tuneesia; stindinud
21.1.1963 Tuneesias Safaisis (Sfaxis).”
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20. detsembril 2002 vottis Julgeolekundukogu vastu terrorismivastaste kohustuste
rakendamise hélbustamisele suunatud resolutsiooni 1452 (2002). Selle resolutsiooni
1dige 1 néeb ette teatava hulga erandeid resolutsioonidega 1267 (1999), 1333 (2000)
ja 1390 (2002) kehtestatud rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamise
suhtes, mida riigid vdivad anda humanitaarvajaduste tottu tingimusel, et
sanktsioonide komitee on need heaks kiitnud.

17. jaanuaril 2003 véttis Julgeolekundukogu vastu resolutsiooni 1455 (2003), mille
eesmirk on tbhustada resolutsiooni 1267 (1999) loike 4 punktis b, resolut-
siooni 1333 (2000) 1oike 8 punktis ¢ ning resolutsiooni 1390 (2002) Idigetes 1 ja 2
kehtestatud meetmete rakendamist. Neid meetmeid tohustatakse vastavalt resolut-
siooni 1455 (2003) 1dikele 2 kaheteistkiimne kuu pdrast voi vajadusel varem.

Arvestades, et Julgeolekundukogu resolutsiooni 1452 (2002) rakendamiseks on vaja
tihenduse meetmeid, vottis noukogu 27. veebruaril 2003 vastu thise seisukoha
2003/140/UVJP, mis kisitleb erandite tegemist iihise seisukohaga 2002/402/UVJP
kehtestatud piiravatesse meetmetesse (EUT L 53, lk 62; ELT eriviljaanne 18/02,
Ik 80). Selle iihise seisukoha artikkel 1 n#eb ette, et rakendades iihise seisukoha
2002/402/0VJP artiklis 3 kehtestatud meetmeid, nieb ithendus ette Julgeolekundu-
kogu resolutsiooniga 1452 (2002) lubatud erandite tegemise.

27. mirtsil 2003 vottis néukogu vastu midruse (EU) nr 561/2003, millega
muudetakse seoses rahaliste vahendite ja majandusressursside kilmutamise
eranditega vaidlustatud médrust (ELT L 82, 1k 1; ELT erivdljaanne 18/02, 1k 91).
Selle médruse neljandas pdhjenduses mérgib ndukogu, et resolutsiooni 1452 (2002)
silmas pidades tuleb kohandada tithenduse kehtestatud meetmeid.
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Miiruse nr 561/2003 artiklis 1 on sitestatud:

»| Vaidlustatud méérusele] lisatakse jirgmine artikkel:

LArtikkel 2a

1. Artiklit 2 ei kohaldata rahaliste vahendite vdi majandusressursside suhtes:

a) kui moni II lisas loetletud liikmesriikide piddevatest asutustest on huvitatud
fuisilise voi juriidilise isiku taotluse pohjal kindlaks teinud, et need rahalised
vahendid ja majandusressursid:

i) on vajalikud pdhivajaduste rahuldamiseks tehtavate kulutuste katteks, nagu
toiduainete eest, itiri vdi hiipoteegi, ravimite ja ravikulude tasumine,
maksud, kindlustusmaksed ning tasu kommunaalteenuste eest;

ii) on ette nihtud {iksnes ekspertide moistlike tootasude maksmiseks ja
digusabiteenuste pakkumisega seotud kulude hiivitamiseks;

iii) on ette ndhtud iiksnes tasude v6i teenustasude maksmiseks kiilmutatud
rahaliste vahendite v6i muude majandusressursside tavapdrase haldamise
voi sdilitamise eest voi
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iv) on vajalikud erakorraliste kulutuste katteks ja

b) kui sellest otsusest on teavitatud URO sanktsioonide komiteed ja

¢) i) punkti a alapunktide i, ii voi iii alusel otsustamise korral ei ole URO
sanktsioonide komitee sellele 48 tunni jooksul vastu vaielnud voi

ii) punkti a alapunkti iv alusel otsustamise korral on URO sanktsioonide
komitee selle heaks kiitnud.

2. Isikud, kes soovivad kasutada 15ikes 1 osutatud sitetest tulenevaid soodustusi,
saadavad oma taotluse II lisas loetletud liikkmesriigi asjaomasele padevale asutusele.

II lisas loetletud pédev asutus teatab viivitamata kirjalikult taotluse rahuldamisest nii
taotluse esitanud isikule kui ka teistele teadaolevalt otse seotud isikutele, asutustele
voi iiksustele.

Péddev asutus teavitab ka teisi liikmesriike sellest, kas erandi tegemise taotlus on
rahuldatud.
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3. Rahaliste vahendite suhtes, mis on ithenduse piires vabastatud ja mida on
tilekantud kulude katmiseks voi kéesoleva artikli alusel tunnustatud, ei kehtestata
artikli 2 kohaseid tdiendavaid piiranguid.

19. mail 2003 vottis komisjon vastu mééruse (EU) nr 866/2003, millega
kaheksateistkiimnendat korda muudetakse vaidlustatud madrust (ELT L 124,
Ik 19; ELT erivéljaanne 18/02, lk 114). Selle méiruse artikli 1 ja lisa punkti 5
kohaselt muudetakse vaidlustatud mééruse I lisa selliselt, et hagejat puudutav kanne
(vt eespool punkt 38) asendatakse jirgmise kandega:

»~Ayadi Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed (teise nimega a) Bin Muhammad, Ayadi
Chafiq, b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad, ¢) Aiadi, Ben Muhammad, d) Aiady, Ben
Muhammad, e) Ayadi Shafig Ben Mohamed, f) Ben Mohamed, Ayadi Chafig, g)
Abou El Baraa), a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Miinchen, Saksamaa, b) 129
Park Road, NW8, London, Inglismaa, c¢) 28 Chaussée De Lille, Moscron, Belgia, d)
Darvingasse 1/2/58-60, Viin, Austria; slinniaeg: 21. mérts 1963; stinnikoht: Sfax,
Tuneesia; kodakondsus: Tuneesia, Bosnia, Austria; passi nr: E 423362 (vilja antud
15. mail 1988 Islamabadis); riiklik isikukood: 1292931; muu teave: ema nimi Medina
Abid; viibib praegu lirimaal.”

30. jaanuaril 2004 véttis komisjon vastu midruse (EU) nr 180/2004, millega
kahekiimne iiheksandat korda muudetakse vaidlustatud médrust (ELT L 28, 1k 15;
ELT erivéljaanne 18/03, lk 25). Selle médédruse artikli 1 ja lisa punkti 4 kohaselt
muudetakse vaidlustatud mééruse [ lisa selliselt, et hagejat puudutav kanne (vt
eespool punkt 38) asendatakse jirgmise kandega:

»~Ayadi Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed (teise nimega &) Bin Muhammad, Ayadi
Chafiq, b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad, ¢) Aiadi, Ben Muhammad, d) Aiady, Ben
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Muhammad, e) Ayadi Shafig Ben Mohamed, f) Ben Mohamed, Ayadi Chafig, g)
Abou El Baraa), a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Miinchen, Saksamaa, b) 129
Park Road, NW8, London, Inglismaa, c) 28 Chaussée De Lille, Mouscron, Belgia.
Stinniaeg: 21. mirts 1963. Siinnikoht: Sfax, Tuneesia. Kodakondsus: a) Tuneesia, b)
Bosnia. Passi nr: E 423362 (vilja antud 15. mail 1988 Islamabadis). Siseriiklik
isikukood: 1292931. Muu teave: ema nimi Medina Abid; viibib praegu lirimaal.”

30. jaanuaril 2004 vottis Julgeolekundukogu vastu resolutsiooni 1526 (2004), milles
on {iihest kiiljest silmas peetud resolutsiooni 1267 (1999) ldike 4 punktis b,
resolutsiooni 1333 (2000) like 8 punktis ¢ ja resolutsiooni 1390 (2002) 1digetes 1 ja
2 sitestatud meetmete rakendamise tohustamist ning teisest kiiljest sanktsioonide
komitee mandaadi tugevdamist. Vastavalt resolutsiooni 1526 (2004) loikele 3
téhustatakse neid meetmeid veelgi 18 kuu pérast voi vajadusel varem.

Resolutsiooni 1526 (2004) 1dikes 18 on sitestatud, et Julgeolekundukogu ,soovitab
tungivalt koikidel riikidel voimalusel teatada [sanktsioonide komitee] loetelusse
kantud isikutele ja tiksustele nende vastu kehtestatud meetmetest, [sanktsioonide
komitee] eeskirjadest ja resolutsioonist 1452 (2002)”. [mitteametlik tolge]

29. juulil 2005 vottis Julgeolekundukogu vastu resolutsiooni 1617 (2005). See néeb
eelkoige ette resolutsiooni 1267 (1999) loike 4 punktis b, resolutsiooni 1333 (2000)
16ike 8 punktis ¢ ja resolutsiooni 1390 (2002) l6igetes 1 ja 2 kehtestatud meetmete
rakendamise jitkamise. Vastavalt resolutsiooni 1617 (2005) loikele 21 vaadatakse
need meetmed lidbi 17 kuu jooksul vdi vajadusel varem, eesmirgiga neid véimalikult
laiendada.
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17. jaanuaril 2006 véttis komisjon vastu miiruse (EU) nr 76/2006, millega 61. korda
muudetakse vaidlustatud médrust (ELT L 12, 1k 7). Selle médruse artikli 1 ja lisa
punkti 8 kohaselt muudetakse vaidlustatud midruse I lisa selliselt, et hagejat
puudutav kanne (vt eespool punkt 45) asendatakse jirgmise kandega:

»Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadi (teiste nimedega a) Bin Muhammad,
Ayadi Chafiq, b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad, c) Aiadi, Ben Muhammad, d)
Aiady, Ben Muhammad, e) Ayadi Shafig Ben Mohamed, f) Ben Mohamed, Ayadi
Chafig, g) Abou El Baraa). Aadress: a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Miinchen,
Saksamaa, b) 129 Park Road, NW8, London, Inglismaa, c¢) 28 Chaussée De Lille,
Mouscron, Belgia, d) Street of Provare 20, Sarajevo, Bosnia ja Hertsegoviina (viimane
registreeritud aadress Bosnias ja Hertsegoviinas). Stinniaeg: a) 21.3.1963, b)
21.1.1963. Siinnikoht: Sfax, Tuneesia. Kodakondsus: a) Tuneesia, b) Bosnia ja
Hertsegoviina. Pass nr: a) E 423362, vilja antud Islamabadis 15.5.1988, b) 0841438
(Bosnia ja Hertsegoviina pass, vilja antud 30.12.1998, kaotas kehtivuse 30.12.2003).
Siseriiklik isikukood nr: 1292931. Muu teave: a) Belgias kasutab postkastiaadressi, b)
isa nimi Mohamed, ema nimi Medina Abid; ¢) teadaolevalt elab Iirimaal Dublinis.”

Menetlus

C. Ayadi esitas Esimese Astme Kohtu kantseleisse 26. augustil 2002 saabunud
hagiavaldusega ndukogu ja komisjoni vastu hagi, ndudes vaidlustatud mééruse
osalist tithistamist.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 alusel esitas kostja Esimese Astme
Kohtusse eraldi dokumendina 25. oktoobril 2002 saabunud vastuvoetamatuse
vastuvdite. Hageja esitas selle vastuviite kohta oma seisukoha 18. detsembril 2002.
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3. veebruari 2003. aasta midrusega jéttis Esimese Astme Kohus (teine koda) hagi
vastuvbetamatuse tottu 1ibi vaatamata osas, milles see oli suunatud komisjoni vastu
ning mdistis hagi selle osaga seotud kohtukulud vilja hagejalt.

C. Ayadi esitas eraldi dokumendina Esimese Astme Kohtusse 13. novembril 2002
avalduse tasuta digusabi saamiseks. Esimese Astme Kohtu teise koja esimees andis
3. veebruaril 2003 médruse C. Ayadile tasuta 6igusabi andmiseks.

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik esitas 8. jaanuaril 2003 Esimese Astme
Kohtusse avalduse menetlusse astumiseks kostja nduete toetuseks. Esimese Astme
Kohtu teise koja esimees andis 7. veebruari 2003. aasta midrusega menetlusse
astumise loa. Menetlusse astuja esitas oma seisukohad médratud tdhtaja jooksul.

Komisjon esitas 24. juulil 2003 Esimese Astme Kohtusse avalduse menetlusse
astumiseks kostja nouete toetuseks. Esimese Astme Kohtu teise koja esimees andis
22. oktoobri 2003. aasta mdédrusega kodukorra artikli 116 ldike 6 alusel menetlusse
astumise loa.

Ettekandjaks oleva kohtuniku ettekande alusel otsustas Esimese Astme Kohus (teine
koda) avada suulise menetluse.

Poolte, vilja arvatud Uhendkuningriigi, kohtukéned ja vastused Esimese Astme
Kohtu kiisimustele kuulati &ra 25. oktoobri 2005. aasta kohtuistungil, Uhendkuning-
riigil lubati need jétta esitamata.
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Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud mééruse artikkel 2 ja artikkel 4 osas, milles see viitab
artiklile 2;

— teise vdimalusena tithistada hageja kohta tehtud kanne vaidlustatud médruse
I lisas;

— moista kohtukulud vilja néukogult.

Hageja tdpsustas kohtuistungil, et tema hagi on suunatud vaidlustatud mééruse
vastu vaid niivord, kuivord see teda otseselt ja isiklikult puudutab, ning Esimese
Astme Kohus kandis selle kohtuistungi protokolli.

Néukogu, keda toetab Uhendkuningriik ja komisjon, palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud viélja hagejalt.
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Faktilised asjaolud

Hageja viidab, et on Tuneesia kodanik ja elab Iirimaal alates 1997. aastast koos oma
abikaasaga, kes on samuti Tuneesia kodanik, ning nende kahe alaealise lapsega, kes
on molemad Iiri kodanikud. Tema pangaarved lirimaal ja Uhendkuningriigis
killmutati nende kahe liikmesriigi noudel. Hageja, kes tunnistab, et ta on
sanktsioonide komitee poolt kindlaks médratud kui Osama bin Ladeniga seotud
isik, vaidlustab selle kindlaksmédramise pohjendatuse, kuid tunnistab, et see ei ole
kidesoleva hagi esemeks.

Oiguslik kisitlus

1. Vastuvéetavus

Poolte argumendid

Uhendkuningriik toob oma menetlusse astuja seisukohtades esile, et hageja varad on
killmutatud méirust nr 467/2001 kohaldades. Vaidlustatud médrus piirdub vaid
nende varade kilmutamise jatkamisega, muutmata seega kohtupraktika tihenduses
margatavalt hageja diguslikku seisundit (Euroopa Kohtu 11. novembri 1981. aasta
otsus kohtuasjas 60/81: IBM vs. komisjon, EKL 1981, lk 2639, punkt 9). Neil
tingimustel vdidab Uhendkuningriik, et hageja oleks pidanud vaidlustama
madruse nr 467/2001 ning et kiesolev hagi, mis on esitatud vaidlustatud mééruse
vastu, on hilinenud ja seega vastuvdetamatu.

Hageja viitis kohtuistungil, et sarnaselt Julgeolekundoukogu resolutsioo-
nile 1333 (2000), mida rakendati mddrusega nr 467/2001, oli see médrus ajaliselt
rangelt piiratud (vt eespool punkt 18). Vaidlustatud médrus ei ole seevastu sarnaselt
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Julgeolekundukogu resolutsioonile 1390 (2002), mida selle méérusega rakendatakse,
gjaliselt piiratud ning selles on iiksnes ette ndhtud ldbivaatamise véimalus
kaheteistkiimne kuu pérast (vt eespool punkt 30). Nii muudab vaidlustatud méérus
oluliselt hageja diguslikku seisundit.

Noukogu ei soovinud kohtuistungil selles kiisimuses seisukohta votta. Komisjon
néustus seevastu Uhendkuningriigi vdidetega. Tema arvates ei ole Julgeolekundu-
kogu resolutsioonide ajutine iseloom asjakohane, eristamaks médrust nr 467/2001
vaidlustatud madrusest, kuna kéikides resolutsioonides on ette nidhtud nende
kohaldatavuse kaheteistkiimne kuu pérast libivaatamise kord. Asjaolu, et vaidlusta-
tud médrus pohineb madruse nr 467/2001 omast erineval diguslikul alusel, ei ole
asjassepuutuv, kuna komisjoni arvates ei too see kaasa hageja 6igusliku seisundi
muutumist.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 40 neljanda 16igu kohaselt voib menetlusse astuja
oma nouetega liksnes toetada {ihe poole ndudeid. Lisaks, Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 116 1dike 3 kohaselt peab menetlusse astuja ndustuma kohtuasja
staadiumiga menetlusse astumise ajal.

Noukogu ei ole aga oma nouete hulgas vastuvoetamatuse vastuviidet esitanud.
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Uhendkuningriik ja komisjon ei saa seega sellist vastuvoetamatuse vastuviidet
esitada ja Esimese Astme Kohus ei pea selle kohta esitatud véiteid kontrollima (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 24. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-313/90: CIRES
jt vs. komisjon, EKL 1993, lk [-1125, punkt 22).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikli 113 kohaselt voib Esimese Astme Kohus igal ajal omal algatusel kaaluda, kas
esineb avalikku korda puudutavaid asja libivaatamist takistavaid asjaolusid, sh neid,
millele on tdhelepanu juhtinud menetlusse astujad (vt Esimese Astme Kohtu
14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-88/01: Sniace vs. komisjon, EKL 2005,
1k II-1165, punkt 52 ja viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tdstatab menetlusse astujate esitatud vastuvoetamatuse vastuvdide
avalikku korda puudutava kiisimuse, kuna see kisitleb hagi vastuvoetavust (Euroopa
Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-298/00 P: Itaalia vs. komisjon,
EKL 2004, 1k [-4087, punkt 35). Esimese Astme Kohus véib seda seega omal
algatusel kaaluda.

Kuigi Uhendkuningriik viitas selle vastuvéetamatuse vastuviite toetuseks eespool
punktis 61 viidatud kohtuotsusele IBM vs. komisjon, pohineb see peamiselt Euroopa
Kohtu ja Esimese Astme Kohtu viljakujunenud kohtupraktikal kinnitavate aktide
kohta.

Selle kohtupraktika kohaselt on tithistamishagi, mis on suunatud akti vastu, mis
tiksnes kinnitab varasemat tdhtaegselt vaidlustamata akti, vastuvéetamatu (Euroopa
Kohtu 15. detsembri 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 166/86 ja 220/86: Irish
Cement vs. komisjon, EKL 1988, 1k 6473, punkt 16, ning 11. jaanuari 1996. aasta
otsus kohtuasjas C-480/93 P: Zunis Holding jt vs. komisjon, EKL 1996, lk I-1,
punkt 14). Akt on iiksnes varasemat akti kinnitav akt, kui see ei sisalda vorreldes
varasema aktiga uusi asjaolusid ja sellele ei eelne varasema akti adressaadi olukorra
ldbivaatamist (Euroopa Kohtu 9. mértsi 1978. aasta otsus kohtuasjas 54/77: Herpels
vs. komisjon, EKL 1978, 1k 585, punkt 14, ja Euroopa Kohtu 7. detsembri 2004. aasta
madrus kohtuasjas C-521/03: Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon, kohtulahen-
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dite kogumikus ei avaldata, punkt 47; Esimese Astme Kohtu 15. oktoobri 1997. aasta
otsus kohtuasjas T-331/94: IPK vs. komisjon, EKL 1997, 1k II-1665, punkt 24, ja
Esimese Astme Kohtu 4. mai 1998. aasta mddrus kohtuasjas T-84/97: BEUC vs.
komisjon, EKL 1998, 1k II-795, punkt 52).

Kéesolevas asjas tuleb leida, et vaidlustatud méirus on méédruse nr 467/2001 suhtes
uus oigusakt ning et sellele eelnes nende maéiruste lisades esitatud loeteludega
hélmatud isikute olukorra libivaatamine,

Esmalt, nii nende kahe mééruse pealkiri kui ka preambul ja sisulised siitted erinevad
oluliselt, millest piisab iseenesest selle viite iimberliikkkamiseks, mille kohaselt {iks
ainult kinnitab teist. Nii ei vasta madruse nr 881/2002 artiklis 1 sisalduv ,rahaliste
vahendite” maératlus tipselt midruse nr 467/2001 artiklis 1 sisalduvale ,rahaliste
vahendite” méaératlusele ning esimene nieb peale rahaliste vahendite kiilmutamise
ette ,majandusressursside” killmutamise, mida teises ei ole ette ndhtud.

Lisaks on mddrus nr 467/2001 vastu voetud Julgeolekundukogu resolut-
siooni 1333 (2000) rakendamiseks ithenduses vastavalt {thisele seisukohale 2001/154,
sellal kui vaidlustatud m#idrus on vastu voetud resolutsiooni 1390 (2002) rakenda-
miseks vastavalt iihisele seisukohale 2002/402.

Seega sisaldavad resolutsioon 1390 (2002) ja {ihine seisukoht 2002/402 vaieldamatult
uusi asjaolusid vorreldes resolutsiooniga 1333 (2000) ja tihise seisukohaga 2001/154
ning enne neid vaadati resolutsiooniga 1333 (2000) ja tihise seisukohaga 2001/154
kehtestatud olukord ldbi. Sama kehtib kindlasti ka vaidlustatud méadruse kohta
vorreldes médrusega nr 467/2001.
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Nii on {ihise seisukoha 2002/402 kolmandas ja seitsmendas pdhjenduses sétestatud,
et resolutsioon 1390 (2002) ,korrigeeri[b] [...] sanktsioonide kohaldamisala, need
sanktsioonid hélmavad rahaliste vahendite killmutamist”, mis on voetud resolut-
siooni 1333 (2000) kohaselt, ning ,[s]eetdttu tuleks vastavalt resolutsioo-
nile 1390 (2002) kohandada Euroopa Liidu piiravaid meetmeid”. Samuti on
vaidlustatud médruse teises ja neljandas pohjenduses sitestatud, et ,Julgeolekunou-
kogu otsustas muu hulgas [...] korrigeerida [...] rahaliste vahendite kiilmutamise
kohaldamisala” ning seega ,on [...] vaja ithenduse digusakte”.

Téapsemalt, resolutsiooni 1333 (2000) ldike 23 kohaselt tuleb selles ette ndhtud
meetmeid kohaldada kaheteistkiimne kuu jooksul ning selle ajavahemiku 16ppedes
peab Julgeolekundukogu otsustama, kas Taliban on neid tditnud, ja jérelikult
otsustama, kas neid meetmeid tuleb uue ajavahemiku jooksul samadel tingimustel
pikendada. Resolutsioon 1390 (2002) sisaldab seega vorreldes resolutsioo-
niga 1333 (2000) uut ja olulist asjaolu, kuna laiendab oluliselt ajalist kohaldamisala.

Nii muutsid resolutsioon 1390 (2002), ithine seisukoht 2002/402 ja vaidlustatud
midérus vastupidi Uhendkuningriigi ja komisjoni viidetele oluliselt hageja diguslikku
seisundit. Nende aktide tagajérjel jadvad hageja rahalised vahendid killmutatuks ka
pérast resolutsiooni 1333 (2000) 16ikes 23 ette nihtud kaheteistkuulise ajavahemiku
moddumist; samas, kui nimetatud akte ei oleks vastu voetud, oleks nimetatud
resolutsioonis ette nihtud kéikide URO liikmete kohustus kiilmutada hageja
rahalised vahendid asjaomase ajavahemiku moéddudes automaatselt 16ppenud ning
seda resolutsiooni rakendavad {ihenduse digusaktid oleksid muutunud kehtetuks.

Peale selle, kuigi Julgeolekundukogu otsustas vastavalt resolutsiooni 1390 (2002)
16ikele 1 ,jdtkata” resolutsiooniga 1333 (2000) kehtestatud meetmeid, vaatas ta need
enne ldbi, nagu ndudis juba selle resolutsiooni ldige 23 ning nagu seda kinnitab
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resolutsiooni 1390 (2002) ldige 3, mille kohaselt ,vaadatakse [selles ette nidhtud
meetmed] libi” kaheteistkiimne kuu pérast.

Lopetuseks, midrus nr 467/2001 voeti vastu ainult EU artiklite 60 ja 301 alusel ajal,
mil asjaomaste meetmete eesmirk oli katkestada voi piirata majandussuhteid
kolmanda riigiga, sellal kui vaidlustatud masrus voeti vastu EU artiklite 60, 301 ja
308 alusel ajal, mil nende meetmete ja kolmanda riigi territooriumi voi valitseva
reziimi vahel puudus juba igasugune seos. Vastupidi komisjoni poolt kohtuistungil
esitatud vdidetele kujutab see asjaomaste aktide digusliku aluse muutmine — mis
leidis aset, arvestades muutusi rahvusvahelises olukorras, milles hakkasid hiljem
kehtima Julgeolekundukogu kehtestatud ja ithenduse rakendatud sanktsioonid —
endast uut asjaolu ja tekitab hageja olukorra ldbivaatamise vajaduse. See muudab
tema diguslikku seisundit, mis lubab tal esitada oma tithistamishagi toetuseks tdiesti
erinevaid viiteid ja oiguslikke argumente (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu
21. septembri 2005. aasta otsused kohtuasjas T-306/01: Yusuf ja Al Barakaat
International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2005, 1k II-3533, mille kohta
on esitatud apellatsioonkaebus, edaspidi ,kohtuotsus Yusuf”, punktid 108-124 ja
punktid 125-170, ning kohtuasjas T-315/01: Kadi vs. ndukogu ja komisjon,
EKL 2005, 1k I1-3649, mille kohta on esitatud apellatsioonkaebus, edaspidi
~kohtuotsus Kadi”, punktid 87-135).

Sellest jireldub, et Uhendkuningriigi ja komisjoni vastuvéetamatuse vastuviide tuleb
tagasi liikata.

Teiste hagi vastuvdetavuse tingimuste kohta tuleb samuti omal algatusel markida, et
kuna hagejat on vaidlustatud médruse I lisas nimeliselt nimetatud, on ta sellest aktist
EU artikli 230 neljanda 16igu tahenduses otseselt ja isiklikult puudutatud, kuigi see
akt on vaieldamatult tildise kohaldamisalaga (vt selle kohta kohtuotsus Yusuf,
punkt 186). Kdesolev hagi on seega vastuvdetav.
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2. Péhikiisimus

Oma nouete toetuseks esitab hageja sisuliselt kolm véidet, mis pohinevad esiteks
néukogu piadevuse puudumisel votta vastu vaidlustatud mééruse artiklid 2 ja 4
(edaspidi ,vaidlustatud sitted”) ning voimu kuritarvitamisel, teiseks subsidiaarsuse,
proportsionaalsuse ja inimdiguste kaitse tildpshimétete rikkumisel ning kolmandaks
olulise menetlusnormi rikkumisel.

Esimene vdide, mis pohineb pddevuse puudumisel ning véimu kuritarvitamisel

Poolte argumendid

Hageja arvates ei anna EU artiklid 60 ja 301 néukogule padevust vaidlustatud sitteid
vastu votta, kuna Afganistani rithmituse Taliban valitsus kukutati enne nende
vastuvotmist. Need sitted volitasid vastu votma ainult meetmeid eesmirgiga
katkestada voi piirata vajadusel valikuliselt ,majanduslikke suhteid {the v6i mitme
kolmanda riigiga”. Seega erinevalt médrusest nr 467/2001, mis négi ette Afganistani-
vastased majandussanktsioonid, oli vaidlustatud mééruses silmas peetud ainult
isikuid, kes on seotud Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga. Viimased ei
ole kolmandad riigid ega moodusta {ihegi Afganistani osa valitsust.

EU artikli 308 kohta viidab hageja, et see ei anna néukogule piddevust néuda
liikkmesriikidelt isikute vastaste majandussanktsioonide kehtestamist nende pohioi-
gusi rikkudes. Selline piadevus on vastuolus EU artiklitega 60 ja 301 antud piiratud
pédevusega.
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Vaidlustatud sitete vastuvotmine kujutab endast seega samuti EU artiklites 60 ja 301
sdtestatud ndukogu pédevuse kuritarvitamist.

Noukogu vaidleb hageja argumentidele vastu, viidates kohtuotsustele Yusuf ja Kadi.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus on juba votnud kohtuotsustes Yusuf (punktid 107-170) ja
Kadi (punktid 87-135) seisukoha iihenduse pidevuse suhtes vétta vastu EU
artiklite 60, 301 ja 308 alusel vaidlustatud maéruses sisalduvate sétetega sarnaseid
sitteid, mis ndevad rahvusvahelise terrorismi vastase vditluse raames ette majandus-
ja finantssanktsioone isikute vastu, ilma et nende seos kolmanda riigiga oleks
kindlaks tehtud, erinevalt médruses nr 467/2001 ettenidhtust.

Selle kdigus on, nagu hageja kohtuistungil oma vastuses ithele Esimese Astme Kohtu
kiisimusele otseselt tunnistas, selles kiisimuses kdesolevas asjas esitatud poolte
argumentidega sisuliselt identsetele argumentidele ammendavalt vastatud (vt
analoogsete argumentide kohta, mille pooled esitasid kohtuotsuse Yusuf aluseks
olnud kohtuasjas, selle kohtuotsuse punktid 80—106, ning analoogsete argumentide
kohta, mille pooled esitasid kohtuotsuse Kadi aluseks olnud kohtuasjas, selle
kohtuotsuse punktid 64—86).

Esimese Astme Kohus jdreldas oma argumentatsioonis, et ,institutsioonid ja
Uhendkuningriik védidavad jérelikult igesti, et ndukogul oli EU artiklite 60, 301 ja
308 alusel padevus votta vastu vaidlustatud méérus, millega rakendatakse tihises
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seisukohas 2002/402/UVJP ettenihtud majandus- ja finantssanktsioone ithenduses”
(kohtuotsused Yusuf, punkt 170, ja Kadi, punkt 135).

Seega tuleb hageja vastuviited, mis pohinevad iithenduse pddevuse puudumisel,
sisuliselt samadel pdhjendustel, mis on esitatud kohtuotsustes Yusuf ja Kadi, tagasi
likata (vt tthenduse kohtu vdimaluse kohta pohjendada otsust viitega sisuliselt
samade kiisimuste kohta tehtud varasemale kohtuotsusele Euroopa Kohtu
25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-229/04: Crailsheimer Volksbank,
EKL 2005, 1k 1-9273, punktid 47-49).

Mis puutub véimu kuritarvitamisel pdhinevasse viitesse, mis on ainus kéesolevat
asja kohtuotsuste Yusuf ja Kadi aluseks olnud asjast eristada véivatest véidetest, siis
see tuleb samuti tagasi lilkata, kuna see on esitatud lihtsalt hageja teiste, padevust
puudutavate viidete jéreldusena.

Seega tuleb esimene vdide tervikuna tagasi lilkata.

Teine vdide, mis pohineb subsidiaarsuse, proportsionaalsuse ja inimdiguste kaitse
ildpéhimétete rikkumisel

Poolte argumendid

Viite esimeses osas kinnitas hageja, et vaidlustatud sitted rikuvad subsidiaarsuse
pohimétet, kuna need kehtestavad liikmesriikidele kohustuse votta nende {ihenduse
Oigusest tulenevate kohustuste kohaselt meetmeid, mille suhtes neil on rahvusva-
helise diguse alusel valikuvabadus.
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Selle kohta viidab hageja, et Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja artiklid 25
ja 41, kui neid tolgendada selle organisatsiooni pohimétteid, eelkoige nimetatud
pohikirja artikli 2 punktis 1 viljendatud liikmesriikide téieliku vordsuse pohimotet
arvestades, ei kehtesta URO liikmetele kohustust kohaldada iiks-ithele meetmeid,
mida Julgeolekundukogu ,kutsub” neid votma. Liikmesriikidel on, vastupidi,
vabadus valida, mil viisil nad sellele iileskutsele vastavad.

Seevastu noukogu tdlgendusviis, mille kohaselt Julgeolekundukogu resolut-
siooni 1333 (2000) lsike 8 punkt c ja 1sige 17 on URO liikkmetele ja jirelikult
tihenduse institutsioonidele siduvad, on vastuolus rahvusvahelise 6iguse pohinor-
midega, eelkdige Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni peaassamblee poolt 10. det-
sembril 1948 vastu voetud inimoiguste tilddeklaratsiooni artiklitega 7, 8, 17, 22 ja 23,
kuna see resolutsioon lubab sanktsioonide komiteel kohustada Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni liikkmeid jitta tema poolt kindlaksmadratud isikud ilma koigist
finantsallikatest, ilma et huvitatud isikul oleks digus teada selle meetme pohjuseid ja
selle aluseks olevaid asjaolusid ning ilma et tal oleks juurdepéds soltumatule organile
vdi kohtule, kes saaks otsustada, kas see meede on pdhjendatud.

Peale selle, isegi kui eeldada, et asjaomased resolutsioonid on liikmesriikidele
siduvad, ei ole noukogu selgitanud, miks ta pidi kdesolevas asjas ise liikkmesriikide
asemel meetmeid vétma.

Viite teises osas kinnitas hageja, et vaidlustatud sétted rikuvad proportsionaalsuse
pohimdtet, kuna nende tagajéirg on isiku ilmajdtmine koigist sissetulekutest ja kogu
sotsiaalabist ning 16ppkokkuvdttes koigist temale ja tema perekonnale vajalikest
toimetulekuvahenditest. Sellised meetmed ei ole hidavajalikud, isegi mitte selleks, et
jatta Osama bin Laden ressurssidest ilma.
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Viite kolmandas osas kinnitas hageja, et vaidlustatud sétted rikuvad pohidigusi,
eelkdige Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi
,EIOK?”) 1. lisaprotokolli artiklis 1 tunnustatud omandi kasutamise digust ning EIOK
artiklis 6 tunnustatud digust kohtulikule kaitsele. Nende meetmete tagajirjeks on
draelamiseks sunnitud varastama, mis kujutab endast samuti EIOK artikliga 3
keelatud alandavat kohtlemist ja keeldumist austada tema inimvédrikust, mis rikub
EIOK artiklit 8.

Mis puutub tipsemalt omandi kasutamise diguse vididetavasse rikkumisse, siis hageja
tunnistas kohtuistungil, et seda tuleb hinnata iiksnes kehtivate o6igusnormide
seisukohast, nagu on leitud kohtuotsustes Yusuf (punkt 287) ja Kadi (punkt 236),
ning et seega tuleb arvestada konkreetsete voimalustega kehtestada rahaliste
vahendite kiillmutamisest erandeid, mis on ette nihtud pérast kidesoleva hagi
esitamist vastu voetud médruses nr 561/2003.

Selles osas noustus hageja sellega, et liri ametiasutused andsid talle tema
pohivajaduste rahuldamiseks tehtavate kulutuste jaoks vajalikke sotsiaaltoetusi, nii
et teda ei jdetud ilma koigist toimetulekuallikatest ja -vahenditest. Vaidlustatud
médrus, isegi pdrast médruse nr 561/2003 vastuvotmist kehtivas versioonis, ei
voimaldanud tal siiski saada teisi sotsiaaltoetusi, ei lubanud tal elada normaalset elu
ja muutis ta toimetuleku osas tdielikult séltuvaks Iiri riigist. Hageja viitis tipsemalt,
et vaidlustatud médruse artikkel 2 ei lubanud tal kutsealal tegutseda ei todtaja ega
fuitisilisest isikust ettevotjana. Nii ei antud talle taksojuhi litsentsi. Igal juhul ei ole tal
voimalik rentida sdidukit voi saada klientidelt tasu, kuna tegemist oleks rahaliste
vahendite vdi majandusressursside kisutusse andmisega selle sitte tihenduses.

II - 2181



101

102

103

104

KOHTUOTSUS 12.7.2006 — KOHTUASI T-253/02

Mis puutub tipsemalt kohtuliku kaitse diguse vdidetavasse rikkumisse, siis hageja
tunnistas kohtuistungil, et Esimese Astme Kohtu kéesolevas asjas teostatav kohtulik
kontroll peab osas, milles see puudutab kaudselt Julgeolekundukogu asjaomaseid
resolutsioone, piirduma ius cogens’ist tulenevatest rahvusvahelise diguse tilimusli-
kest normidest kinnipidamise kontrollimisega, nagu on leitud kohtuotsustes Yusuf
(punktid 276 jj) ja Kadi (punktid 225 jj).

Hageja viitis siiski, et jireldused, milleni Esimese Astme Kohus joudis kohtuotsustes
Yusuf (eelkdige punktides 344 ja 345) ja Kadi (eelkdige punktides 289 ja 290), ei ole
kiesolevale asjale iilekantavad. Uhelt poolt ei saa rahaliste vahendite kiilmutamist
pidada vastupidi neis kahes otsuses leitule ajutiseks alalhoidlikuks meetmeks, vaid
toeliseks konfiskeerimiseks. Teiselt poolt puudub téhus kord Julgeolekunoukogu
kehtestatud rahaliste vahendite killmutamise iiksikmeetmete libivaatamiseks, nii et
tema vara voib jidda killmutatuks eluks ajaks. Selle kohta viidab hageja, et ta piitidis
asjatult veenda Julgeolekundukogu muutma oma seisukohta tema suhtes. Nii esitas
ta liri ametiasutustele kaks taotlust — 5. veebruaril ja 19. mail 2004 —, et need aitaks
tal saavutada tema nime kustutamist sanktsioonide komitee loetelust. 10. oktoobri
2005. aasta kirjas teatasid need ametiasutused talle, et tema toimik oli jétkuvalt
kontrollimisel, ilma et talle oleks méista antud, et nad on tema heaks samme
astunud.

Noukogu, keda toetavad menetlusse astujad, vaidleb kohtuotsustele Yusuf ja Kadi
viidates hageja argumentidele vastu.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esmalt tuleb kontrollida véite esimest osa ning seejdrel teist ja kolmandat osa koos.
Hageja pohidiguste voimaliku rikkumise kontrollimine holmab tegelikult ilmtingi-
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mata selle kontrollimist, kas vaidlustatud maidruse eesmirki arvestades vastab see
akt proportsionaalsuse pohimottele (kohtujurist P. Léger’ 22. novembri 2005. aasta
ettepanek liidetud kohtuasjades C-317/04 ja C-318/04: parlament vs. néukogu ja
komisjon, milles otsus tehti 30. mail 2006, EKL 2006, lk 1-4721, lk 1-4724,
punkt 107).

— Teise viite esimene osa, mis pohineb subsidiaarsuse péhimétte rikkumisel

Hageja viidab sisuliselt, et isegi kui eeldada, et EU artiklid 60, 301 ja 308 digustavad
tthenduse péhimattelist padevust votta vastu selliseid meetmeid nagu kéesolevas
asjas (esimese viite esemeks olev kiisimus), suudavad siiski likkmesriigid paremini
hinnata, milliseid konkreetseid meetmeid nduab iihe Julgeolekunsukogu resolut-
siooni rakendamine. Vaidlustatud mdéruse vastuvotmisega rikkus néukogu nende
valikuvabadust ja subsidiaarsuse pohimatet.

Selle kohta tuleb meelde tuletada, et subsidiaarsuse pdhimdte on sidtestatud EU
artikli 5 teises 1digus, mille kohaselt valdkondades, mis ei kuulu iihenduse
ainupéddevusse, votab tihendus kooskolas subsidiaarsuse pdhimdttega meetmeid
ainult niisuguses ulatuses ja siis, kui liikmesriigid ei suuda téielikult saavutada
kavandatava meetme eesmirke ning seetdttu voib neid kavandatava meetme ulatuse
voi toime tottu paremini saavutada ithenduse tasandil.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kontrollib i{ihenduste kohus {ihenduse
oigusaktide diguspérasust selle iildpdhimétte seisukohast (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-491/01: British American
Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, EKL 2002, lk [-11453, punktid
177-185, ja 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-110/03: Belgia vs. komisjon,
EKL 2005, 1k 1-2801, punkt 58; Esimese Astme Kohtu 23. oktoobri 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-65/98: Van den Bergh Foods vs. komisjon, EKL 2003, lk II-4653,
punktid 197 ja 198).
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Esimese Astme Kohus leiab siiski, et sellele iildpohiméttele ei saa EU artiklite 60 ja
301 kohaldamisalas tugineda, isegi kui eeldada, et see ei kuulu tihenduse
ainupidevuse valdkonda (vt selle kohta EU artikli 60 1ige 2).

Jarelikult, mis puutub majanduslike suhete katkestamisse ja véhendamisse
kolmandate riikidega, siis ndevad need sitted ise ette {ihenduse sekkumise, kui
tema meetmeid ,peetakse vajalikuks” iihises seisukohas voi {ihistegevuses, mis on
vastu voetud EL lepingu iihist vilis- ja julgeolekupoliitikat (UV]P) kisitlevate sitete
alusel.

Nii annab EU asutamisleping liidule EU artiklite 60 ja 301 kohaldamisalas padevuse
kindlaks teha, et on vaja ithenduse meetmeid. Sellise kindlakstegemise suhtes kehtib
liidu kaalutlusdigus. See vilistab isikute diguse vaidlustada EU artikli 5 teises 16igus
véiljendatud subsidiaarsuse pohimotte alusel vastavalt tihisele seisukohale voi liidu
UVJP iihistegevusele jirgnevalt véetud iihenduse meetme Siguspirasust.

Peale selle, kuna Esimese Astme Kohus tunnistas kohtuotsustes Yusuf (punktid 158
jj) ja Kadi (punktid 122 jj), et EU artiklite 60 ja 301 kohaldamisala saab, tuginedes
tiiendava digusliku alusena EU artiklile 308, majandus- ja finantssanktsioonide
votmiseks rahvusvahelise terrorismi vastase voitluse raames isikute vastu laiendada,
ilma et nende seos kolmanda riigiga oleks kindlaks tehtud, siis sellest tuleneb
kindlasti, et sel alusel, vastavalt ihisele seisukohale v6i liidu UVJP {ihistegevusele
voetud tthenduse meetmete diguspérasust ei saa isikud subsidiaarsuse pdhimétte
seisukohast vaidlustada.
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Igal juhul, isegi kui eeldada, et subsidiaarsuse pohimote on kohaldatav sellistes
tingimustes nagu kédesolevas asjas, on ilmselge, et Julgeolekunéukogu resolutsioo-
nide — mis on siduvad vahet tegemata kdikidele URO liikmetele — iihetaoline
rakendamine liikmesriikides on paremini saavutatav ithenduse kui siseriiklikul
tasandil.

Lopetuseks, mis puutub viitesse, mille kohaselt ndukogu olevat rikkunud
liikkmesriikide valikuvabadust, siis noukogu rohutas digustatult, et iihine seisu-
koht 2002/402 viljendab liikkmesriikide iihist arvamust, mille kohaselt Julgeoleku-
ndukogu kehtestatud rahaliste vahendite killmutamise rakendamiseks oli vaja
ithenduse meetmeid. Nagu mirgib Uhendkuningriik, valisid liikkmesriigid ise, et nad
tiidavad oma Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirjast tulenevaid kohustusi
tthenduse digusakti kaudu, jarelikult ei saa ndukogule ette heita, et ta oleks nende
valikuvabadust nende tahet jérgides rikkunud.

Teise viite esimene osa tuleb seega tagasi liikata.

— Teise viite teine ja kolmas osa, mis pohinevad proportsionaalsuse ja inimdiguste
kaitse pohimotete rikkumisel

Esimese Astme Kohus on juba votnud kohtuotsustes Yusuf (punktid 226-346) ja
Kadi (punktid 176-291) seisukoha koigis oiguskiisimustes, mille pooled esitavad
kidesoleva hagi teise viite teises ja kolmandas osas, vélja arvatud ainsa erandina
spetsiifiline diguskiisimus, mida késitletakse edaspidi punktis 156.
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16 Neis kiisimustes leidis Esimese Astme Kohus eelkdige jargmist:

— rahvusvahelise 6iguse seisukohast on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
pohikirjast tulenevad URO liikmete kohustused vaieldamatult limuslikud
koikide teiste siseriiklikust digusest voi rahvusvahelisest tavadigusest tulenevate
kohustuste suhtes, sh Euroopa Noéukogu liikmesriikide EIOK-st tulenevate
kohustuste suhtes, samuti iithenduse liikmesriikide EU asutamislepingust
tulenevate kohustuste suhtes (kohtuotsused Yusuf, punkt 231, ja Kadi,
punkt 181);

— see tilimuslikkus laieneb Julgeolekundukogu resolutsioonis sisalduvatele otsus-
tele vastavalt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja artiklile 25 (koh-
tuotsused Yusuf, punkt 234, ja Kadi, punkt 184);

— kuigi iihendus ei ole URO liige, tuleb teda lugeda Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pohikirjast tulenevate kohustustega vastavalt oma asutamisle-
pingule sama moodi seotuks kui tema liikmesriike (kohtuotsused Yusuf,
punkt 243, ja Kadi, punkt 193);

— t{thendus ei tohi tihelt poolt rikkuda tema liikmesriikide jaoks kehtivaid
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni p&hikirjast tulenevaid kohustusi ega
takistada nende tditmist ning teiselt poolt peab ta isegi vastavalt tema enda
asutamislepingule oma péddevuse teostamisel vastu votma koik vajalikud sitted,
et tema liikmesriigid saaks oma kohustusi tdita (kohtuotsused Yusuf, punkt 254,
ja Kadi, punkt 204);

— jdrelikult tuleb vaidlustatud méiruse vastu esitatud hagejate argumendid, mis
pohinevad tihelt poolt tihenduse diguskorra autonoomsusel vorreldes Uhinenud
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Rahvaste Organisatsioonist tuleneva diguskorraga ning teiselt poolt vajadusel
votta Julgeolekundukogu resolutsioonid iile liikkmesriikide siseriiklikusse digus-
korda vastavalt nende pohiseaduslikele siitetele ja diguse tildpdhimotetele, tagasi
litkata (kohtuotsused Yusuf, punkt 258, ja Kadi, punkt 208);

vaidlustatud madrus, mis vdeti vastu iihist seisukohta 2002/402 arvestades,
kujutab endast liikmesriikidel URO liikmetena tekkinud kohustuse rakendamist
viia vajadusel thenduse akti vastuvotmise teel ellu sanktsioonid
Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu, Talibani ning teiste nendega seotud isikute,
rithmituste, ettevdtjate ja tiksuste vastu, mis on kehtestatud ning mida on
seejirel tugevdatud mitmete Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikirja
VII peatiiki alusel vastu voetud Julgeolekundukogu resolutsioonidega (kohtuot-
sused Yusuf, punkt 264, ja Kadi, punkt 213);

selles kontekstis tegutsesid institutsioonid piiratud péadevuse alusel, nii et neil
puudus igasugune iseseisev kaalutlusruum (kohtuotsused Yusuf, punkt 265, ja
Kadi, punkt 214);

eespool viljendatud kaalutlusi arvestades ei saa ei rahvusvahelisele digusele ega
tthenduse digusele tuginedes, vottes arvesse ithenduse diguskorras tunnustatud
pohidiguste kaitse standardit, digustada Esimese Astme Kohtu pédevust
kontrollida kaudselt Julgeolekundukogu véi sanktsioonide komitee otsuste
oiguspérasust (kohtuotsused Yusuf, punkt 272, ja Kadi, punkt 221);

Julgeolekundukogu asjaomased resolutsioonid ei allu seega pdhimotteliselt
Esimese Astme Kohtu kontrollile ja tal ei ole lubatud vaidlustada kas voi
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kaudselt nende diguspirasust thenduse diguse seisukohast; vastupidi, Esimese
Astme Kohus peab seda odigust igal voimalusel tolgendama ja kohaldama
kooskélas liikmesriikide Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikirjast tule-
nevate kohustustega (kohtuotsused Yusuf, punkt 276, ja Kadi, punkt 225);

— Esimese Astme Kohtul on siiski digus kaudselt kontrollida Julgeolekunéukogu
asjaomaste resolutsioonide oiguspérasust nende vastavuse seisukohast ius
cogens’ile, mida tuleb moista kui rahvusvahelist avalikku korda, mis kehtib
kéikide rahvusvahelise diguse subjektide, sh URO instantside suhtes, ning
millest on keelatud korvale kalduda (kohtuotsused Yusuf, punkt 277, ja Kadi,
punkt 226);

— vaidlustatud médrusega ette ndhtud rahaliste vahendite kilmutamine ei riku ei
huvitatud isikute pohidigust omandi kasutamisele ega proportsionaalsuse
tildpohimatet, arvestades ius cogens’ist tulenevat inimese pohidiguste iildise
kaitse standardit (kohtuotsused Yusuf, punktid 288 ja 289, ja Kadi, punktid 237
ja 238);

— kuna Julgeolekundukogu asjaomased resolutsioonid ei nie ette huvitatud isikute
eelnevat drakuulamist sanktsioonide komitees enne nende kandmist vaidlus-
alusesse loetelusse ning tundub, et {itheski rahvusvahelise avaliku korra
tildkohustuslikus normis ei ole vaidluse tingimustes sellist drakuulamist ndutud,
tuleb sellise diguse vdidetaval rikkumisel pdhinevad argumendid tagasi litkkata
(kohtuotsused Yusuf, punktid 306, 307 ja 321, ja Kadi, punktid 261 ja 268);

— neil asjaoludel, mille puhul on tegemist huvitatud isikute vara kdsutamise
piiranguid allesjitva meetme vaidlustamisega, ei néua huvitatud isikute
pohidiguste austamine, et neile teatataks nende vastu esitatud faktidest ja
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toenditest, kui Julgeolekundukogu voi selle sanktsioonide komitee leiavad, et
rahvusvahelise {ildsuse julgeolekut puudutavad huvid on sellega vastuolus
(kohtuotsused Yusuf, punkt 320, ja Kadi, punkt 274);

tthenduse institutsioonid ei pidanud ka hagejaid enne vaidlustatud mééruse
vastuvotmist (kohtuotsus Yusuf, punkt 329) ega selle vastuvotmise ja
rakendamise kontekstis dra kuulama (kohtuotsus Kadi, punkt 259);

vaidlustatud madéruse tithistamisele suunatud hagi raames teostab Esimese
Astme Kohus téielikku kontrolli selle maédruse diguspdrasuse iile, mis kisitleb
seda, kas tthenduse institutsioonid on kinni pidanud pidevusnormidest ja vilise
diguspdrasuse normidest ning nende tegevusele kohaldatavatest olulistest
menetlusnormidest; Esimese Astme Kohus kontrollib samuti vaidlustatud
madruse odiguspérasust Julgeolekundukogu resolutsioonide seisukohast, mida
selle médrusega on rakendatud, eelkdige formaalse ja materiaalse vastavuse,
sisemise ithtsuse ning proportsionaalsuse seisukohast; Esimese Astme Kohus
kontrollib veel vaidlustatud méiruse diguspérasust ja kaudselt Julgeolekundu-
kogu asjaomaste resolutsioonide odiguspdrasust ius cogens’ist tulenevate
rahvusvahelise diguse iillimuslike normide, eelkdige inimdiguste tildisele kaitsele
suunatud kohustuslike normide seisukohast (kohtuotsused Yusuf, punktid 334,
335 ja 337, ning Kadi, punktid 279, 280 ja 282);

seevastu ei kuulu Esimese Astme Kohtu piddevusse kaudselt kontrollida, kas
Julgeolekundukogu asjaomased resolutsioonid ise on kooskélas iihenduse
oiguskorras kaitstud pohidigustega; lisaks ei kuulu Esimese Astme Kohtu
pddevusse noukogu poolt tema kehtestatud meetmete toetuseks esitatud faktide
ja toendite hindamisvigade olemasolu kontrollimine ega selle punkti eelmises
16igus midratletud piirides nende meetmete vajalikkuse ja proportsionaalsuse
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kaudne kontrollimine (kohtuotsused Yusuf, punktid 338 ja 339, ning Kadi,
punktid 283 ja 284);

— neil tingimustel puudub hagejatel igasugune kohtusse poordumise voimalus,
kuna Julgeolekundukogu ei ole pidanud vajalikuks soltumatu rahvusvahelise
kohtu loomist, mille tilesanne oleks sanktsioonide komitee iiksikotsuste vastu
suunatud hagide kohta otsuste tegemine nii fakti- kui ka oiguskiisimustes
(kohtuotsused Yusuf, punkt 340, ja Kadi, punkt 285);

— eelmises 16igus esile toodud liink hagejate kohtulikus kaitses ei ole iseenesest ius
cogens’iga vastuolus, kuna: a) kohtuliku kaitse 6igus ei ole absoluutne; b)
kiesolevas asjas huvitatud isikute kohtuliku kaitse o6iguse piiramine — mis
tuleneb kohtulikust immuniteedist, mis kehtib p&himétteliselt Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni liikmesriikide siseriiklikus oiguskorras Julgeoleku-
nédukogu poolt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirja VII peatiiki alusel
asjakohaste rahvusvahelise diguse pohimoétetega kooskolas vastu voetud
resolutsioonide suhtes — on sellele digusele omane; c) selline piiramine on
pohjendatud nii Julgeolekundukogu poolt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
pohikirja VII peatiiki alusel vastuvoetavate otsuste eripdra kui ka edendatava
seadusliku eesmirgiga, ning d) rahvusvahelise kohtuinstantsi puudumisel, mis
oleks pddev kontrollima Julgeolekundukogu aktide Siguspérasust, on sellise
organi nagu sanktsioonide komitee loomine ning tekstides ettendhtud voimalus
poorduda selle poole igal ajal koikide iiksikjuhtumite ldbivaatamiseks menetluse
kohaselt, millesse on kaasatud asjasse puutuvad valitsused, muu moistlik
vahend, et kaitsta piisavalt hagejate ius cogens’is tunnustatud pohidigusi
(kohtuotsused Yusuf, punktid 341-345, ja Kadi, punktid 286—290);

— jdrelikult tuleb vaidlustatud mdéruse vastu esitatud ja tohusa kohtuliku kaitse
diguse rikkumisel pohinevad argumendid tagasi litkkata (kohtuotsused Yusuf,
punkt 346, ja Kadi, punkt 291).

II - 2190



117

118

119

AYADI V8. NOUKOGU

Nagu hageja kohtuistungil tunnistas, vastas Esimese Astme Kohus selles kiisimuses
kidesolevas asjas poolte kirjalikes menetlusdokumentides teise viite teise ja
kolmanda osa raames esitatud argumentidega sisuliselt identsetele oiguslikele
argumentidele kohtuasjade Yusuf ja Kadi kisitlemisel ammendavalt (vt analoogsete
argumentide kohta, mille pooled esitasid kohtuotsuse Yusuf aluseks olnud
kohtuasjas, selle kohtuotsuse punktid 190-225, ning analoogsete argumentide
kohta, mille pooled esitasid kohtuotsuse Kadi aluseks olnud kohtuasjas, selle
kohtuotsuse punktid 138-175). Ennekoike kehtib see hageja argumentide kohta
seoses sellega, et viidetavalt ei ole Julgeolekundéukogu resolutsioonid liikmesriikidele
siduvad (eespool punkt 94), asjaomaste resolutsioonide viidetava vastuoluga
inimdiguste kaitset puudutavate rahvusvahelise 6iguse pohinormidega (eespool
punkt 95) ja EIOK-ga tagatud pohisiguste viidetava rikkumisega (eespool punkt 98),
eelkdige proportsionaalsuse (eespool punkt 97) ja téhusa kohtuliku kaitse diguse
(eespool punkt 101) seisukohast.

Siiski tuleb hageja poolt kohtuistungil tédpsustatud argumentidele — mis késitlevad
ithelt poolt midrusega nr 561/2003 ette nihtud rahaliste vahendite kiilmutamise
erandite véidetavat ebaefektiivsust eelkodige selles osas, mis puudutab kutsealast
tegevust (eespool punktid 99 ja 100), ja teiselt poolt jirelduste, milleni Esimese
Astme Kohus joudis kohtuotsustes Yusuf ja Kadi ning mis puudutavad huvitatud
isikute oiguslikus kaitses tuvastatud liinga vastavust ius cogens’ile, vdidetavat
asjassepuutumatust kiesolevas asjas (eespool punktid 101 ja 102) — vastamiseks
lisada jargmist.

Mis puutub esiteks rahaliste vahendite kiilmutamise erandite véidetavasse
ebaefektiivsusesse, siis tuleb meelde tuletada, et vaidlustatud maidruse artikkel 2a,
mis lisati nimetatud méérusele médrusega nr 561/2003, mis vdeti vastu pérast
Julgeolekundukogu resolutsiooni 1452 (2002), néeb teiste erandite hulgas ette, et
liikmesriikide padevad asutused otsustavad huvitatud isiku taotluse pdhjal ning kui
sanktsioonide komitee ei ole sellele selgelt vastu vaielnud, et rahaliste vahendite v6i
majandusressursside killmutamist ei kohaldata rahalistele vahenditele v6i majan-
dusressurssidele, mille kohta nad on kindlaks teinud, et need ,on vajalikud
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pohivajaduste rahuldamiseks tehtavate kulutuste katteks, nagu toiduainete eest, titiri
voi hiipoteegi, ravimite ja ravikulude tasumine, maksud, kindlustusmaksed ning tasu
kommunaalteenuste eest” (vt eespool punkt 43). Séna ,nagu” kasutamine, mis on iile
voetud resolutsioonist 1452 (2002), viitab sellele, et ei see resolutsioon ega médrus
nr 561/2003 ei loetle piiravalt ja ammendavalt ,pohivajaduste rahuldamiseks
tehtavaid kulutusi”, mille suhtes vo&idakse rahaliste vahendite kiilmutamisest
erandeid teha. Sellele méératlusele vastata voivate kulutuste kindlakstegemine on
seega jdetud suures osas siseriiklike pddevate asutuste otsustada, kes vastutavad
sanktsioonide komitee jirelevalve all vaidlustatud méiruse rakendamise eest. Peale
selle voib rahalised vahendid, mis on vajalikud tikskoik milliste muude ,erakorraliste
kulutuste” katteks, vabastada sanktsioonide komitee selgel loal.

On selge, et lirimaa taotles vastavalt neile sétetele sanktsioonide komitee luba ja sai
selle augustis 2003 selleks, et hagejale saaks vélja maksta sotsiaaltoetusi, mis kataks
tema ja tema perekonna pohivajadused. Detsembris 2003 lubas sanktsioonide
komitee Iirimaal tdsta hagejale nii makstud toetuste suurust, arvestades lirimaa
riigieelarve tulude tdusu. See kinnitab, et kaugel sellest, et selle meetme ese voi
tagajirg oleks hageja ebainimlik v6i alandav kohtlemine, on tema rahaliste vahendite
kitlmutamisel nii palju kui véimalik arvesse vdetud tema pohivajadusi ja pohidigusi
(vt selle kohta kohtuotsused Yusuf, punktid 291 ja 312, ja Kadi, punktid 240 ja 265).

Lisaks tuleb muidugi tunnistada, et hageja rahaliste vahendite kiilmutamine, vilja
arvatud vaidlustatud mééruse artiklis 2a ette ndhtud erandid, kujutab endast eriti
drastilist meedet tema suhtes, mis voib isegi takistada tal elamast normaalset
sotsiaalset elu ja muuta ta tiielikult sdltuvaks liri ametiasutuste antud sotsiaalabist.
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Siiski tuleb meelde tuletada, et see meede kujutab endast itht osa sanktsioonidest,
mis on kehtestatud Julgeolekundukogu poolt Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu,
Talibani ja teiste seotud isikute, rithmituste, ettevotjate ja liksuste vastu eesmirgiga
eelkdige ennetada selliste terrorirtinnakute kordumist, mis pandi toime Ameerika
Uhendriikides 11. septembril 2001 (kohtuotsused Yusuf, punktid 295 ja 297, ja Kadi,
punktid 244 ja 246).

Seega on koikidel seda liiki sanktsioonimeetmetel nende médratlusest tulenevalt
tagajirjed, mis mojutavad omandidigusi ja ametialase tegevuse vabadust, tekitades
nii kahju isikutele, kellel puudub igasugune vastutus olukorra eest, mis viis
sanktsioonide kehtestamiseni (Euroopa Kohtu 30. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas
C-84/95: Bosphorus, EKL 1996, lk 1-3953, punkt 22). Eesméirkide, milleks need
sanktsioonid on ette nihtud, olulisus digustab siiski neid moéne isiku jaoks isegi
oluliselt negatiivseid tagajirgi (eespool viidatud kohtuotsus Bosphorus, punkt 23).

Eespool punktis 123 viidatud kohtuotsuses Bosphorus otsustas Euroopa Kohus, et
lennumasina arestimine, mis kuulub isikule, kelle asukoht on Jugoslaavia
Foderatiivses Vabariigis, kuid mis on antud rendile ,siiiitule” ja heausklikule
vilismaa ettevdtjale, ei olnud {ihenduse diguses tunnustatud pohidigustega vastu-
olus, arvestades rahvusvahelise {ildsuse {ildise huvi pohieesmirki lopetada sdja-
olukord regioonis ning inimdiguste ja rahvusvahelise humanitaardiguse massilised
rikkumised Bosnia ja Hertsegoviina Vabariigis. Ka Euroopa Iniméiguste Kohus leidis
30. juuni 2005. aasta otsuses kohtuasjas nr 45036/98: Bosphorus vs. lirimaa (Receuil
des arréts et décisions’is veel avaldamata), et asjaomase lennumasina arestimine ei
rikkunud EIOK-d (punkt 167), arvestades eelkdige vaidlusaluse sekkumise olemust
ning arestimise ja sanktsioonide korra aluseks olevat tildist huvi (punkt 166).

Kéesolevas asjas tuleb veelgi olulisemal pohjusel otsustada, et isikute, kelle kohta
Julgeolekundukogu on kindlaks teinud, et nad on seotud Osama bin Ladeni, Al-
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Qaida vorgu ja Talibaniga, rahaliste vahendite, finantsvara ja muude majandusres-
sursside kiillmutamine ei ole vastuolus ius cogens’ist tulenevate inimese pohidigus-
tega, arvestades rahvusvahelise tildise huvi eesmirki voidelda koikide vahenditega,
kooskélas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirjaga, rahvusvahelise rahu ja
julgeoleku ohu vastu, mida tekitavad terroriaktid (vt selle kohta kohtuotsused Yusuf,
punkt 298, ja Kadi, punkt 247).

Peale selle tuleb tdheldada, et vaidlustatud méirus ja Julgeolekunéukogu
resolutsioonid, mida selle médrusega rakendatakse, ei takista asjaolusid arvestades
hagejal tegutseda ametialal ning elada rahuldavalt pere- ja sotsiaalelu. Nii ei ole
vastavalt kohtuistungil esitatud ndukogu tolgendusele, millega tuleb néustuda,
selliste kiilmutatud majandusressursside nagu elumaja vo6i sdiduauto kasutamine
rangelt isiklikul otstarbel iseenesest nende aktidega keelatud. Sama kehtib a fortiori
ka esmatarbekaupade suhtes.

Samuti tuleb ndustuda ndukogu kohtuistungil esitatud viitega, mille kohaselt
vaidlustatud madérus ja Julgeolekundukogu resolutsioonid, mida selle mairusega
rakendatakse, ei takista iseenesest, vastupidi hageja viitele, tal kutsealal tegutseda
kas tootaja voi flitisilisest isikust ettevdtjana, vaid mojutavad oluliselt sellisest
tegevusest saadavaid sissetulekuid.

Esiteks ei kisitle jarelikult tikski nende aktide site konkreetselt sellist tegevust nii, et
seda keelata voi reguleerida.
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Teiseks ei ole asjaomaste aktide eesmirk takistada rahaliste vahendite ja
majandusressursside omandamist huvitatud isikute poolt, vaid need piirduvad
nende isikute rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamise kehtestami-
sega ning nende isikute kdsutusse voi toetuseks andmise takistamisega, vilja arvatud
rangelt isiklikel eesmirkidel, nagu on oeldud eespool punktis 126. Jérelikult
reguleeritakse nende aktidega mitte niivord kutsealal tegutsemist kas tootaja voi
fuisilisest isikust ettevotjana, kuivord sellest tegevusest saadavate sissetulekute vaba
kasutamist.

Kolmandaks lubab vaidlustatud mééruse artikkel 2a nimetatud mééruse artiklit 2
mitte kohaldada tingimusel, et see site mdadratleb koik rahaliste vahendite voi
majandusressursside liigid, sh seega kutsealal tegutsemiseks kas tddtaja voi
fuisilisest isikust ettevotjana vajalikud majandusressursid ja sellise tegevuse raames
saadud vdi saadavad rahalised vahendid. Kuigi artikkel 2a on artikli 2 suhtes
erandsiite, ei tohi seda tdlgendada kitsalt, arvestades humanitaarset eesmérki, mida
sellega selgelt edendatakse.

Nii vdidakse kdesolevas asjas nii hagejale antava taksojuhi litsentsi ja tema poolt
sdiduauto rentimise kui ,majandusressursi” kui ka ametialaste sissetulekute kui
srahaliste vahendite” suhtes taksojuhi tegevusest pohimotteliselt kohaldada erandit
hageja rahaliste vahendite ja majandusressursside killmutamisest vajadusel vaidlus-
tatud maéruse II lisas nimetatud liikmesriikide {ihe pddeva asutuse vdi sanktsioonide
komitee kehtestatud tingimustel ja piirides.

Siiski, nagu néukogu mérkis kohtuistungil, peavad need siseriiklikud asutused, kes
saavad paremini arvesse votta iga juhtumi konkreetseid asjaolusid, esiteks kindlaks
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tegema, et sellist erandit saab teha, ning seejirel hoolitsema selle kontrolli ja
rakendamise eest huvitatud isiku rahaliste vahendite killmutamist silmas pidades.
Nii vdib nimetatud asutustel olla kiesolevas asjas kohustus teostada kontrolli, et
kindlaks teha, et hageja taksojuhitegevusest saadud sissetulekud ei iileta piiri, mida
peetakse vajalikuks tema pdhivajaduste rahuldamiseks tehtavate kulutuste katteks.
Seevastu nimetatud asutuste voimalik keeldumine anda hagejale taksojuhilitsentsi
tema pohi- vo6i erakorralisi vajadusi arvesse votmata ning konsulteerimata
sanktsioonide komiteega tuleneks a priori vaidlustatud mééruse ebadigest
tolgendamisest voi kohaldamisest.

Neil tingimustel ei ole enam poéhjust vaidlustada Esimese Astme Kohtu
kohtuotsustes Yusuf ja Kadi esitatud seisukohta hageja poolt tapsemalt kohtuistungil
esitatud argumentide osas, mis pudutavad médrusega nr 561/2003 ette nihtud
rahaliste vahendite kiilmutamise erandite viidetavat ebaefektiivsust.

Mis puutub teiseks jarelduste — milleni Esimese Astme Kohus joudis kohtuotsustes
Yusuf ja Kadi ja mis puudutavad huvitatud isikute diguslikus kaitses tuvastatud
liinga vastavust ius cogens’ile — viidetavasse asjassepuutumatusse kiesolevas asjas,
siis hageja leidis tihelt poolt, et tema rahaliste vahendite kiilmutamine on
konfiskeeriva iseloomuga, ning teiselt poolt, et Julgeolekundukogu kehtestatud ja
vaidlustatud madrusega rakendatud rahaliste vahendite kiilmutamise tiksikmeetmete
ldbivaatamise kord on ebaefektiivne.

Esiteks, hageja rahaliste vahendite killmutamise véidetavalt konfiskeeriva iseloomu
kohta tuleb meelde tuletada, et Esimese Astme Kohus leidis kohtuotsustes Yusuf
(punkt 299) ja Kadi (punkt 248), et rahaliste vahendite kiilmutamine on alalhoidlik
meede, mis erinevalt konfiskeerimisest ei piira huvitatud isikute finantsvara suhtes
kehtiva omandidiguse sisu ennast, vaid ainult nende kasutamist. Sellise meetme ius
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cogens’ile vastavuse kontrollimisel osas, milles see ei ole kohtulikule kontrollile
allutatud, omistas Esimese Astme Kohus lisaks olulist téhtsust asjaolule, et
Julgeolekunoukogu poolt iiksteise jérel vastu voetud resolutsioonid ei nde kaugeltki
ette piiramatu vdi mi#ratlemata tihtajaga kohaldatavaid meetmeid, vaid neis on alati
péarast 12 voi koige rohkem 18 kuu mooddumist ette néhtud nende meetmete
jitkamise ldbivaatamise kord (kohtuotsused Yusuf, punkt 344, ja Kadi, punkt 289).

Seega ei esitanud hageja iihtegi asjaolu v6i argumenti, mis oleks véinud seada
kahtluse alla nende jdrelduste pohjendatuse kiesolevas asjas. Vastupidi, neid
jireldusi kinnitas vahepeal asjaolu, et nelja varasema resolutsiooni eeskujul (vt
eespool punktid 18, 30, 40 ja 46) nigi resolutsioon 1617 (2005), mis voeti vastu
29. juulil 2005, s.o eelnevas resolutsioonis 1526 (2004) ette néhtud 18-kuulise
maksimaalse tidhtaja jooksul, uuesti ette, et meetmed vaadatakse 1abi ,,17 kuu jooksul
voi varem” (vt eespool punkt 48).

Teiseks, Julgeolekunoukogu otsustatud ja vaidlustatud méidrusega rakendatud
rahaliste vahendite kiilmutamise iiksikmeetmete libivaatamise korra tdhususe kohta
tuleb meelde tuletada peale eespool punktis 116 kokku voetud jirelduste, et Esimese
Astme Kohus toi kohtuotsustes Yusuf (punktid 309 jj) ja Kadi (punktid 262 jj) esile,
et huvitatud isikud vdivad péérduda oma siseriiklike asutuste kaudu sanktsioonide
komitee poole selleks, et nad kustutataks isikute nimekirjast, kellele sanktsioone
kohaldatakse, voi rahaliste vahendite killmutamisest erandi saamiseks.

Resolutsiooni 1267 (1999) loike 4 punktis b, resolutsiooni 1333 (2000) ldike 8
punktis ¢ ja resolutsiooni 1390 (2002) 16igetes 1 ja 2 osutatud ning resolutsioonide
1526 (2004) ja 1617 (2005) ldigetes 1 korratud siitete alusel peab sanktsioonide
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komitee jirelikult regulaarselt ajakohastama isikute ja iiksuste loetelu, kelle rahalised
vahendid tuleb nimetatud Julgeolekundukogu resolutsioonide kohaselt kiilmutada.

Mis puutub eelkdige tiksikjuhtumi ldbivaatamise taotlusse, mis on suunatud
huvitatud isiku kustutamisele nende isikute loetelust, kellele kohaldatakse
sanktsioone, siis 7. novembril 2002 vastu vdetud, 10. aprillil 2003 muudetud ja
21. detsembril 2005 l4bi vaadatud (oluliste muudatusteta) ,[sanktsioonide komitee]
tood reguleeriva[te] eeskirjad[e]” (edaspidi ,eeskirjad”) 8. jagu pealkirjaga ,Loetelust
kustutamine” ndeb ette jirgmist:

»a) IIma et see rikuks kehtivat menetluskorda, v6ib [sanktsioonide komitee]

loetelusse kantud isik, rithmitus, ettevotja voi tiksus esitada riigi valitsusele, kus
ta omab alalist elukohta v6i mille kodanik ta on, taotluse vaadata tema juhtum
labi. Hageja peab selle kidigus oma taotlust enda loetelust kustutamiseks
pohjendama, esitama kogu asjassepuutuva informatsiooni ja taotlema valitsuse
toetust sellele taotlusele.

Valitsus, kellele taotlus on esitatud (,taotlev valitsus”), peab kontrollima kogu
asjassepuutuvat informatsiooni ja seejérel votma ithendust valitsusega, kes tegi
algselt loetelusse kandmiseks ettepaneku (,ettepaneku teinud valitsus”), et
nouda tdiendavat informatsiooni ja temaga loetelust kustutamise taotluse osas
konsulteerida.

Valitsus, kes noudis loetelusse kandmist, v6ib nduda tdiendavat informatsiooni
hageja elukoha- vo6i kodakondsusriigilt. Taotlev valitsus ja ettepaneku teinud
valitsus vdivad vajaduse korral nende kahepoolsete konsultatsioonide kidigus
[sanktsioonide komitee] esimehega konsulteerida.
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d) Kui taotlev valitsus soovib pirast tdiendava informatsiooni kontrollimist
loetelust kustutamise taotlust rahuldada, peab ta iiritama ettepaneku teinud
valitsust veenda esitama [sanktsioonide komiteele] eraldi voi teiste valitsustega
ithiselt loetelust kustutamise taotluse. Taotlev valitsus vdib heakskiitmise
menetluse raames esitada [sanktsioonide komiteele] loetelust kustutamise
taotluse ettepaneku teinud valitsuse taotlust lisamata.

e) [Sanktsioonide komitee] teeb otsuseid konsensuse alusel. Kui komitee liikmed ei
saavuta teatud kiisimuses konsensust, viib esimees labi tdiendavaid konsultat-
sioone, et kokkuleppe saavutamisele kaasa aidata. Kui pérast neid konsultat-
sioone ei saavutata konsensust, tdstatatakse kiisimus Julgeolekunéukogus.
Arvestades informatsiooni erilist iseloomu, voib president julgustada kiisimuse
piiritlemisele kaasaaitamiseks enne otsuse tegemist huvitatud liikmesriikide
vahelist kahepoolset infovahetust.” [mitteametlik tolge]

Esimese Astme Kohus on juba sedastanud, et nende eeskirjade vastuvotmise kaudu
oli Julgeolekundukogu koigil voimalikel juhtudel nous arvestama sanktsioonide
komitee loetelusse kantud isikute pohidiguste, eelkdige nende kaitsedigusega
(kohtuotsused Yusuf, punkt 312, ja Kadi, punkt 265). Julgeolekundukogu poolt
nende diguste kaitsele omistatud tihtsus tuleneb muuseas selgelt tema resolutsioo-
nist 1526 (2004). Selle resolutsiooni 16ikes 18 on sétestatud, et Julgeolekundukogu
»soovitab tungivalt koikidel riikidel voimalusel teatada [sanktsioonide komitee]
loetelusse kantud isikutele ja tiksustele [nende vastu] kehtestatud meetmetest,
[sanktsioonide komitee] eeskirjadest ja resolutsioonist 1452 (2002)".

Kuna eespool kirjeldatud kord ei anna otseselt huvitatud isikutele &igust olla
isiklikult dra kuulatud nimetatud komitees, mis on ainus pddev asutus, mis saab
vaadata mone riigi taotlusel nende juhtumi ldbi, nii et need isikud séltuvad peamiselt
riikide poolt nende kodanikele voimaldatavast diplomaatilisest kaitsest, siis sellise
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oiguse olla dra kuulatud piiramine ei ole rahvusvahelisest avalikust korrast
tulenevaid kohustuslikke norme arvesse vdttes vastuvdetamatu. Vastupidi, kuna
tegemist on rahvusvahelise terrorismi rahastamisele kaasaaitamises siitidistatud
isikute voi tiksuste rahaliste vahendite killmutamisele suunatud otsuste — mis on
vastu voetud Julgeolekundukogu poolt selle sanktsioonide komitee kaudu Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni pohikirja VII peatiiki kohaselt riikide ja regionaalsete
organisatsioonide poolt edastatud informatsiooni alusel — pohjendatuse vaidlusta-
misega, on tavaline, et huvitatud isikute digust olla &ra kuulatud kohaldatakse
mitmeastmelise haldusmenetluse raamistikus, milles vaidlustatud miiruse II lisas
osutatud siseriiklikud asutused méngivad olulist rolli (kohtuotsused Yusuf, punktid
314 ja 315, ning Kadi, punktid 267 ja 268; vt ka analoogia alusel Esimese Astme
Kohtu teise koja esimehe 2. augusti 2000. aasta médrus kohtuasjas T-189/00 R:
JInvest” Import und Export ja Invest commerce vs. komisjon, EKL 2000, 1k 11-2993).

Kuigi sanktsioonide komitee vétab vastu otsuseid konsensuse alusel, on loetelust
kustutamise taotluse menetluse tohusus tagatud tihelt poolt eeskirjade 8. jao
punktides b—e ette ndhtud selle konsensuse saavutmiseks vajalike erinevate
formaalsete konsultatsioonimehhanismidega ja teiselt poolt kéigi URO liikmete, sh
selle komitee liilkmete kohustusega tegutseda selle menetluse raames heas usus,
vastavalt rahvusvahelise odiguse {ildpohimdttele, mille kohaselt koik kehtivad
lepingud on selle pooltele siduvad ja neid tuleb tdita heas usus (pacta sunt
servanda), mis on sitestatud 23. mail 1969 Viinis s6lmitud lepingute 6iguse Viini
konventsiooni artiklis 26. Selles osas tuleb réhutada, et eeskirjad kehtivad nende
rahvusvahelise &iguse kohustustest tulenevalt vastavalt Julgeolekundukogu asja-
omastele resolutsioonidele koikide URO liikmete suhtes. Eelkdige tuleneb
resolutsiooni 1267 (1999) ldikest 9, resolutsiooni 1333 (2000) ldikest 19 ja
resolutsiooni 1390 (2002) loikest 7, et koik riigid peavad tegema sanktsioonide
komiteega tema iilesannete tditmisel téielikku koost6od, eelkoige edastades temale
informatsiooni, mis vdib olla nimetatud resolutsioonide kohaselt temale vajalik.
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Mis puutub tipsemalt taotlevasse valitsusse — valitsus, kellele esitatakse loetelust
kustutamise taotlus ning seega enamikul juhtudel huvitatud isiku elukoha voi
kodakondsuse riigi valitsus —, siis selle loetelust kustutamise menetluse tohusus on
ennekoike tagatud eeskirjade 8. jao punktist b tuleneva taotleva valitsuse
kohustusega uurida kogu huvitatud isiku esitatud asjassepuutuvat informatsiooni
ja seejdrel votta tihendust valitsusega, kes tegi algselt loetelusse kandmiseks
ettepaneku.

Selles kontekstis tuleb lisada, et ithenduse liikmesriikidel on erilised kohustused, kui
neile esitatakse loetelust kustutamise avaldus.

Jarelikult, kuna sanktsioonide komitee tdlgendas neis eeskirjades Julgeolekunsukogu
asjaomaseid resolutsioone selliselt, et need annavad huvitatud isikutele diguse
esitada nende juhtumi libivaatamise taotlus selleks, et nad kustutataks vaidlusalusest
loetelust, selle riigi valitsusele, kus nad elavad v6i mille kodanikud nad on (vt eespool
punktid 138 ja 139), tuleb vaidlustatud maéérust, millega rakendatakse nimetatud
resolutsioone iihenduses, tdlgendada ja kohaldada sama moodi (vt selle kohta
kohtuotsused Yusuf, punkt 276, ja Kadi, punkt 225). See o&igus tuleb seega
kvalifitseerida diguseks, mis on tagatud mitte ainult nimetatud eeskirjades, vaid ka
tthenduse &iguskorras.

Sellest tuleneb, et nii sellise taotluse kontrollimisel kui ka sellega eeskirjade 8. jao
kohaselt kaasneda voivate liikmesriikide vaheliste konsultatsioonide ja demarside
kdigus peavad liikmesriigid vastavalt EL artiklile 6 arvestama nii huvitatud isikute
pohidigustega, mis on tagatud EIOK-s ja mis tulenevad liikmesriikide ithistest
riigidiguslikest tavadest, kui ka ithenduse diguse ildpshimétetega, kuna pohidiguste
austamine ei nii takistavat nende Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirjast
tulenevate kohustuste téitmist (vt vastupidi kohtuotsused Yusuf, punkt 240, ja Kadi,
punkt 190).
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Liikmesriigid peavad nii igal voimalusel jédlgima seda, et huvitatud isikud saaksid
nende asja libivaatamise taotluse raames siseriiklikes pédevates asutustes oma
seisukoha tohusalt teatavaks teha. Peale selle tuleb neile asutustele jdetavat
kaalutlusdigust selles kontekstis kasutada viisil, mis votab kohaselt arvesse raskusi,
mis hagejatel voivad tekkida nende diguste tohusa kaitse osas, arvestades nende
kohta voetud meetmete erilist konteksti ja eripdra.

Nii ei ole pdhjendatud liikmesriikide keeldumine eeskirjadega ettendhtud ldbivaa-
tamise menetluse algatamisest ainult pdhjusel, et huvitatud isikud ei suuda oma
taotluse toetuseks esitada tdpset ja asjaasepuutuvat teavet, kuna nad ei ole saanud
konfidentsiaalsuse tottu tutvuda nende vaidlusalusesse loetelusse lisamise tdpsete
pohjuste voi nende pohjenduste aluseks olevate tdenditega.

Sama moodi, arvestades eespool punktis 141 meelde tuletatud pohimétet, mille
kohaselt isikutel ei ole digust olla isiklikult dra kuulatud sanktsioonide komitees, nii
et need isikud sdltuvad peamiselt riikide poolt nende kodanikele vdimaldatavast
diplomaatilisest kaitsest, peavad liikmesriigid hoolitsema selle eest, et huvitatud
isikute juhtum vaadataks nimetatud komitees lébi viivitusteta, diguspdraselt ja
erapooletult, kui see tundub esitatud asjassepuutuva teabe seisukohast objektiivselt
pohjendatud.

Tuleb lisada, nagu Uhendkuningriigi valitsusele viidates t5i esile Esimese Astme
Kohus kohtuotsustes Yusuf (punkt 317) ja Kadi (punkt 270), et huvitatud isikud
voivad podrduda kohtusse, tuginedes taotleva valitsuse riigi siseriiklikule digusele voi
vahetult vaidlustatud méérusele, nagu ka sellega rakendatavatele Julgeolekundukogu
asjakohastele resolutsioonidele, kui péddev siseriiklik asutus keeldub 1&plikult ja
seadusvastaselt tostatamast nende asja labivaatamiseks sanktsioonide komitees, ja
tildisemalt siis, kui nimetatud siseriiklik asutus rikub huvitatud isikute o6igust
taotleda nende asja libivaatamist. Nii tugines ndukogu kéesoleva asja kohtuistungil
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selles osas ithe liikmesriigi kohtuotsusele, milles nimetatud liikmesriiki kohustati
taotlema sanktsioonide komitees asja kiireloomulisuse tottu kahe isiku nime
kustutamist vaidlusalusest loetelust trahvi dhvardusel iga pideva eest (Cour de
premiére instance de Bruxelles’i (Briisseli esimese astme kohus) (neljas koda)
11. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas Nabil Sayadi ja Patricia Vinck vs. Belgia).

Selle kohta tuleb samuti meelde tuletada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt (vt Euroopa Kohtu 8. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-443/03: Leffler, EKL 2005, 1k [-9611, punktid 49 ja 50 ning viidatud kohtupraktika)
tuleb tihenduse &igusnormide puudumisel kehtestada iga liikmesriigi sisemise
oiguskorraga kohtumenetluse normid, mille eesmérk on tagada menetluse pooltele
tihenduse oOigusega antud oiguste kaitse. Euroopa Kohus tipsustas, et sellised
normid ei tohi olla ebasoodsamad kui siseriiklikul diguskorral péhinevate iguste
puhul (vordvéidrsuse pohimote) ja need ei tohi muuta ithenduse diguskorra alusel
antud odiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi tileméddra raskeks (tohususe
pohimdte). Téhususe pohimdte peab suunama siseriiklikku kohut kohaldama oma
siseriiklikus oiguskorras ettendhtud menetlusnorme vaid sel méaéral, mil need ei
ohusta asjassepuutuva médruse eesmérki.

Sellest jdreldub, et siseriiklik kohus peab hagi raames, milles vididetakse, et
siseriiklikud péddevad asutused on rikkunud huvitatud isikute o6igust nende
vaidlusalusest loetelust kustutamisele suunatud asja libivaatamisele, pdhimétteliselt
kohaldama oma siseriiklikku digust, jilgides samas {ihenduse odiguse tdhusat
tagamist, mis vdib teda suunata jdtma vajadusel kohaldamata mone seda takistava
sellise siseriikliku normi (vt eespool punktis 151 viidatud kohtuotsus Leffler,
punkt 51 ja viidatud kohtupraktika) nagu normi, mis vélistab kohtuliku kontrolli
siseriiklike asutuste keeldumise iile tegutseda eesmérgiga tagada nende kodanike
diplomaatiline kaitse.
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Kéesolevas asjas viitis hageja kohtuistungil, et liri ametiasutused teatasid talle
10. oktoobri 2005. aasta kirjas, et tema 5. veebruaril 2004 esitatud taotlus kustutada
ta vaidlusalusest loetelust oli neis ametiasutustes jatkuvalt kontrollimisel. Kui hageja
soovib sellega omakorda viidata liri ametiasutuste ausa koostd6 puudumisele, siis
peab ta vajadusel kasutama siseriiklikul oigusel pohinevaid kohtuliku kaitse
voimalusi, millest oli eespool juttu.

Igal juhul, sellisest koost6o puudumisest — kui eeldada, et see on tdendatud — ei
tulene kuidagi, et eeskirjades ettendhtud loetelust kustutamise menetlus on
iseenesest ebaefektiivne (vt analoogia alusel Esimese Astme Kohtu presidendi
15. mai 2003. aasta midrus kohtuasjas T-47/03 R: Sison vs. ndukogu, EKL 2003,
Ik II-2047, punkt 39 ja viidatud kohtupraktika).

Neil tingimustel ei ole pohjust muuta Esimese Astme Kohtu kohtuotsustes Yusuf ja
Kadi esitatud seisukohta hageja argumentide osas, mida ta viljendas tdpsemalt
kohtuistungil ja mis puudutasid huvitatud isikute kohtulikus kaitses kindlakstehtud
liinkade vastuolu ius cogens’iga.

Lopetuseks, selles osas, milles kohtuotsused Yusuf ja Kadi ei sisalda vastust hageja
argumendile, mille kohaselt URO liikmesriigid ei ole kohustatud kohaldama iiks
tihele meetmeid, mida Julgeolekundukogu ,kutsub” neid votma, on pdhjendatud
Uhendkuningriigi selle kohta esitatud vastuviide, et Uhinenud Rahvaste Organi-
satsiooni pdhikirja artikkel 39 teeb vahet ,soovitustel”, mis ei ole kohustuslikud, ja
sotsustel”, mis on kohustuslikud. Kéesolevas asjas on resolutsiooni 1333 (2000)
16ike 8 punktis ¢ ettendhtud sanktsioonid vastu voetud ,otsuse” vormis. Sama moodi
»otsusta[s]” Julgeolekunoukogu resolutsiooni 1390 (2002) 16ikes 1 jatkata nimetatud
sdttes ,kehtestatud” meetmeid. See argument tuleb seega samuti tagasi liikata.
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157 Eespool esitatud pohjendusi arvestades tuleb teise viite teine ja kolmas osa tagasi
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litkkata. Seega tuleb see viide tervikuna tagasi liikata.

Kolmas viide, mis pohineb olulise menetlusnormi rikkumisel

Poolte argumendid

Hageja viidab, et kuna ndukogu ei esitanud adekvaatseid pdhjusi, miks ta leidis, et
kieolevas asjas tuli vastu votta pigem tihenduse kui siseriiklikud digusnormid, on ta
rikkunud olulist menetlusnormi. Selle kohta vaidlustatud méédruse neljandas
pohjenduses viljendatud pohjus, s.o ,eelkdige konkurentsimoonutuste viltimise”
eesmirk, ei ole faktidega pdhjendatud.

Néukogu ja Uhendkuningriik leiavad, et kiiesolev viide kattub viitega, mis pshineb
subsidiaarsuse pdhimétte rikkumisel, ning viitavad oma selgitustele, mis on esitatud
vastuseks viimati nimetatud véitele. Mis puutub hageja viitesse, et vaidlustatud
madruses ei esitata pdhjuseid, miks {ihenduse meetmeid peeti kohaseks ja vajalikuks,
siis Uhendkuningriik eitab, et see on nii, arvestades nimetatud m#iruse pshjendusi.
Mis puutub sellesse, et hageja viitab tipsemalt pohjendamisveale seoses vdidetava
eesmirgiga véltida konkurentsimoonutust, siis néukogu vididab, et vaidlustatud
madruse pohjendusi tuleb kontrollida tervikuna, mitte eraldi tihte lauset pohjen-
duste tiihel lehekiiljel.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Selles viites viitab hageja kahele pdhjendamisveale.

Esiteks heidab ta noukogule ette, et see ei pdhjendanud piisavalt, miks ta leidis, et
kiesolevas asjas tuleb vastu votta ihenduse, mitte siseriiklikud digusnormid.

See viide ei ole pohjendatud, kuna vaidlustatud mééruse volitused viitavad ithelt
poolt EU artiklitele 60, 301 ja 308 ning teiselt poolt iihisele seisukohale 2002/402.
Kuigi Esimese Astme Kohus leidis kohtuotsustes Yusuf (punkt 138) ja Kadi
(punkt 102), et vaidlustatud médruse preambul on selles kiisimuses eriti
napisdnaline, on selline pohjendus siiski piisav. Mis puutub eesmérkidesse, mistttu
selles tihises seisukohas leiti, et oli vaja tihenduse meetmeid, siis need on liidu, mitte
tihenduse eesmirgid. Need ei pidanud seega olema véljendatud tihenduse digusaktis
eneses.

Teiseks viidab hageja, et vaidlustatud mééruse neljandas pohjenduses viljendatud
eesmirk, s.o ,konkurentsimoonutuste viltimise” eesmirk, ei ole faktiliste asjaolu-
dega pdhjendatud.

Esimese Astme Kohus leidis kohtuotsustes Yusuf (punktid 141 ja 150) ja Kadi
(punktid 105 ja 114), et viide konkurentsi kahjustamise ohu kohta, mille véltimine
oli vaidlustatud médruse preambuli kohaselt selle méddruse esemeks, ei ole veenev
ning et seega ei saanud kiesolevas asjas kisitletavad meetmed toetuda EU artikli 3
16ike 1 punktides c ja g osutatud eesmiirgile.
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Siiski, nagu mirgib digesti ndukogu, tuleb miidruse pohjendusi kontrollida
tervikuna. Kohtupraktika kohaselt ei v6i vormiline puudus, mis seisneb asjaolus,
et médruse pohjenduses on dra toodud ebadiged faktilised asjaolud, kaasa tuua selle
tithistamist, kui teistest pohjendustest nihtub iseenesest, et akt on pohjendatud
(Euroopa Kohtu 20. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas 119/86: Hispaania vs.
ndéukogu ja komisjon, EKL 1987, lk 4121, punkt 51, ning Esimese Astme Kohtu
21. jaanuari 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-129/95, T-2/96 ja T-97/96:
Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke vs. komisjon, EKL 1999, 1k II-17,
punkt 160). Kdesolevas asjas on see nii.

Selle kohta tuleb meelde tuletada, et EU artikli 253 jirgi nsutud péhjendused peavad
niitama selgelt ja {ihemdtteliselt ndukogu kaalutlusi, nii et asjaomased isikud voiksid
tutvuda voetud meetmete pohjendustega ning tthenduste kohus voiks teostada oma
kontrolli. P6hjendamiskohustuse jargimist tuleb hinnata mitte ainult akti sonastust,
vaid ka selle tausta ning kéiki vastavat kiisimust reguleerivaid digusnorme arvesse
vottes. Kui digusakt, nagu antud juhul, on méeldud ildiseks kohaldamiseks, voib
pohjendustes piirduda viitamisega {ihelt poolt méiruse vastuvdotmist tinginud
olukorrale tervikuna ja teiselt poolt akti tildistele eesmirkidele (vt Euroopa Kohtu
10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-344/04: International Air Transport
Association jt, EKL 2006, lk 1-403, punktid 66 ja 67 ning viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas vastavad vaidlustatud mééruse volitused ja eelkdige selle esimene
kuni seitsmes pdhjendus tdielikult neile ndudmistele, nagu nihtub kohtuotsustest
Yusuf (punktid 158 jj) ja Kadi (punktid 122 jj).

Peale selle, kuna vaidlustatud méérus médrab oma I lisas hageja nimeliselt kindlaks
kui isiku, kellele tuleb iiksikmeetmena kohaldada rahaliste vahendite killmutamist,
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on see piisavalt pohjendatud viitega selle artiklis 2 vastavale kindlaksmédramisele
sanktsioonide komitee poolt.

Eeltoodust jireldub, et kolmas viide tuleb tagasi liikata.

Kuna tikski hageja poolt oma hagi toetuseks esitatud viide ei ole pohjendatud, tuleb
hagi jitta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna hageja on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt néukogu taotlusele temalt vilja
moista.

Kodukorra artikli 87 loike 4 esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astuvad
liitkmesriigid ja institutsioonid ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Mbdista noukogu kohtukulud villja hagejalt, kes ithtlasi kannab ise oma
kohtukulud.

3. Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik ning komisjon kannavad ise
oma kohtukulud.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. juulil 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon J. Pirrung
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