2006 M. LIEPOS 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-253/02

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 12 d.”

Byloje T-253/02

Chafiq Ayadi, gyvenantis Dubline (Airija), i§ pradziy atstovaujamas solicitors
A. Lyon, H. Miller, M. Willis-Stewart ir barrister S. Cox, véliau A. Lyon, H. Miller ir
S. Cox,

ieskovas,

pries

Europos Sajungos Tarybg, atstovaujama M. Vitsentzatos ir M. Bishop,

atsakove,
* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaures Airijos Karalystés, i§ pradZiy
atstovaujamos J. Collins, véliau R. Caudwell, padedamos barrister S. Moore,

ir

Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos C. Brown ir M. Wilderspin,

istojusiy j byla $aliy,

deél prasymo i§ dalies panaikinti 2002 m. geguzés 27 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 881/2002, nustatantj tam tikras specialias ribojancias priemones, taikomas tam
tikriems asmenims ir organizacijoms, susijusiems su Osama bin Ladenu, Al-Qaida
tinklu ir Talibanu, ir panaikinantj Tarybos reglamenta (EB) Nr. 467/2001,
uzdraudziantj tam tikry prekiy ir paslaugy eksporta i Afganistana, sustiprinantj
skrydziy uzdraudima ir pratesiantj Afganistano Talibano 1ésy ir kity finansiniy
istekliy j$aldymg (OL L 139, p. 9),
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EUROPOS BENDRIJUY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai N. J. Forwood ir S. Papasavvas,
posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. spalio 25 d. posédzZiui,

priima $§j

Sprendima

Teisés aktai

Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos, 1945 m. birzelio 26 d. pasirasytos San Franciske
(Jungtinés Amerikos Valstijos), 24 straipsnio 1 dalj Jungtiniy Tauty Organizacijos
(JTO) narés ,patiki Saugumo Tarybai pagrindine atsakomybe uZ tarptautinés taikos
ir saugumo palaikymgq ir susitaria, kad, vykdydama savo pareigas, susijusias su $ia
atsakomybe, Saugumo Taryba veikia jy vardu®.
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Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 25 straipsnj ,JTO narés, remdamosi $ia Chartija,
sutinka paklusti Saugumo Tarybos nutarimams ir juos vykdyti®.

Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 41 straipsnj:

»Saugumo Taryba gali nuspresti, kokiy priemoniy, nesusijusiy su ginkluotosios jégos
naudojimu, turi bati imamasi jos sprendimams vykdyti, taip pat gali pareikalauti, kad
Jungtiniy Tauty narés taikyty $ias priemones. Tai gali bati visiskas arba dalinis
ekonominiy santykiy, gelezinkelio, jiry, oro, pasto, telegrafo, radijo ir kitokiy rysiy
bei susisiekimo nutraukimas, taip pat diplomatiniy santykiy nutraukimas.”

Remiantis Jungtiniy Tauty Chartijos 48 straipsnio 2 dalimi, Saugumo Tarybos
sprendimus dél tarptautinés taikos bei saugumo palaikymo ,Jungtiniy Tauty narés
jgyvendina tiesiogiai, taip pat savo veiksmais per atitinkamas tarptautines
institucijas, kuriy narés jos yra“.

Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 103 straipsnj .jeigu Jungtiniy Tauty nariy
isipareigojimai pagal $ig Chartija prieStarauja juy jsipareigojimams pagal kokj nors
kita tarptautinj susitarima, jy jsipareigojimai pagal $ia Chartijg turi vir§enybe”.
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Pagal ES 11 straipsnio 1 dalj:

»Sgjunga nustato ir jgyvendina visas uZsienio ir saugumo politikos sritis apimancia
bendra uzsienio ir saugumo politika, kurios tikslai yra Sie:

— apsaugoti Sgjungos bendrasias vertybes, svarbiausius interesus, savarankiskuma
ir vientisuma laikantis Jungtiniy Tauty Chartijos principy,

— visokeriopai stiprinti Sgjungos sauguma,

— iSlaikyti taikq ir stiprinti tarptautinj sauguma vadovaujantis Jungtiniy Tauty
Chartijos principais <...>“

Pagal EB 301 straipsnj:

»1ais atvejais, kai bendroji pozicija ar bendrasis veiksmy planas, patvirtinti pagal
Europos Sgjungos sutarties nuostatas, susijusias su bendra uzsienio ir saugumo
politika, numato, kad Bendrija visi$kai nutrauks arba i§ dalies apribos ekonominius
santykius su viena ar keletu treCiyjy $aliy, Taryba imasi bating skubiy priemoniy.
Taryba sprendzia kvalifikuotgja balsy dauguma, remdamasi Komisijos pasialymu.”

1I-2152



AYADI / TARYBA

EB 60 straipsnis nurodo:

»1. Jei 301 straipsnyje numatytais atvejais manoma, kad Bendrijai reikia imtis
veiksmy, Taryba gali 301 straipsnyje nustatyta tvarka atitinkamy treciyjy Saliy
atzvilgiu imtis reikalingy neatidéliotiny priemoniy, taikomy kapitalo judéjimui ir
mokéjimams.

2. Nepazeisdama 297 straipsnio ir tol, kol Taryba néra émusis priemoniy pagal
1 dalj, valstybé naré dél rimty politiniy priezas¢iy ir esant skubiam reikalui
treciosios Salies atZvilgiu gali imtis vienasaliSky priemoniy, taikomy kapitalo
judéjimui ir mokéjimams. Apie tokias priemones Komisija ir kitos valstybés nareés
informuojamos ne véliau kaip jy jsigaliojimo diena.

Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu, kvalifikuotgja balsy dauguma gali nutarti,
kad ta valstybé naré turi tokias priemones pakeisti arba panaikinti. Apie kiekviena
tokj Tarybos sprendima Tarybos pirmininkas informuoja Europos Parlamenta.”

Pagal EB 307 straipsnio pirmgja pastraipa:

,Sios Sutarties nuostatos neturi turéti jtakos teiséms ir pareigoms, kylancioms i
susitarimy, sudaryty iki 1958 m. sausio 1 d., arba jstojanc¢ioms valstybéms — iki
istojimo datos, tarp vienos ar keleto valstybiy nariy ir vienos ar keleto treciyjy $aliy.”
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Galiausiai EB 308 straipsnis nustato:

»Jei pasirodyty, kad veikiant bendrajai rinkai vienam i§ Bendrijos tiksly pasiekti
reikia imtis Bendrijos veiksmy, kuriems §i Sutartis nenumato reikalingy jgaliojimy,
Taryba, remdamasi Komisijos pasitilymu ir pasikonsultavusi su Europos Parlamentu,
vieningu sprendimu imasi reikiamy priemoniy.”

Bylos aplinkybés

1999 m. spalio 15 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba (toliau — Saugumo Taryba)
priémé Rezoliucija 1267 (1999), kurioje, be kita ko, pasmerké tai, kad Afganistano
teritorijoje teroristams vis dar teikiamas prieglobstis, jie apmokomi ir kad joje
rengiami teroro aktai; dar karta patvirtino savo jsitikinimg, kad tarptautinio
terorizmo pazabojimas yra batinas taikai ir tarptautiniam saugumui uZtikrinti, ir
pasmerke tai, kad Talibanas ir toliau teikia prieglobstj Osamai bin Ladenui (daugelio
Bendrijos institucijy priimty dokumenty versijose prancizy kalba rasoma Oussama
ben Laden) ir jam bei su juo susijusiems asmenims leidzia vadovauti teroristy
rengimo stovykly tinklui i§ Talibano kontroliuojamos teritorijos bei naudotis
Afganistanu kaip tarptautiniy teroristiniy operacijy rengimo baze. Sios rezoliucijos
2 punkte Saugumo Taryba reikalauja, kad Talibanas nedelsiant isduoty Osama bin
Ladena kompetentingoms valdzios institucijoms. Siekiant uztikrinti, kad baty
laikomasi $io jpareigojimo, Rezoliucijos 1267 (1999) 4 punkto b papunktyje
nustatyta, kad visos valstybés turi ,jSaldyti lésas ir kitus finansinius isteklius,
gaunamus i$§ Talibanui priklausancio arba tiesiogiai ar netiesiogiai jo kontroliuojamo
turto, arba i§ turto, priklausancio ar kontroliuojamo bet kurios Talibanui
priklausancios ar jo kontroliuojamos jmonés, kuriuos nurodo pagal 6 punkta
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jsteigtas komitetas, ir priziareéti, kad juy pilieciai ar bet kurie jy teritorijoje esantys
asmenys neperduoty Talibanui arba bet kuriai jam priklausanciai ar tiesiogiai arba
netiesiogiai jo kontroliuojamai jmonei valdyti ir naudoti nagrinéjamy ar kity 1ésy
arba finansiniy istekliy, i8skyrus, kai kiekvienu atskiru atveju komitetas isduoda
leidimg humanitariniais tikslais®.

Rezoliucijos 1267 (1999) 6 punkte Saugumo Taryba, remdamasi savo laikino vidaus
reglamento 28 straipsniu, nusprendé jsteigti Saugumo Tarybos komitety, sudarytg i§
visy jos narig (toliau — Sankcijy komitetas), atsakinga uz tai, kad valstybés
igyvendinty 4 punkte nustatytas priemones, taip pat uz 4 punkte nurodyty lésy ir
kity finansiniy i$tekliy nustatyma ir uz prasymy leisti nukrypti nuo tame paciame
4 punkte numatyty priemoniy nagrinéjima.

Taryba, manydama, kad Bendrijai batina imtis veiksmy $iai rezoliucijai jgyvendinti,
1999 m. lapkric¢io 15 d. priémé Bendrgja pozicija 1999/727/BUSP, susijusia su
ribojanéiomis priemonémis Talibano ativilgiu (OL L 294, p. 1). Sios bendrosios
pozicijos 2 straipsnis numato Talibanui uZsienyje priklausanciy lésy ir kity
finansiniy istekliy j$aldyma, laikantis Saugumo Tarybos rezoliucijos 1267 (1999)
numatyty salygy.

2000 m. vasario 14 d. Taryba, remdamasi EB 60 ir 301 straipsniais, priémeé
Reglamenta (EB) Nr. 337/2000 dél skrydziy uzdraudimo ir lésy bei kity finansiniy
istekliy jSaldymo Afganistano Talibano atzvilgiu (OL L 43, p. 1).

2000 m. gruodzio 19 d. Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1333 (2000), be kita ko,
reikalaujancia, kad Talibanas vykdyty Rezoliucija 1267 (1999), butent, kad liautysi
teikti prieglobstj tarptautiniams teroristams ir jy organizacijoms ir i$duoty Osamg
bin Ladena kompetentingoms institucijoms, kad jis bity patrauktas atsakomybeén.

I1-2155



16

17

18

2006 M. LIEPOS 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-253/02

Saugumo Taryba nusprendé ypac¢ sustiprinti skrydziy draudima bei lésy jSaldyma,
nustatytg Rezoliucija 1267 (1999). Rezoliucijos 1333 (2000) 8 punkto ¢ papunktis
nustato, kad visos $alys privalo ,nedelsdamos j$aldyti 1éSas ir kitus finansinius
isteklius, priklausancius Osamai bin Ladenui bei (Sankcijy komiteto) nustatytiems
su juo susijusiems asmenims ar jmonéms, jskaitant organizacija Al-Qaida, ir 1ésas,
gaunamas i§ turto, priklausancio Osamai bin Ladenui ir su juo susijusiems asmenims
ir imonéms arba jy tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamo, ir uztikrinti, kad nei
nagrinéjamos, nei visos kitos léSos ar finansiniai iStekliai nebity tiesiogiai ar
netiesiogiai juy pilieciy ar bet kuriy jy teritorijoje esanc¢iy asmeny naudojami Osamos
bin Ladeno, jo bendrininky ar bet kurios jiems priklausancios ar tiesiogiai arba
netiesiogiai kontroliuojamos jmonés, jskaitant organizacija Al-Qaida, naudai®.

Toje pacioje nuostatoje Saugumo Taryba jpareigojo Sankcijy komitets, remiantis
valstybiy ir regioniniy organizaciju pateikta informacija, atnaujinti asmeny ir
organizacijy, $io komiteto pripazinty susijusiais su Osama bin Ladenu, jskaitant Al-
Qaida organizacijg, sarasa.

Rezoliucijos 1333 (2000) 17 straipsnyje Saugumo Taryba ragino visas valstybes nares
ir visas tarptautines ar regionines organizacijas, jskaitant JTO ir specializuotas
institucijas, grieztai laikytis $ios rezoliucijos nuostaty, nepaisant visy esamy
tarptautiniy sutarciy suteikty teisiy ar nustatyty jpareigojimuy.

Rezoliucijos 1333 (2000) 23 punkte Saugumo Taryba nusprendé, kad priemonés, be
kita ko, nustatytos 8 punkte, bus taikomos 12 ménesiy laikotarpiu, o jam pasibaigus
ji nuspresty, ar jy taikyma pratesti ilgesniam laikotarpiui tomis paciomis salygomis.
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Taryba, nusprendusi, kad Bendrijai batina imtis veiksmy $iai rezoliucijai igyvendinti,
2001 m. vasario 26 d. priémé Bendraja pozicija 2001/154/BUSP dél papildomuy
ribojanciy priemoniy Talibanui, i§ dalies keic¢iancig Bendraja pozicija 96/746/BUSP
(OL L 57, p. 1). Sios bendrosios pozicijos 4 straipsnis nustato:

»Osamai bin Ladenui ir (Sankcijy komiteto) nustatytiems su juo susijusiems
asmenims ar organizacijoms priklausancios lésos arba kiti finansiniai i$tekliai bus
j$aldyti ir jokios léSos ar kiti finansiniai i$tekliai nebus prieinami Osamai bin Ladenui
nei kitiems su juo susijusiems asmenims ar organizacijoms, (Sankcijy komiteto)
nustatytiems remiantis Rezoliucijos 1333 (2000) nuostatomis.“

2001 m. kovo 6 d. Taryba EB 60 ir 301 straipsniy pagrindu priémé
Reglamenta (EB) Nr. 467/2001, uzdraudziantj tam tikry prekiy ir paslaugy eksporta
i Afganistang, sustiprinantj skrydziy uzdraudimg ir pratesiantj Afganistano Talibano
lesy ir kity finansiniy i$tekliy jSaldymg bei panaikinantj Reglamenta Nr. 337/2000
(OL L 67, p. 1).

Pagal $io reglamento 3 konstatuojamaja dalj Rezoliucijoje 1333 (2000) numatytos
priemonés ,patenka | Sutarties taikymo sriti ir todél, ypacC siekiant i$vengti
konkurencijos i$kraipymo, btutina priimti Bendrijos teisés aktus, kad Bendrijos
teritorijoje bty jgyvendinti atitinkami Saugumo Tarybos sprendimai‘.

Reglamento Nr. 467/2001 1 straipsnis apibrézia ,lé$as” ir ,lésy j$aldyma”.
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Pagal Reglamento Nr. 467/2001 2 straipsni:

»1. Visos I priede i$vardytos bet kuriy (Sankcijy komiteto) nustatyty fiziniy arba
juridiniy asmeny, jmoniy ar organizacijy nuosavybe esancios léSos ir finansiniai
istekliai yra j$aldomi.

2. LéSos ar finansiniai iStekliai negali bati tiesiogiai ar netiesiogiai atiduoti naudotis
I priede i§vardytiems Sankciju prie$ Talibana komiteto nustatytiems asmenims,
jmonéms ar organizacijoms arba naudojami jy naudai.

3. 1 ir 2 dalys netaikomos léSoms ir finansiniams istekliams, kuriems taikomos
Sankcijy prie$ Talibana komiteto nustatytos leidZiancios nukrypti nuostatos. Sios
leidzianc¢ios nukrypti nuostatos gali bati nustatytos tarpininkaujant II priede
i$vardytoms valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms.”

Pagal Reglamento Nr. 467/2001 9 straipsnio 2 dalj ,,Sankcijy prie$ Talibana komiteto
nustatytos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos taikomos visoje Bendrijoje®.

Reglamento Nr. 467/2001 I priede pateiktas asmeny, jmoniy ar organizacijy, kuriy
atzvilgiu pagal 2 straipsnj numatytas lésy jSaldymas, sarasas. Pagal
Reglamento Nr. 467/2001 10 straipsnio 1 dalj Komisija, remdamasi Saugumo
Tarybos ar Sankcijy komiteto sprendimais, turi teise pakeisti ar papildyti nurodyta
I prieda.
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Reglamento Nr. 467/2001 II priede pateiktas nacionaliniy valdZios institucijy,
kompetentingy taikyti 2 straipsnio 3 dalj, sarasas. Airijoje tokios valdzios institucijos
yra Central Bank of Ireland, Financial Markets Department ir Department of Foreign
Affairs, Bilateral Economic Relations Section.

2001 m. kovo 8 d. Sankcijy komitetas paskelbé pirmg konsoliduota organizacijy ir
asmeny, kuriy lédos turéty buti j$aldomos pagal Saugumo Tarybos rezoliuci-
jas 1267 (1999) ir 133 (2000) (Zr. $io komiteto 2001 m. kovo 8 d. pranesima spaudai
AFG/131 SC/7028), sarasy. Veliau 8is sarasas kelis kartus buvo kei¢iamas ir
pildomas. Komisija pagal Reglamento Nr. 467/2001 10 straipsnj priémé kelis
reglamentus, kuriais ji pakeité ar papildé $io reglamento I prieda.

2001 m. spalio 19 d. Sankcijy komitetas paskelbé apie nauja 2001 m. kovo 8 d. saraso
papildymg, kuriuo i ji jtraukta ieskovo, nurodyto kaip su Osama bin Ladenu susijusio
asmens, pavardé ir pateikiama tokia informacija:

»Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (taip pat Zinomas kaip Ayadi Shafig, Ben
Muhammad; taip pat Zinomas kaip Ayadi Chafiq, Ben Muhammad; taip pat
zinomas kaip Aiadi, Ben Muhammad; taip pat Zinomas kaip Aiady, Ben
Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Miunchenas, Vokietija;
129 Park Road, NW8, Londonas, Anglija; 28 Chausse Di Lille, Moskronas, Belgija;
Darvingasse 1/2/58-60, Viena, Austrija; Tunisas; gimes 1963 m. sausio 21 d., Safais
(Sfax), Tunisas.“

Ta pacia dieng Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 2062/2001, treCia karta i$
dalies kei¢iantj Reglamenta Nr. 467/2001 (OL L 277, p. 25). Pagal $io reglamento
1 straipsnj Reglamento Nr. 467/2001 I priedas buvo papildytas ieskovo pavarde, apie
kurig nurodoma tokia informacija:

»,BIN MUHAMMAD, Ayadi Chafiq (taip pat Zinomas kaip Ayadi Shafig, Ben
Muhammad) (taip pat zinomas kaip Ayadi Chafik, Ben Muhammad) (taip pat
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zinomas kaip Aiadi, Ben Muhammad) (taip pat Zinomas kaip Aiady, Ben
Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Miunchenas, Vokietija; 129 Park
Road, NW8, Londonas, Anglija; 28 Chaussée de Lille, Moskronas, Belgija;
Darvingasse 1/2/58-60, Viena, Austrija; Tunisas; gimes 1963 m. sausio 21 d., Safais
(Sfax), Tunisas.“

2002 m. sausio 16 d. Saugumo Taryba priémeé Rezoliucija 1390 (2002), nustatanciag
priemones Osamos bin Ladeno, Al-Qaida organizacijos ir Talibano nariy bei kity su
jais susijusiy asmeny, grupiy ar organizacijy atZvilgiu. Sios rezoliucijos 1 ir
2 punktuose i§ esmés numatoma pratesti Rezoliucijos 1267 (1999) 4 punkto
b papunktyje ir Rezoliucijos 1333 (2000) 8 punkto ¢ papunktyje nustatytas
priemones, batent lésy j$aldymg. Pagal Rezoliucijos 1390 (2002) 3 punkta praéjus
dvylikai ménesiy nuo priemoniy priémimo Saugumo Taryba jas perzidri ir
nusprendzia pratesti arba patobulinti.

Taryba, nusprendusi, kad Bendrijai batina imtis veiksmuy $iai rezoliucijai igyvendinti,
2002 m. geguzés 27 d. priémé Bendrgja pozicija 2002/402/BUSP dél ribojanciy
priemoniy pries Osama bin Ladeng, Al-Qaida organizacijos ir Talibano narius bei su
jais susijusius kitus asmenis, grupes ir organizacijas, panaikinanc¢ia Bendrasias
pozicijas 96/746/BUSP, 1999/727/BUSP, 2001/154/BUSP ir 2001/771/BUSP
(OL L 139, p. 4). Sios bendrosios pozicijos 3 straipsnis bitent numato pagal
Saugumo Tarybos rezoliucijas 1267 (1999) ir 1333 (2000) Sankcijy komiteto
parengtame sarase nurodyty asmeny, grupiy ir organizacijy lésy bei kito finansinio
turto ar ekonominiy istekliy jsaldyma.

2002 m. geguzés 27 d. Taryba, remdamasi EB 60, 301 ir 308 straipsniais, priémeé
Reglamenta (EB) Nr. 881/2002, nustatantj tam tikras specialias ribojancias
priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Osama
bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu, ir panaikinantj Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 467/2001 (OL L 139, p. 9, toliau — ginc¢ijamas reglamentas).

1I-2160



33

34

35

AYADI / TARYBA

Pagal Sio reglamento 4 konstatuojamgja dali Saugumo Tarybos rezoliucijo-
je 1390 (2002) numatytos priemonés ,patenka | Sutarties taikymo sritj ir todél,
ypac¢ siekiant i$vengti konkurencijos iSkraipymo, batina priimti Bendrijos teisés
aktus, kad Bendrijos teritorijoje baty jgyvendinti atitinkami Saugumo Tarybos
sprendimai®,

Gindijamo reglamento 1 straipsnis ,lé$as” ir ,lésy jSaldyma”“ i§ esmés apibrézZia taip
pat kaip Reglamento Nr. 467/2001 1 straipsnis. Be to, jis apibréZia ,ekonominius
isteklius“.

Pagal gincijamo reglamento 2 straipsnj:

»1. Visos léSos ir ekonominiai i$tekliai, priklausantys, valdomi ar laikomi fiziniy ar
juridiniy asmeny, grupiy ar organizacijy, nurodyty Sankcijy komiteto ir i$vardyty
I priede, yra j$aldomi.

2. Sankcijy komiteto nurodyti ir I priede i$vardyti fiziniai ar juridiniai asmenys,
grupés ar organizacijos arba kas nors jy vardu tiesiogiai ar netiesiogiai negali
naudotis jokiomis léSomis.

3. Sankcijy komiteto nurodyti ir I priede i$vardyti fiziniai ar juridiniai asmenys,
grupés ar organizacijos arba kas nors jy vardu tiesiogiai ar netiesiogiai negali
naudotis jokiais ekonominiais itekliais, kad $ie asmenys, grupés ar organizacijos
negaléty jsigyti lésy, prekiy ar gauti paslaugy.”
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Pagal ginc¢ijamo reglamento 4 straipsni:

»1. Samoningas ir apgalvotas dalyvavimas veikloje, kurios tikslas ar poveikis yra
tiesiogiai ar netiesiogiai apeiti 2 straipsnj ar skatinti 3 straipsnyje nurodytas
operacijas, yra draudziamas.

2. Visa informacija apie tai, kad $io reglamento nuostatos yra ar buvo apeinamos,
prane$ama kompetentingoms valstybiy nariy institucijoms ir tiesiogiai ar per Sias
kompetentingas institucijas — Komisijai.”

Pagal gincijamo reglamento 7 straipsnio 2 dalj, ,nepazeisdama valstybiy nariy teisiy
ir jsipareigojimy pagal Jungtiniy Tauty Chartija, Komisija palaiko visus buatinus
rysius su Sankcijy komitetu, kad buty veiksmingai jgyvendinamas $is reglamentas®.

Gincijamo reglamento I priede pateiktas asmeny, grupiy ir organizacijy, kurioms
taikomas 2 straipsnyje minimas 1é$y j$aldymas, sgrasas. Jame, be kita ko, yra ieskovo
pavardé, apie kurig pateikiama tokia informacija:

»bin Muhammad, Ayadi Chafiq (taip pat zinomas kaip Ayadi Shafiq, Ben
Muhammad; taip pat zinomas kaip Ayadi Chafik, Ben Muhammad; taip pat
zinomas kaip Aiadi, Ben Muhammad; taip pat Zinomas kaip Aiady, Ben
Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Miunchenas, Vokietija; 129 Park
Road, Londonas NW8, Anglija; 28 Chaussee De Lille, Moskronas, Belgija;
Darvingasse 1/2/58—60, Viena, Austrija; Tunisas; gimes 1963 1 21, Safais (Sfax),
Tunisas.”
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2002 m. gruodZio 20 d. Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1452 (2002), kuria
siekiama palengvinti jsipareigojimy kovos su terorizmu srityje laikymasi. Sios
rezoliucijos 1 punktas numato tam tikras leidzianc¢ias nukrypti nuostatas ir i$imtis,
taikomas pagal Rezoliucijas 1267 (1999), 1333 (2000) ir 1390 (2002) nustatytam lésy
ir ekonominiy istekliy j$aldymui, kurias valstybés gali suteikti humanitariniais
tikslais, pritarus Sankcijy komitetui.

2003 m. sausio 17 d. Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1455 (2003), kuria
siekiama pagerinti Rezoliucijos 1267 (1999) 4 punkto b papunktyje, Rezoliuci-
jos 1333 (2000) 8 punkto ¢ papunktyje ir Rezoliucijos 1390 (2002) 1 ir 2 punktuose
nustatyty priemoniy jgyvendinimg. Remiantis Rezoliucijos 1455 (2003) 2 punktu,
Sios priemonés toliau bus tobulinamos po dvylikos ménesiy ar prireikus anksciau.

Taryba, manydama, kad Bendrijai butina imtis veiksmy $iai Saugumo Tarybos
rezoliucijai 1452 (2002) jgyvendinti, 2003 m. vasario 27 d. priémé Bendraja
pozicija 2003/140/BUSP dél Bendrgja pozicija 2002/402/BUSP nustatyty ribojanciy
priemoniy taikymo igim¢iy (OL L 53, p. 62). Sios bendrosios pozicijos 1 straipsnis
numato, kad jgyvendindama Bendrosios pozicijos 2002/402/BUSP 3 straipsnyje
nurodytas priemones, Europos bendrija atsizvelgs i i$imtis, kurias taikyti leidZia
Saugumo Tarybos rezoliucija 1452 (2002).

2003 m. kovo 27 d. Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 561/2003, i§ dalies keiciantj,
dél 1ésy ir kity ekonominiy iStekliy j$aldymui taikomy i$iméiy, ginc¢ijama reglamenta
(OL L 82, p. 1). Sio reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje Taryba nurodo, kad,
atsizvelgiant j Rezoliucija 1452 (2002), reikia suderinti Bendrijos numatytas
priemones.
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Pagal Reglamento Nr. 561/2003 1 straipsni:

»(Gincijamas reglamentas) papildomas $iuo straipsniu:

»2a Straipsnis

1. 2 straipsnis netaikomas lésoms ir ekonominiams istekliams, jeigu:

a) bet kuri kompetentinga valstybés narés institucija, kaip i$vardyta II priede,
suinteresuotojo fizinio arba juridinio asmens prasymu nustaté ir nusprendé, kad
$ios 1ésos ir ekonominiai iStekliai yra:

i) reikalingi padengti esmines i$laidas, jskaitant mokéjimg uz maisto produk-
tus, nuoma arba turto jkeitimg, vaistus ir medicininj gydyma, mokescius,
isankstines draudimo jmokas ir komunalines paslaugas;

ii) skirti i$skirtinai apmokéti pagristus profesinius mokescius ir kompensuoti-
nas sumas uz patirtas islaidas, susijusias su teisiniy paslaugy teikimu;

iii) skirti i$skirtinai apmokéti mokescius arba paslaugy mokescius uz kasdieninj
jsaldyty lésy arba ekonominiy i$tekliy aptarnavimg ir laikyma; arba
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iv) reikalingi ypatingoms islaidoms; ir

b) apie tokj sprendimg buvo pranesta Sankciju komitetui; ir

c) i) jeigu sprendimas priimtas pagal a punkto i, ii arba iii papunkcius, Sankcijy
komitetas per 48 valandas nuo praneS§imo nepateiké priestaravimo
sprendimui; arba

ii) jeigu sprendimas priimtas pagal a punkto iv papunktj, Sankcijy komitetas
pritaré sprendimui.

2. Asmenys, norintys pasinaudoti $io straipsnio 1 dalyje numatytomis nuostatomis,
turi pateikti prasyma, adresuota atitinkamai kompetentingai valstybés narés
institucijai, kaip i$vardyta II priede.

II priede i$vardytos kompetentingos institucijos turi nedelsdamos pranesti prasyma
pateikusiam asmeniui ir bet kokiems kitiems Zinomiems tiesiogiai susijusiems
asmenims, institucijoms ar organizacijoms, ar praSymas buvo patenkintas.

Kompetentinga institucija taip pat pranesa kitoms valstybéms naréms, ar prasymas
dél tokios isimties buvo patenkintas,
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3. Bendrijos viduje aptiktoms ir pervestoms léSoms, skirtoms padengti islaidas arba
pripazintoms atitinkanc¢iomis $io straipsnio reikalavimus, netaikomos tolesnés
ribojancios priemonés pagal 2 straipsnj.

2003 m. geguzeés 19 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 866/2003, astuoniolikta
kartg kei¢iantj ginCijamg reglamenta (OL L 124, p. 19). Pagal $io reglamento
1 straipsnj ir priedo 5 punkty gin¢ijamo reglamento I priedas i$ dalies kei¢iamas taip,
kad informacija apie ieskova (Zr. $io sprendimo 38 punkty) kei¢iama tokia
informacija:

»~Ayadi Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed (taip pat Zinomas kaip: a) Bin
Muhammad, Ayadi Chafig; b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad; c¢) Aiadi, Ben
Muhammad; d) Aiady, Ben Muhammad; e) Ayadi Shafig Ben Mohamed; f) Ben
Mohamed, Ayadi Chafig; g) Abou El Baraa); a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809,
Miunchenas, Vokietija; b) 129 Park Road, NW8, Londonas, Anglija; c) 28 Chaussée
De Lille, Moskronas, Belgija; d) Darvingasse 1/2/58—60, Viena, Austrija; gimimo
data: 1963 m. kovo 21 d.; gimimo vieta: Sfax, Tunisas; pilietybé: Tuniso, Bosnijos,
Austrijos; paso Nr. E 423362, isduotas 1988 m. geguzés 15 d. Islamabade;
nacionalinis identifikacijos Nr. 1292931; kita informacija: jo motinos vardas Medina
Abid; $iuo metu jis yra Airijoje.”

2004 m. sausio 30 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 180/2004, dvidesimt
devinta karta keiciantj gincijama reglamenta (OL L 28, p. 15). Pagal $io reglamento
1 straipsnj ir I priedo 4 punkty gin¢ijamo reglamento I priedas i§ dalies kei¢iamas
taip, kad informacija apie ieskova (Zr. $io sprendimo 38 punktg) kei¢iama tokia
informacija:

»~Ayadi Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed (dar Zinomas kaip: a) Bin Muhammad,
Ayadi Chafiq; b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad; c¢) Aiadi, Ben Muhammad;

II-2166



46

47

48

AYADI / TARYBA

d) Aiady, Ben Muhammad; e) Ayadi Shafig Ben Mohamed; f) Ben Mohamed, Ayadi
Chafig; g) Abou El Baraa); a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Miunchenas,
Vokietija; b) 129 Park Road, NW8, Londonas, Anglija; c¢) 28 Chaussée De Lille,
Moskronas, Belgija. Gimimo data: 1963 m. kovo 21 d. Gimimo vieta: Sfaksas,
Tunisas. Pilietybé: a) Tuniso; b) Bosnijos. Paso Nr. E 423362, i§duotas 1988 m.
geguzés 15 d. Islamabade. Nacionalinis tapatybés Nr. 1292931. Kita informacija: jo
motinos pavardé Medina Abid; §iuo metu jis gyvena Airijoje.”

2004 m. sausio 30 d. Saugumo Taryba priémé Rezoliucijos 1526 (2004), kuri numato,
pirma, pagerinti Rezoliucijos 1267 (1999) 4 punkto b papunktyje, Rezoliucijos 1333
(2000) 8 punkto ¢ papunktyje ir Rezoliucijos 1390 (2002) 1 ir 2 punktuose nustatyty
priemoniy jgyvendinimg ir, antra, sustiprinti Sankcijy komiteto jgaliojimus.
Remiantis Rezoliucijos 1526 (2004) 3 punktu $ios priemonés bus vél pagerintos
po 18 ménesiy arba prireikus anksciau.

Remiantis Rezoliucijos 1526 (2004) 18 punktu, Saugumo Taryba ,skatina visas
valstybes kiek jmanoma informuoti asmenis ir organizacijas, jtrauktus j (Sankcijy
komiteto) sarasy apie jy atzvilgiu priimtas priemones, apie (Sankciju komiteto)
gaires ir Rezoliucija 1452 (2002)“.

2005 m. liepos 29 d. Saugumo Taryba priémé Rezoliucijg 1617 (2005). Ji, be kita ko,
numato palikti galioti Rezoliucijos 1267 (1999) 4 punkto b papunkciu, Rezoliuci-
jos 1333 (2000) 8 punkto ¢ papunkciu ir Rezoliucijos 1390 (2002) 1 ir 2 punktais
nustatytas priemones. Remiantis Rezoliucijos 1617 (2005) 21 punktu, siekiant jas
sustiprinti, $ios priemonés bus vél i§ naujo i$nagrinétos po 17 ménesiy arba prireikus
anksciau.
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2006 m. sausio 17 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 76/2006, Sesiasdesimty
kartg keiCiantj gincijama reglamentg (OL L 12, p. 7). Pagal $io reglamento 1 straipsnj
ir priedo 8 punkty gincijamo reglamento I priedas i§ dalies keiciamas taip, kad
informacija apie ie$kova (Zr. $io sprendimo 45 punktg) kei¢iama tokia informacija:

»Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadi (dar Zzinomas kaip: a) Bin
Muhammad, Ayadi Chafig; b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad; c¢) Aiadi, Ben
Muhammad; d) Aiady, Ben Muhammad; e) Ayadi Shafig Ben Mohamed; f) Ben
Mohamed, Ayadi Chafig; g) Abou El Baraa). Adresas: a) Helene Meyer Ring 10-
1415-80809, Miunchenas, Vokietija; b) 129 Park Road, NW8, Londonas, Anglija;
¢) 28 Chaussée De Lille, Moskronas, Belgija; d) Street of Provare 20, Sarajevas,
Bosnija ir Hercegovina (paskutinis registracijos adresas Bosnijoje ir Hercegovinoje).
Gimimo data: a) 1963 03 21; b) 1963 01 21. Gimimo vieta: Sfaksas, Tunisas. Pilietybé:
a) Tuniso; b) Bosnijos ir Hercegovinos. Paso Nr.: a) E 423362, isduotas Islamabade
1988 05 15; b) 0841438 (Bosnijos ir Hercegovinos piliecio pasas isduotas 1998 12 30,
nustojo galioti 2003 12 30). Nacionalinis asmens identifikavimo kodas: 1292931. Kita
informacija: a) adresas Belgijoje — PO box; b) jo tévo vardas ir pavardé — Mohamed,
jo motinos vardas ir pavardé — Medina Abid; ¢) kaip pranesta, gyvena Dubline,
Airijoje.” (Pataisytas vertimas)

Procediira

Si byla buvo pradéta Ch. Ayadi ieskiniu Tarybai ir Komisijai dél dalinio ginc¢ijamo
reglamento panaikinimo, Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje uzregistruotu
2002 m. rugpjicio 25 dieng.

Atskiru dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2002 m.
spalio 25 d., Komisija, remdamasi Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 114 straipsniu, pateiké priestaravimg deél priimtinumo. 2002 m. gruodzio
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18 d. iefkovas pateike savo pastabas dél $io prie$taravimo. 2003 m. vasario 3 d.
Nutartimi Pirmosios instancijos teismas (antroji kolegija) atmeté ieskinj kaip
nepriimting, kiek jis buvo nukreiptas prie§ Komisijg, ir priteisé i$ ieSkovo atlyginti su
Sia ieskinio dalimi susijusias bylinéjimosi i$laidas.

Atskiru dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2002 m.
lapkric¢io 13 d., Ch. Ayadi pateikeé teisinés pagalbos pragyma. 2003 m. vasario 3 d.
Nutartimi Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pirmininkas skyré
Ch. Ayadi nemokama teising pagalba.

Atskiru dokumentu, uZregistruotu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
2003 m. sausio 8 d., Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste
pateiké prasyma leisti jstoti j byla atsakovés puséje. 2003 m. vasario 7 d. Nutartimi
Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pirmininkas patenkino §j prasyma.
Istojusi i byla $alis per nustatytg terming pateiké savo paaiskinimus.

Atskiru dokumentu, uZregistruotu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
2003 m. liepos 24 d., Komisija pateiké prasyma leisti jstoti i byla atsakovés puséje.
2003 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pirmininko
nutartimi jai buvo leista jstoti | byla pagal Procediros reglamento 116 straipsnio
6 dalj.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (antroji
kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj.

Per 2005 m. spalio 25 d. posédj salys, i$skyrus Jungtine Karalyste, pateiké savo
paaiskinimus zodziu ir atsaké i Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.
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Saliy reikalavimai

Ieskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo reglamento 2 straipsnj ir 4 straipsnj, kiek jis susijes su
2 straipsniu,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo reglamento I priede
pateikta informacija apie ieskovs,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Per posédi ieskovas pazyméjo, kad jo ieskinys pareikstas dél ginc¢ijamo reglamento
tiek, kiek $is reglamentas yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes, ir Pirmosios
instancijos teismas tai pazyméjo posédzio protokole.

Taryba, palaikoma Jungtinés Karalystés ir Komisijos, Pirmosios instancijos teismo
praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovo bylinéjimosi i$laidas.

1I-2170



60

61

AYADI / TARYBA

Dél faktiniy aplinkybiy

Ieskovas pareiskia, kad jis yra Tuniso pilietis ir nuo 1997 mety kartu su sutuoktine,
kuri taip pat yra Tuniso pilieté, ir dviem jy Airijos pilietybe turinciais mazameciais
vaikais gyvena Airijoje. Jo banko saskaitos Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje buvo
j$aldytos $iy dviejy valstybiy nariy nutarimu. Ieskovas, pripazjstantis, kad Sankcijy
komiteto buvo nurodytas kaip su Osama bin Ladenu susijes asmuo, gincija $ios
nuorodos pagristumg, taCiau pripazjsta, kad $is paneigimas néra $io ieskinio dalykas.

Dél teisés

1. Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Istojimo j byla paaiskinimuose Jungtiné Karalysté pazymi, kad ieskovo turtas buvo
jSaldytas pagal Reglamenta Nr. 467/2001. Gincijamas reglamentas paliko galioti
turto jSaldymg, aiskiai nepakeisdamas ieskovo teisinés padéties Bendrijos teismy
praktikos prasme (1981 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo IBM pries
Komiisijg, 60/81, Rink. p. 2639, 9 punktas). Siomis aplinkybémis Jungtine Karalysté
teigia, kad ieskovas turéjo ginlyti Reglamenta Nr. 467/2001, o $is ieskinys dél
gin¢ijamo reglamento yra pareikstas praleidus terming ir todél nepriimtinas.

Per teismo posédj ieskovas nurodé, kad Reglamento Nr. 467/2001, kaip ir Saugumo
Tarybos rezoliucijos 1333 (2000), kurig $is reglamentas jgyvendino (Zr. §io
sprendimo 18 punkta), padariniai buvo grieztai apriboti laiko atzvilgiu. Atvirksciai,
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gincijamo reglamento, kaip ir juo jgyvendinamos Saugumo Tarybos rezoliuci-
jos 1390 (2002), numatancios tik galimybe ja perziaréti po dvylikos ménesiy (Zr. $io
sprendimo 30 punkty), padariniai néra apriboti laiko atzvilgiu. Todél gin¢ijamo
reglamento priémimas i§ esmés pakeité ieskovo teising padeét;.

Taryba nepanoro per posédj pareiksti nuomonés $iuo klausimu. Taciau Komisija
sutiko su Jungtinés Karalystés teiginiu, kurios nuomone, Saugumo Tarybos
rezoliucijy laikinasis pobudis néra svarbus Reglamenta Nr. 467/2001 ir gincijama
reglamenty skiriantis elementas, nes visos $ios rezoliucijos numato mechanizmg
perziaréti jy taikyma po dvylikos ménesiy. Tai, kad ginc¢ijamas reglamentas
grindZiamas kitu teisiniu pagrindu nei Reglamentas Nr. 467/2001, taip pat néra
svarbu, nes, Komisijos nuomone, ieskovo teisiné padeétis néra kei¢iama.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio ketvirtgja pastraipa prasyme jstoti i
byla nurodomi paaiskinimai gali bati pateikiami tik vienos i§ $aliy reikalavimams
paremti. Be to, pagal Pirmosios instancijos teismo procedaros reglamento
116 straipsnio 3 dalj jstojusi j byla $alis turi priimti bylg tokia, kokia yra jos jstojimo
metu.

Taciau tarp reikalavimy Taryba nenurodé pries$taravimo dél priimtinumo.
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Todél Jungtiné Karalysté ir Komisija negali priestarauti dél priimtinumo. Pirmosios
instancijos teismas neprivalo i$nagrinéti siuo klausimu nurodyty teisiniy pagrindy
(zr. 1993 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo CIRFS ir kt. pries Komisijg,
C-313/90, Rink. p. [-1125, 22 punkty).

Taciau pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktiky, vadovaujantis Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 113 straipsniu, Pirmosios instancijos
teismas savo iniciatyva bet kuriuo metu gali apsvarstyti, ar vieSosios tvarkos pozitiriu
néra draudimo testi bylos nagrinéjimo, jskaitant ir nurodytojo jstojusiy i byla $aliy
(zr. 2005 m. balandzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Swuiace pries
Komisijg, T-88/01, Rink. p. II-1165, 52 punkty ir ten nurodoma Bendrijos teismy
praktika).

Sioje byloje jstojusiy j byla $aliy nurodytas draudimas testi bylos nagrinéjima yra
susijes su vie$osios tvarkos klausimu dél iegkinio priimtinumo (2004 m. balandZio
29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ilalija pries Komisijg, C-298/00 P, Rink.
p. 1-4087, 35 punktas). Sj klausima Pirmosios instancijos teismas gali nagrinéti savo
iniciatyva.

Nors priestaravimui dél priimtinumo pagristi Jungtiné Karalysté rémési $io
sprendimo 61 punkte minétu sprendimu IBM pries Komisijg, i$ esmés jis paremtas
nusistovéjusia Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo praktika dél
patvirtinanciyjy akty.

Pagal $ig Bendrijos teismy praktikg ieskinys, pareikstas dél ankstesnj akta, kuris
nebuvo gincytas per nustatyta terming, tik patvirtinanciy akty panaikinimo, yra
nepriimtinas (1988 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Irish Cement
pries Komisijg, 166/86 ir 220/86, Rink. p. 6473, 16 punktas ir 1996 m. sausio 11 d.
Sprendimo Zunis Holding ir kt. pries Komisijg, C-480/93 P, Rink. p. I-1, 14 punktas).
Aktas tik patvirtina ankstesnj aktg, jeigu jame, palyginti su ankstesniu, néra naujy
elementy ir jei asmens, kuriam $is ankstesnis aktas skirtas, padétis nebuvo nagrinéta
i§ naujo (1978 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Herpels pries Komisijg,
54/77, Rink. p. 585, 14 punktas ir 2004 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo
nutarties Internationaler Hilfsfonds pries Komisijg, C-521/03, nepaskelbtos Rinki-
nyje, 47 punktas; 1997 m. spalio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo IPK
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pries Komisijg, T-331/94, Rink. p. [I-1665, 24 punktas ir 1998 m. geguzés 4 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties BEUC prie§ Komisijg, T-84/97, Rink.
p. [1-795, 52 punktas).

Sioje byloje konstatuotina, kad gin¢ijamas reglamentas yra naujas aktas, palyginti su
Reglamentu Nr. 467/2001, ir kad $iy reglamenty prieduose esanciy asmeny,
iskaitant ieskova, padétis buvo i$nagrinéta i$ naujo.

Visy pirma gerokai skiriasi $iy dviejy reglamenty ir pavadinimai, ir preambulé bei
materialinés nuostatos, o to savaime pakanka atmesti teiginj, kad vienas aktas tik
patvirtina kitg. Pavyzdziui, gincijamo reglamento 1 straipsnyje pateikiamas ,lésy”
apibrézimas tiksliai neatitinka Reglamento Nr. 467/2001 1 straipsnyje esancio ,lésy”
apibrézimo, ir pirmasis reglamentas, be lésy jSaldymo, numato ,ekonominiy
istekliy“ jsaldymg, kurio nenumaté antrasis reglamentas.

Pagal Bendrgja pozicija 2001/154 Reglamentas Nr. 467/2001 buvo priimtas siekiant
Bendrijoje jgyvendinti Saugumo Tarybos rezoliucija 1333 (2000), o pagal Bendraja
pozicija 2002/402 gincijamas reglamentas buvo priimtas siekiant jgyvendinti
Rezoliucija 1390 (2002).

Rezoliucijoje 1390 (2002) ir Bendrojoje pozicijoje 2002/402 negincijamai yra naujy
elementy, palyginti su Rezoliucija 1333 (2000) ir su Bendraja pozicija 2001 (154), ir
pirmosios buvo priimtos vél i$nagrinéjus padétj, susidariusig po antryjy priémimo.
Tai pasakytina ir apie gincijama reglamenty, palyginti su Reglamentu Nr. 467/2001.
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Todél pagal Bendrosios pozicijos 2002/402 3 ir 7 konstatuojamgsias dalis
Rezoliucija 1390 (2002) ,pataiso sankcijy dél <...> lésy jsaldymo <...> taikymo
sritj, nustatyta Rezoliucija 1333 (2000), ,todél Europos Sgjungos ribojancios
priemones <...> turéty bati pataisytos remiantis Rezoliucija 1390 (2002)“. Be to,
pagal ginCijamo reglamento 2 ir 4 konstatuojamasias dalis ,Saugumo Taryba
nusprendé, inter alia, <...> kad lé$y jSaldymo <...> taikymo apimtis turéty bati
pakoreguota®, todél ,batina priimti Bendrijos teisés aktus®.

Konkreciai kalbant, pagal Rezoliucijos 1333 (2002) 23 punkta joje numatytos
priemones taikomos 12 meénesiy laikotarpiu, o jam pasibaigus, Saugumo Taryba
turéjo nustatyti, ar Talibanas jas jvykdé, ir nuspresti, ar $ios priemonés turi bati
pratestos ilgesniam laikotarpiui tomis paciomis salygomis. Vadinasi, Rezoliucijo-
je 1390 (2002) yra naujas ir svarbus elementas, palyginti su Rezoliucija 1333 (2000),
nes joje labai i$pleciama taikymo sritis ratione temporis.

Todél, priesingai nei teigia Jungtiné Karalysté ir Komisija, Rezoliucija 1390 (2002),
Bendroji pozicija 2002/402 ir gin¢ijamas reglamentas aiskiai pakeité ieSkovo teisine
padéti. I8 tikryjy dél $iy akty ieskovo léSos lieka jSaldytos net ir pasibaigus
Rezoliucijos 1333 (2002) 23 punkte numatytam 12 ménesiy laikotarpiui, o jei $ie
aktai nebuty buve priimti, visoms JTO valstybéms naréms nustatytas jpareigojimas,
numatytas $ioje rezoliucijoje, pasibaigus nagrinéjamam laikotarpiui bity savaime
nustojes galios, o $ia rezoliucija jgyvendinantys Bendrijos aktai baty tape
negaliojanciais.

Be kita ko, nors pagal Rezoliucijos 1390 (2002) 1 dalj Saugumo Taryba nusprendé
~palikti galioti“ priemones, nustatytas Rezoliucija 1333 (2000), o taip nuspresta jas i§
naujo i$nagrinéjus, kaip tai buvo galima numanyti i$ $ios rezoliucijos 23 punkto bei
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kaip tai patvirtino Rezoliucijos 1390 (2002) 3 punktas, pagal kurj praéjus dvylikai
meénesiy Saugumo Taryba perziiiri jame numatytas priemones.

Galiausiai Reglamentas Nr. 467/2001 buvo priimtas remiantis tik EB 60 ir
EB 301 straipsniuose esanciu teisiniu pagrindu tuo laikotarpiu, kai nagrinéjamomis
priemonémis buvo siekiama nutraukti ar sumazinti ekonominius ry$ius su trecigja
valstybe, o gincijamas reglamentas buvo priimtas remiantis EB 60, EB 301 ir
EB 308 straipsniuose esanciu teisiniu pagrindu tuo laikotarpiu, kai $ios priemonés
niekaip nebuvo susijusios su treciosios valstybés teritorija ar vadovaujanciu rezimu.
Kitaip nei per posedj teigé Komisija, $is nagrinéjamy akty teisinio pagrindo
pakeitimas, kuris buvo atliktas atsiZvelgiant j tarptautinés padéties, dél kurios
Saugumo Taryba nustaté, o Bendrija jgyvendino $ias sankcijas, raida, yra naujas
elementas ir reiskia, kad batina i$ naujo i$nagrinéti ieskovo padétj. Dél to jo teisiné
padétis pasikeité, suteikdama jam galimybe ieskinyje dél panaikinimo pasiremti
visiskai kitais teisés pagrindais ir argumentais ($iuo klausimu zr. 2005 m. rugséjo
21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Yusuf et Al Barakaat International
Foundation pries Komisijg, T-306/01, Rink. p. I1-3533, perziarimo apeliacine tvarka,
toliau — byla Yusuf, 108—124 ir 125-170 punktus ir sprendimo Kadi pries Tarybg ir
Komisijg, T-315/01, Rink. p. 1I-3649, perZiarimo apeliacine tvarka, toliau — byla
Kadi, 87-135 punktus).

I$ to i$plaukia, kad Jungtinés Karalystés ir Komisijos pareikstas priestaravimas dél
priimtinumo turi bati atmestas.

Dél kity ieskinio priimtinumo salygy taip pat teismo iniciatyva pazymétina, jog
ieskovas jvardytas gincijamo reglamento [ priede, todél jis yra tiesiogiai ir konkrediai
susijes su $iuo aktu pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipg, nors $is aktas ir yra
bendro pobudzio ($iuo klausimu zr. sprendimo Yusuf 186 punkta). Tad $is ieskinys
yra priimtinas.
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2. Dél esmeés

Savo reikalavimams pagristi ieskovas i§ esmeés nurodo tris pagrindus, susijusius,
pirma, su Tarybos nekompetencija priimti gin¢ijamo reglamento 2 ir 4 straipsnius
(toliau — gincijamos nuostatos) bei piktnaudZiavimu jgaliojimais, antra, su
pagrindiniy subsidiarumo, proporcingumo ir pagarbos Zmogaus teiséms principy
paZzeidimu ir, trecia, su esminiy procediros reikalavimy pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su nekompetencija bei piktnaudziavimu jgaliojimais

Saliy argumentai

Ieskovo teigimu, EB 60 ir EB 301 straipsniai nesuteiké Tarybai jgaliojimy priimti
gin¢ijamy nuostaty, nes Afganistano Talibano vyriausybé isiro iki jy priémimo. Sios
nuostatos leido tik imtis priemoniy, kuriomis buty siekiama esant reikalui
pasirinktinai visi$kai nutraukti arba i§ dalies apriboti ,ekonominius santykius su
viena ar keletu trec¢iyjy Saliy”. Vadinasi, skirtingai nei Reglamentas Nr. 467/2001,
numates ekonomines sankcijas Afganistanui, gin¢ijamas reglamentas taikytinas vien
Osamos bin Ladeno bendrininkams, Al-Qaida tinklui ir Talibanui. Jie néra nei
treciosios $alys, nei kurios nors Afganistano dalies vyriausybé.

Dél EB 308 straipsnio ieskovas teigia, kad jis nesuteikia Tarybai jgaliojimuy jpareigoti
valstybes nares nustatyti ekonomines sankcijas fiziniy asmeny atZzvilgiu pazeidZiant
ju pagrindines teises. Toks jgaliojimas pazeisty jgaliojimy ribas pagal siaurgja prasme
aiskinamus EB 60 ir EB 301 straipsnius.
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Todél ginc¢ijamy nuostaty priémimas yra piktnaudziavimas EB 60 ir
EB 301 straipsniy Tarybai suteikiamais jgaliojimais.

Taryba priestarauja ieskovo argumentams, remdamasi sprendimais Yusuf ir Kadi.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas jau sprendimuose Yusuf (107—-170 punktai) ir Kadi
(87-135 punktai) nusprendé dél Bendrijos kompetencijos pagal EB 60, 301 ir
308 straipsnius priimti tokias nuostatas, kokios yra gincijamame reglamente,
numatancias ekonominiy ir finansiniy sankcijy taikyma asmenims kovoje su
tarptautiniu terorizmu, nenustacius jokio rysio su trec¢igja valstybe, kitaip nei pagal
Reglamento Nr. 467/2001 nuostatas.

Siuo atveju, kaip ieskovas aiSkiai pripaZino per poseédj atsakydamas j Pirmosios
instancijos teismo klausimg, buvo i$samiai atsakyta j i§ esmés identiskus Saliy
argumentus $iuo klausimu nagrinéjamoje byloje (dél analogisky argumenty, kuriuos
salys nurodé byloje, kur buvo priimtas sprendimas Yusuf, Zr. $ito sprendimo 80—
106 punktus, o dél argumenty, kuriuos $alys nurodé byloje, kur buvo priimtas
sprendimas Kadi, 7r. $ito sprendimo 64—86 punktus).

Baigdamas savo samprotavimus Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog
Jnstitucijos ir Jungtiné Karalysté teisingai mano, kad Taryba buvo kompetentinga
priimti ginc¢ijama reglamenty, kuriuo Bendrijoje jgyvendinamos ekonominés ir
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finansinés sankcijos, numatytos Bendroje pozicijoje 2002/402, kartu remdamasi
EB 60, 301 ir 308 straipsniais (sprendimo Yusuf 170 punktas ir sprendimo Kadi
135 punktas).

Todél i§ esmés dél ty paciy priezasciy, kokios nurodytos sprendimuose Yusuf ir
Kadi, ieskovo kaltinimai, susije su Bendrijos nekompetencija, yra atmestini (dél
Bendrijos teismo teisés motyvuoti sprendima nurodant ankstesnj sprendima,
kuriame sprendZiami i§ esmés identiski klausimai, zr. 2005 m. spalio 25 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Crailsheimer Volksbank, C-229/04, Rink. p. -9273,
47-49 punktus).

Kaltinimas piktnaudziavimu jgaliojimais, dél kurio §i byla skiriasi nuo ty, kuriose
buvo priimti sprendimai Yusuf ir Kadi, taip pat atmestinas, nes jis pateiktas tiesiog
kaip kity su kompetencija susijusiy ieSkovo kaltinimy pasekme.

Todél visas pirmasis teisinis pagrindas yra atmestinas.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su pagrindiniy subsidiarumo, proporcingumo ir
pagarbos Zmogaus teiséms principy pazeidimu

Saliy argumentai

Pirmaja pagrindo dalimi ieSkovas teigia, jog gincijamos nuostatos pazeidzia
subsidiarumo principa, nes jomis reikalaujama, kad valstybés narés, vykdydamos
isipareigojimus pagal Bendrijos teise, priimty priemones, kurias pagal tarptautine
teise jos gali pasirinkti taikyti arba ne.
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Siuo atZvilgiu ieskovas nurodo, kad Jungtiniy Tauty Chartijos 25 ir 41 straipsniai,
aiskinami atsizvelgiant j $ios organizacijos principus, ypa¢ | valstybiy nariy
suverenios lygybés principa, jtvirtinta $ios Chartijos 2 straipsnio 1 punkte,
nejpareigoja JTO valstybiy nariy taikyti tokiy priemoniy, kuriy Saugumo Taryba
»pareikalauja“ imtis. Valstybés narés, atvirk$ciai, gali laisvai pasirinkti btda, kaip
igyvendinti §j reikalavima.

Priesingai Tarybos ai$kinimams, Saugumo Tarybos rezoliucijos 1333 (2000) 8 punkto
¢ papunktis ir 17 punktas, jpareigojantis JTO nares ir Bendrijos institucijas,
prieStarauja pagrindinéms tarptautinés teisés normoms ir pirmiausia Visuotinés
zmogaus teisiy deklaracijos, kurig 1948 m. gruodzio 10 d. priémé Jungtiniy Tauty
Generaliné Asambléja, 7, 8, 17, 22 ir 23 straipsniams, nes leidzia Sankcijy komitetui
jpareigoti Jungtiniy tauty nares i jo nurodyto fizinio asmens atimti visus finansinius
isteklius, nesuteikiant suinteresuotajam asmeniui teisés suzinoti §ios priemonés
priezasCiy nei ja pagrindZianc¢iy jrodymy ir nesuteikiant teisés kreiptis j
nepriklausoma ar teisminj organg, galintj nuspresti dél priemonés pagrjstumo.

Be to, net jei ginc¢ijamos Saugumo Tarybos rezoliucijos jpareigoty valstybes nares,
Taryba nepaaiskina, kodél ji pati privaléjo veikti vietoje ju nagrinéjamu klausimu.

Antrgja pagrindo dalimi ieSkovas teigia, kad gincijamos nuostatos pazeidzia
proporcingumo principa tiek, kiek dél ju poveikio i$ fizinio asmens atimamos bet
kokios pajamos ir bet kokia socialiné pagalba ir galiausiai bet kokia jo ir $eimos
pragyvenimo priemoné. Tokios priemonés néra butinos net ir siekiant atimti
isteklius i§ Osamos bin Ladeno.
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Trecigja pagrindo dalimi ie$kovas teigia, kad gincijamos nuostatos pazeidzia
pagrindines teises, pirmiausia Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijos (toliau — EZTK) pirmojo papildomo protokolo 1 straipsnyje jtvirtinta
teise naudotis savo turtu ir EZTK 6 straipsnyje jtvirtinta teise i teisminj bylos
nagrinéjima. Siy priemoniy, jo nuomone, priestaraujan¢iy valstybiy nariy kon-
stitucinéms tradicijoms, pasekmé yra tai, kad ieskovas yra priverstas vogti, jog
isgyventy, o tai yra Zeminantis jo oruma elgesys, draudziamas EZTK 3 straipsniu, ir
atsisakymas gerbti jo orumg, pazeidziantis EZTK 8 straipsni.

Konkreciau kalbédamas apie tariamg teisés naudotis savo turtu pazeidima, ieskovas
per posedj pripazino, kad jis turi bati vertinamas tik atsizvelgiant i $iuo metu
galiojancius teisés aktus, kaip tai buvo nuspresta sprendimuose Yusuf (287 punktas)
ir Kadi (236 punktas), vadinasi, reikia atsizvelgti i ai$kias lé$y j$aldymo iSimtis ir
nukrypti leidziancias nuostatas, numatytas Reglamentu Nr. 561/200, priimtas po to,
kai buvo pareikstas $is ieskinys.

Siuo atzvilgiu ieskovas pripazino, kad Airijos valdZios institucijos jam teiké socialines
i$mokas, batinas uztikrinti pagrindines islaidas, todél i§ jo nebuvo atimti visi
pragyvenimo i$tekliai ar priemonés. Vis délto gincijamas reglamentas, net ir i§ dalies
pakeistas Reglamentu Nr. 561/2003, jam neleidzia gauti kity socialiniy lengvaty,
neleidzia normaliai gyventi ir paverté jo gyvenima visiskai priklausomg nuo Airijos
valstybés. leskovas bitent teigé, kad gincijamo reglamento 2 straipsnis neleido jam
uzsiimti jokia profesine veikla pagal darbo sutartj ar savarankiskai. Pavyzdziui, buvo
atsisakyta jam isduoti taksi vairuotojo paZyméjima. Bet kuriuo atveju jam
nejmanoma i$sinuomoti automobilio ar gauti uzmokestj i§ klienty, nes tai reiksty
naudojimasi 1éSomis ar ekonominiais i$tekliais $ios nuostatos prasme.
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Konkreciau kalbédamas apie tariama teisés j teisminj bylos nagrinéjimg pazeidima,
ieskovas per posédj pripazino, kad nagrinéjamu atveju Pirmosios instancijos teismo
atliekama teisminé kontrolé, kiek ji netiesiogiai susijusi su nagrinéjamomis Saugumo
Tarybos rezoliucijomis, turi tik patikrinti, ar laikytasi jus cogems, t. y. virSesniy
tarptautines teiseés normy, kaip buvo nuspresta sprendimuose Yusuf (276 ir paskesni
punktai) ir Kadi (225 ir paskesni punktai).

Ieskovas vis deélto teigé, kad i$vadas, kurias Pirmosios instancijos teismas padaré
sprendimuose Yusuf (ypac¢ 344 ir 355 punktuose) ir Kadi (ypa¢ 289 ir 290 punktuose)
netaikytinos §ioje byloje nagrinéjamam atvejui. Pirma jo 1é$y j$aldymas, priesingai
nei buvo nuspresta minétuose dviejuose sprendimuose, turéty biti laikomas ne
laikina apsaugos priemone, o tikra konfiskacija. Antra, néra efektyvaus Saugumo
Tarybos sprendimu priimty lé$y j$aldymo priemoniy patikrinimo mechanizmo,
todél jo turtas gali likti j$aldytas visam gyvenimui. Siuo poZidriu iegkovas nurodo,
kad jis veltui stengési jtikinti Saugumo Taryba pakeisti savo pozicija jo atzvilgiu.
2004 m. vasario 5 d. ir geguzés 19 d. jis nusiunté Airijos valdzios institucijoms du
prasymus padéti, kad baty isbrauktas i§ Sankcijy komiteto saraso. 2005 m. spalio
10 d. laisku sios valdzios institucijos pranesé, kad jo byla tebéra tiriama, neleisdamos
suprasti, kad imsis kokiy nors priemoniy jo naudai.

Taryba, palaikoma jstojusiy j byla asmeny, priestarauja ieskovo argumentams,
remdamasi sprendimais Yusuf ir Kadi.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma nagrinétina pirma pagrindo dalis, o véliau kartu nagrinétinos antra ir
trecia pagrindo dalys. I$ tikryjy nustatant, ar gin¢ijamu reglamentu pazeistos ieskovo
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pagrindinés teisés, bitina jvertinti, ar laikytasi proporcingumo principo atsizvelgiant
j $iuo aktu siekiamg tikslg (generalinio advokato P. Léger i$vados sujungtose bylose
C-317/04 ir C-318/04, Parlamentas pries Tarybg, 2006 m. geguzés 30 d. Sprendimas,
Rink. p. 1-4721, 1-4724, 107 punktas).

— Dél pirmos pagrindo dalies, susijusios su subsidiarumo principo pazeidimu

Ieskovas i§ esmés teigia, kad net jei EB 60, 301 ir 308 straipsniais galima pagristi
pagrindine Bendrijos kompetencija priimti byloje nagrinéjamas priemones (pirmos
pagrindo dalies klausimas), valstybés narés geriausiai gali jvertinti, kokiy konkreciy
priemoniy reikia jgyvendinti Saugumo Tarybos rezoliucija. Taryba, priimdama
gincijamg reglamenty, apribojo jy pasirinkimo laisve ir pazeidé subsidiarumo
principa.

Siuo ativilgiu reikia priminti, kad subsidiarumo principas yra ijtvirtintas
EB 5 straipsnio antrojoje pastraipoje, pagal kuria Bendrija imasi veiksmuy srityse,
kurios nepriklauso jos i§imtinei kompetencijai, tik tuomet, kai sitilomo veiksmo
tiksly valstybés narés negali deramai pasiekti, o Bendrija dél sitilomo veiksmo masto
arba poveikio juos pasiekty geriau.

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika Bendrijos teismas tikrina akty
teisétuma atsizvelgdamas j §j bendrgjj principa ($ivo klausimu zr. 2002 m. gruodzio
10 d. Teisingumo Teismo sprendimo British American Tobacco (Investments) ir
Imperial Tobacco C-491/01, Rink, p. [-11453, 177-185 punktus ir 2005 m. balandZio
14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, C-110/03, Rink.
p- [-2801, 58 punkty; 2003 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Van den Bergh Foods pries Komisijg, T-65/98, Rink. p. II-4653, 197 ir 198 punktus).
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Vis délto Pirmosios instancijos teismas mano, kad $iuo bendruoju principu negalima
remtis EB 60 ir 301 straipsniy taikymo srityje, net ir darant prielaidg, kad ji
nepatenka j i$imtine Bendrijos kompetencija ($iuo atzvilgiu Zr. EB 60 straipsnio
2 dalj).

I§ tikryjy, kalbant apie ekonominiy santykiy su treciosiomis $alimis visiska
nutraukimg arba dalinj apribojima, pacios $ios nuostatos numato Bendrijos
jsiki§img, jei pagal bendrgja pozicija arba bendruosius veiksmus, priimtus pagal
Europos Sgjungos sutarties nuostatas, susijusias su bendra uzsienio ir saugumo
politika (BUSP), ,manoma, kad Bendrijai reikia“ imtis veiksmuy.

EB 60 ir 301 straipsniy taikymo srityje EB sutartis suteikia Sgjungai jgaliojimus
nustatyti, ar reikalingas Bendrijos veiksmas. Toks nustatymas patenka j Sgjungos
diskrecijos sritj. Jis nenumato privatiems asmenims teisés, remiantis EB 5 straipsnio
antrojoje pastraipoje jtvirtintu subsidiarumo principu, gin¢yti Bendrijos veiksmy,
kuriy ji émesi pagal Sajungos BUSP bendraja pozicija ar bendrajj veiksmyg, teisétumo.

Be to, kadangi Pirmosios instancijos teismas sprendimuose Yusuf (158 ir paskesni
punktai) ir Kadi (122 ir paskesni punktai) pripazino, kad EB 60 ir 301 straipsniy
taikymo sritis, pasinaudojant papildomu EB 308 straipsnio teisiniu pagrindu, gali
bati isplésta ekonominéms ir finansinéms sankcijoms prie$ privacius asmenis kovoje
su tarptautiniu terorizmu priimti, net kai nenustatyta jokio rysio su trecigja valstybe,
i§ to batinai i$plaukia, kad pagal Siuos straipsnius, vadovaujantis Sgjungos BUSP
bendraja pozicija arba bendruoju veiksmu, priimty Bendrijos priemoniy teisétumo
privatlis asmenys taip pat negali gin¢yti, remdamiesi subsidiarumo principu.
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Bet kuriuo atveju, net darant prielaidg, kad subsidiarumo principas yra taikomas
byloje nagrinégjamomis aplinkybémis, akivaizdu, kad taip pat visas JTO nares
ipareigojancias Saugumo Tarybos rezoliucijas vienodai jgyvendinti visose valstybése
narése geriausia Bendrijos, o ne nacionaliniu lygiu.

Galiausiai, kalbant apie kaltinimg, kad Taryba pakenké valstybiy nariy pasirinkimo
laisvei, pazymétina, jog Komisija teisingai pabrézé, kad Bendroji pozicija
Nr. 2002/402 atspindi bendra valstybiy nariy vertinima, jog Bendrijos veiksmas
buvo bitinas tam, kad baty jgyvendintas Saugumo Tarybos nutarimas dél lésy
jsaldymo. Kaip pazymi Jungtiné Karalysté, kadangi valstybés narés pacios pasirinko
jsipareigojimus pagal Jungtiniy Tauty Chartija jvykdyti Bendrijos veiksmu, Taryba
neturéty bati kaltinama, kad vykdydama jy valig pakenké jy pasirinkimo laisvei.

Todél pirma pagrindo dalis yra atmestina.

— Dél antros ir trecios antrojo pagrindo daliy, susijusiy su proporcingumo principo
ir pagarbos Zmogaus teiséms pazeidimu

Isskyrus specifinj teisés klausimg, kuris toliau nagrinéjamas $io sprendimo
156 punkte, Pirmosios instancijos teismas jau sprendimuose Yusuf (226—346 punk-
tai) ir Kadi (176-291 punktai) nusprendé dél visy teisés klausimy, kuriuos salys
nurodo $ios bylos antroje ir trecioje antrojo pagrindo dalyse.
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Siais klausimais Pirmosios instancijos teismas biitent konstatavo:

— tarptautinés teisés pozZitriu JTO valstybiy nariy jsipareigojimai pagal Jungtiniy
Tauty Chartija yra negin¢ijamai svarbesni nei bet kurie kiti vidaus ar
tarptautinés sutarciy teisés jsipareigojimai, jskaitant Europos Tarybos nariy
jsipareigojimus pagal EZTK ir ty nariy, kurios taip pat yra Bendrijos narés,
jsipareigojimus pagal EB sutartj (sprendimy Yusuf 231 punktas ir Kadi
181 punktas);

— §i virSenybé taikoma Saugumo Tarybos rezoliucijose esantiems nutarimams
pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 25 straipsnj (sprendimy Yusuf 234 punktas ir
Kadi 184 punktas);

— nors Bendrija néra Jungtiniy Tauty naré, jai turéty bati privalomi Jungtiniy
Tauty Chartijos jpareigojimai taip pat, kaip ir jos valstybéms naréms, pagal jos
Steigimo sutartj (sprendimy Yusuf 243 punktas ir Kadi 193 punktas);

— pirma, Bendrija negali paZzeisti savo valstybiy nariy jsipareigojimy pagal
Jungtiniy Tauty Chartija arba trukdyti juos jgyvendinti ir, antra, remiantis
Sutartimi, kuria ji buvo jsteigta, Bendrija, vykdydama savo kompetencijg, turi
priimti visas reikalingas nuostatas, kad jos valstybés narés galéty vykdyti $iuos
isipareigojimus (sprendimy Yusuf 254 punktas ir Kadi 204 punktas);

— todél ieskovy argumentai, grindziami, pirma, Bendrijos teisinés sistemos
nepriklausomybe nuo Jungtiniy Tauty ir, antra, batinumu Saugumo Tarybos
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rezoliucijas perkelti j valstybiy nariy vidaus teise, remiantis konstitucinémis
nuostatomis ir pagrindiniais $ios teisés principais, yra atmestini (sprendimy
Yusuf 258 punktas ir Kadi 208 punktas);

gincijamas reglamentas, priimtas atsizvelgiant j Bendraja pozicija 2002/402,
Bendrijos lygmeniu jgyvendina valstybiy nariy, kaip JTO nariy, jsipareigojima
jigyvendinti, prireikus — Bendrijos teisés aktu, Osamos bin Ladeno, Al-Qaida
organizacijos ir Talibano nariy bei kity su jais susijusiy asmeny, grupiy ar
organizacijy atzvilgiu nustatytas sankcijas, kurios buvo patvirtintos ir véliau
sugrieztintos keliomis Saugumo Tarybos rezoliucijomis, priimtomis pagal
Jungtiniy Tauty Chartijjos VII skyriy (sprendimy Yusuf 264 punktas ir Kadi
213 punktas);

Siomis aplinkybémis institucijos veiké remdamosi ribota kompetencija, ne-
turédamos jokios autonominés diskrecijos (sprendimy Yusuf 265 punktas ir
Kadi 214 punktas);

atsizvelgiant i i8déstytus argumentus, tvirtinimas, kad Pirmosios instancijos
teismas turi kompetencija netiesiogiai kontroliuoti Saugumo Tarybos arba
Sankciju komiteto sprendimy teisétumg, taikydamas Bendrijos teisinéje
sistemoje pripazinty pagrindiniy teisiy apsaugos standartus, néra pagrjstas nei
pagal tarptauting, nei pagal Bendrijos teise (sprendimy Yusuf 272 punktas ir
Kadi 221 punktas);

todél nagrinéjamos Saugumo Tarybos rezoliucijos i§ principo nepatenka j
Pirmosios instancijos teismo teismine kontrole ir jam neleidZiama, net ir
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netiesiogiai, nagrinéti jy teisétumo Bendrijos teisés atzvilgiu; taciau Pirmosios
instancijos teismas privalo kiek jmanoma aiskinti ir taikyti $ig teise taip, kad ji
atitikty valstybiy nariy jsipareigojimus pagal Jungtiniy Tauty Chartija (sprendi-
muy Yusuf 276 punktas ir Kadi 225 punktas);

— vis délto Pirmosios instancijos teismas turi teise netiesiogiai kontroliuoti
nagrinéjamy Saugumo Tarybos rezoliucijy teisétuma jus cogens normy,
suprantamy kaip virSesniy vie$osios tarptautinés teisés normuy sistema, kuri
privaloma visiems tarptautinés teisés subjektams, jskaitant JTO jstaigas, ir nuo
kurios nejmanoma nukrypti, atzvilgiu (sprendimy Yusuf 277 punktas ir Kadi
226 punktas);

— lé8y jSaldymas, numatytas gincijamame reglamente, nepazeidZia nei suintere-
suotyjy asmeny pagrindinés teisés naudotis savo turtu, nei bendrojo
proporcingumo principo, atsizvelgiant j visuotinés pagrindiniy Zmogaus teisiy
apsaugos standartus, kurie yra jus cogens normos (sprendimy Yusuf 288 ir
289 punktai ir Kadi 237 ir 238 punktai)

— kadangi nagrinéjamos Saugumo Tarybos rezoliucijos nenumato suinteresuotyjy
asmeny teisés buti iSklausytiems Sankcijy komiteto iki jy jtraukimo j gin¢ijama
asmeny sgra$y ir kadangi jokia imperatyvi tarptautinés vieSosios teisés norma
nereikalauja i$ankstinio suinteresuotyjy asmeny isklausymo esant $ios bylos
aplinkybéms, argumentai dél tariamo Sios teisés pazeidimo turi bati atmesti
(sprendimy Yusuf 306, 307 ir 321 punktai ir Kadi 261 bei 268 punktai);

— konkreciau kalbant, sios bylos aplinkybémis, nagrinéjant suinteresuotyjy
asmeny disponavimg savo turtu ribojancia apsaugos priemone, Pirmosios
instancijos teismas mano, kad pagarba pagrindinéms jy teiséms nejpareigoja
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informuoti apie prie§ juos pateiktus faktus bei jrodymus, jei Saugumo Taryba ar
jos Sankcijy komitetas mano, kad tai prieStarauty tarptautinés bendrijos
saugumo interesams (sprendimy Yusuf 320 punktas ir Kadi 274 punktas);

Bendrijos institucijos taip pat neturéjo isklausyti suinteresuotyjy asmeny iki
priimant ginc¢ijama reglamenta (sprendimo Yusuf 239 punktas) arba jj priimant
ir jgyvendinant (sprendimo Kadi 259 punktas);

nagrinédamas ie$kinj dél ginc¢ijamo reglamento panaikinimo, Pirmosios
instancijos teismas vykdo visapusiska gincijamo reglamento teisétumo kontrole
Bendrijos institucijy veiksmams taikomy kompetencijos ir iSorinio teisétumo
taisykliy bei esminiy procediros reikalavimy atzvilgiu; Pirmosios instancijos
teismas taip pat vykdo gindijamo reglamento teisétumo kontrole Saugumo
Tarybos rezoliucijy, kurias turi jgyvendinti sis reglamentas, atzvilgiu, pirmiausia
formalios ir materialios atitikties, vidinio suderinamumo bei proporcingumo
aspektu; Pirmosios instancijos teismas taip pat kontroliuoja ginc¢ijamo
reglamento ir netiesiogiai nagrinéjamy Saugumo Tarybos rezoliucijy teisétuma
jus cogens normoms priklausanciy vir§esniy tarptautinés teisés normy, ypac
privalomy visuotinés Zmogaus teisiy apsaugos normy, atzvilgiu (sprendimy
Yusuf 334, 335 ir 337 punktai ir Kadi 279, 280 ir 282 punktai);

taciau Pirmosios instancijos teismas neturi teisés netiesiogiai kontroliuoti paciy
nagrinéjamy Saugumo Tarybos rezoliucijy atitikties pagrindinéms asmens
teiséms, kurias saugo Bendrijos teisiné sistema; taip pat Pirmosios instancijos
teismas neturi teisés tikrinti, ar Saugumo Taryba néra padariusi akivaizdZios
klaidos, vertindama faktus ir jrodymus, kuriais ji pagrindé priimtas priemones,
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bei netiesiogiai kontroliuoti, i§skyrus tam tikras ankstesnéje jtraukoje apibréztas
ribas, §iy priemoniy tinkamumo bei proporcingumo (sprendimy Yusuf 338 ir
339 punktai ir Kadi 283 ir 284 punktai);

— todél Saugumo Tarybai nepripazinus, kad tikslinga jsteigti nepriklausoma
tarptautinj teismg, kompetentinga nagrinéti ieskinius dél Sankcijy komiteto
priimty individualiy sprendimy, suinteresuotieji asmenys negali pasinaudoti
jokiu teisminés gynybos badu (sprendimy Yusuf 340 punktas ir Kadi

285 punktas);

— tokia prie$ tai esancioje jtraukoje konstatuota ieskovy teisminés gynybos spraga
pati savaime neprie$tarauja jus cogens normoms, nes: a) teisé kreiptis j teisma
néra absoliuti; b) nagrinéjamu atveju suinteresuotyjy asmeny teisés kreiptis j
teisma apribojimas, i$plaukiantis i$ imuniteto nuo teismy jurisdikcijos, kuriuo
Jungtiniy Tauty valstybiy nariy vidaus teiséje i§ principo naudojamasi Saugumo
Tarybos rezoliucijose, priimtose pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy, yra
neatskiriamas nuo $ios teisés; c) toks apribojimas pateisinamas tiek sprendimy,
kuriuos Saugumo Taryba turi priimti pagal minéta VII skyriy, pobadziu, tiek
siekiamu teisétu tiksluy; ir d) nesant tarptautinio teismo, kompetentingo
kontroliuoti Saugumo Tarybos teisés akty teisétuma, tokio organo, koks yra
Sankcijy komitetas, jsteigimas ir teisés aktuose numatyta galimybé i ji kreiptis
bet kuriuo momentu dél bet kurio atskiro atvejo perziaréjimo, pasinaudojant
formaliu mechanizmu, jtraukianciu atitinkamas vyriausybes, yra kitas protingas
bidas tinkamai ginti pagrindines ie$kovy teises, kurios pripaZistamos jus cogens
(sprendimy Yusuf 341-345 punktai ir Kadi 286—290 punktai);

— argumentai, kuriais remiasi ieskovai, grisdami tariama juy teisés kreiptis
i teisma pazeidima, turi biti atmesti (sprendimy Yusuf 346 punktas ir Kadi
291 punktas).
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Kaip ie$kovas ai$kiai pripazino per posédj, Pirmosios instancijos teismas,
nagrinédamas bylas Yusuf ir Kadi, i§samiai atsaké j rastu $aliy pateiktus antroje ir
trecioje antrojo pagrindo dalyse nurodytus ir i§ esmés identiskus nagrinéjamiems
Sioje byloje teisinius argumentus (dél $aliy nurodomy analogisky argumenty byloje,
kurioje buvo priimtas sprendimas Yusuf, zr. $io sprendimo 190-225 punktus, o dél
$aliy nurodomy analogisky argumenty byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas
Kadi, 7r. §io sprendimo 138-175 punktus). Ypac taip pasakytina apie ieskovy
argumentus, kad valstybéms naréms Saugumo Tarybos rezoliucijos tariamai yra
neprivalomos (§io sprendimo 94 punktas), nagrinéjamos rezoliucijos neatitinka
pagrindiniy tarptautinés teisés normy dél Zmogaus teisiy apsaugos ($io sprendimo
95 punktas) ir kad tariamai paZeistos EZTK garantuojamos pagrindinés teisés (Sio
sprendimo 98 punktas), pirmiausia proporcingumo aspektu ($io sprendimo
97 punktas), bei teisé | teismine gynyba ($io sprendimo 101 punktas).

Atsakant j ieskovo per posédj konkrediau suformuluotus argumentus dél, pirma,
tariamo lésy jS$aldymo isimciy ir nukrypti leidziandiy nuostaty, numatyty
Reglamentu Nr. 561/200, neveiksmingumo pirmiausia profesinés veiklos vykdymo
atzvilgiu (8io sprendimo 99 ir 100 punktai) ir, antra, tariamo i$vady, dél
suinteresuotyjy asmeny teisminés gynybos spragos atitikimo jus cogens, kurias
Pirmosios instancijos teismas padaré bylose Yusuf ir Kadi, netinkamumo
nagrinégjamu atveju ($io sprendimo 101 ir 102 punktai), reikia pazyméti keleta
toliau pateikiamy dalyky.

Pirmiausia, kalbant apie tariama lésy jSaldymo iSimciy ir nukrypti leidzianciy
nuostaty neveiksminguma, primintina, kad gin¢ijamo reglamento 2a straipsnis,
jtrauktas | §j reglamenta Reglamentu Nr. 561/2003, priimtu po Saugumo Tarybos
rezoliucijos 1452 (2002) priémimo, be kity i$imciy ir nukrypti leidZzian¢iy nuostaty
numato, kad suinteresuotyjy asmeny prasymu ir jei Sankcijy komitetas tiesiogiai
tam nepriestarauja, kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos paskelbia, kad
lésy ar ekonominiy istekliy jSaldymo netaikys léSoms ir ekonominiams i$tekliams,
jeigu yra nustatyta, kad jie ,reikalingi padengti esmines islaidas, jskaitant mokéjima
uz maisto produktus, nuoma arba turto jkeitimg, vaistus ir medicininj gydyma,
mokescius, iSankstines draudimo jmokas ir komunalines paslaugas (Zzr. $io
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sprendimo 43 punkty). ZodZzio ,jskaitant“, kuris buvo perimtas i§ Rezoliuci-
jos 1452 (2002), vartojimas nurodo, kad mnei 8$i rezoliucija, nei
Reglamentas Nr. 561/2003 ribotai ar i$samiai nevardija ,esminiy i$laidy“, kurias
galima atleisti nuo lésy j$aldymo. Vadinasi, i$laidy, galinciy atitikti tokig kvalifikacija,
nustatymas paliktas daugiausia kompetentingy nacionaliniy institucijy, atsakingy uz
gincijamo reglamento jgyvendinimg, vertinimui, prizitrint Sankcijy komitetui. Be to,
Sankcijy komiteto aiskiu leidimu taip pat gali bati leista naudotis léSomis,
reikalingomis bet kokioms ,ypatingoms ilaidoms®.

Aisku, kad pagal sias nuostatas 2003 m. rugpjicio ménesj Airija paprasé ir gavo
Sankcijy komiteto sutikima pervesti ieSkovui socialinés paramos i$mokas, kurios
leisty uztikrinti jo bei $eimos pagrindinius poreikius. 2003 m. gruodZio ménesj
Sankcijy komitetas leido Airijai padidinti tokias ieskovui pervedamas i$mokas,
atsizvelgiant | Airijos nacionalinio biudZeto padidéjima. Akivaizdu, kad visiskai
nesiekiant nehumaniskai elgtis su ie$kovu arba ji Zeminti, léSos jSaldytos kiek
jmanoma atsizvelgiant j jo pagrindinius poreikius ir teises ($iuo klausimu Zr.
sprendimy Yusuf 291 ir 312 punktus ir Kadi 240 ir 265 punktus).

Be to, ai$ku, reikia pripazinti, kad ieskovo lésy jsaldymas, isskyrus gincijamo
reglamento 2a straipsnyje numatytas i§imtis ir nukrypti leidziancias nuostatas, yra
ypac drastiska priemoné jo atzvilgiu, galinti net trukdyti normaly socialinj gyvenima
ir paversti ji visi$kai priklausoma nuo Airijos instituciju teikiamos socialinés
paramos.
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Vis délto primintina, kad §i priemoné yra sankcijy, Saugumo Tarybos nustatyty
Osamos bin Ladeno, Al-Qaida organizacijos ir Talibano nariy bei kity su jais
susijusiy asmeny, grupiy ar organizacijy atzvilgiu, siekiant uzkirsti kelig bet kokiems
tokio pobadzio kaip 2001 m. rugséjo 11 d. JAV jvykdyti teroristiniai i$puoliai aktams,
iraigka (sprendimy Yusuf 295 ir 297 punktai ir Kadi 244 ir 246 punktai).

Visos tokios sankcijy priemonés pagal apibrézimg apima poveikj nuosavybeés teisei ir
laisvam profesinés veiklos vykdymui, taip padarydamos Zzalos asmenims, kurie
visiSkai neatsako uZ padetj, dél kurios imtasi sankciju (1996 m. liepos 30 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Bosphorus, C-84/95, Rink. p. [-3953, 22 punktas).
Sias sankcijas numatanciais teisés aktais siekiamy tiksly svarba pateisina $ig, nors
ir didele, zala tam tikriems kio subjektams (minéto sprendimo Bosphorus
23 punktas).

Sio sprendimo 123 punkte minétame sprendime Bosphorus Teisingumo Teismas
nusprendé, kad asmeniui, kurio gyvenamoji vieta yra Jugoslavijos Federacinéje
Respublikoje, priklausancio, tadiau i$nuomoto ,nekaltam® ir saziningam uZsienio
tkio subjektui orlaivio konfiskavimas nepazeidé Bendrijos teisés pripazZistamy
pagrindiniy teisiy, atsizvelgiant j tarptautinés bendrijos pamatinio bendrojo intereso
tiksla nutraukti karo padétj regione ir masinius Zmogaus teisiy ir tarptautinés
humanitarinés teisés pazeidimus Bosnijos ir Hercegovinos Respublikoje. 2005 m.
birzelio 30 d. Sprendime Bosphorus pries Airijg (Nr. 45036/98, dar nepaskelbta
Recueil des arréts et décisions), Europos Zzmogaus teisiy teismas taip pat mané, kad
aptariamo orlaivio konfiskavimas nepaZeidé EZTK (167 punktas), atsizvelgiant
pirmiausia i gin¢ijamo jsikisimo pobudj ir i bendrgji interesg, kurio buvo siekiama
konfiskavimu ir sankcijy sistema (166 punktas).

Sioje byloje juo labiau reikia konstatuoti, kad asmeny, kuriuos Saugumo Tarybos
pripazino susijusiais su Osama bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu, lésy,
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finansinio turto ir kity ekonominiy istekliy jSaldymas néra nesuderinamas su i
jus cogens patenkanciomis pagrindinémis Zmogaus teisémis, atsizvelgiant j
tarptautinés bendrijos pamatinio bendrojo intereso tiksla kovoti visomis priemoné-
mis, remiantis Jungtiniy Tauty Chartija, prie§ teroristiniais aktais keliamg grésme
tarptautinei taikai ir saugumui ($iuo klausimu Zr. sprendimy Yusuf 298 punkty ir
Kadi 247 punkty).

Be to, pazymeting, kad gin¢ijamas reglamentas ir Saugumo Tarybos rezoliucijos,
kurias $is reglamentas jgyvendina, netrukdo ieskovui, atsiZvelgiant j aplinkybes,
gyventi patenkinama asmeninj, $eimyninj ir socialinj gyvenima. Todél pagal Tarybos
per poseédj pateikta paaiskinimg, kurj reikia patvirtinti, $iais aktais savaime
nedraudziama j$aldyty ekonominiy istekliy, pavyzdziui, gyvenamojo namo arba
automobilio, naudoti asmeniniais tikslais. Tas pats galioja ir kalbant apie einamojo
vartojimo prekes.

Taip pat patvirtintinas ir Tarybos per posédj pateiktas teiginys, kad, kitaip nei teigia
ieskovas, gincijamas reglamentas ir Saugumo Tarybos rezoliucijos, kurias Sis
reglamentas jgyvendina, savaime netrukdo ieskovui vykdyti profesinés veiklos pagal
darbo sutartj ar savarankiskai, o tik i§ esmés paveikia pajamy i§ tokios veiklos
gavima.

Pirma, i§ tikryjy jokia $iy akty nuostata tiesiogiai nenurodo tokios veiklos nei
siekdama ja uzdrausti, nei reglamentuoti.
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Antra, nagrinéjamais aktais nesiekiama suinteresuotiesiems asmenims trukdyti jgyti
lésy ir ekonominiy iStekliy, o tik nurodoma jSaldyti tas lésas ir ekonominius
isteklius, kad S$ie asmenys negaléty jy gauti arba naudoti, i$skyrus grieztai
asmeniniais tikslais, kaip nurodoma $io sprendimo 126 punkte. Todeél sie aktai
reglamentuoja ne tiek profesinés veiklos pagal darbo sutartj ar savarankiskai
vykdymg, kiek laisvg pajamy i§ $ios veiklos gavima.

Trecia, gincijamo reglamento 2a straipsnis leidZia $iame straipsnyje nustatytomis
salygomis netaikyti $io reglamento 2 straipsnio bet kokio pobudzio léoms ar
ekonominiams i$tekliams, jskaitant ir ekonominius, reikalingus profesinei veiklai
vykdyti pagal darbo sutartj ar savarankigkai, bei i§ tokios veiklos gaunamoms ar
gautinoms lésoms. Nors 2a straipsnis yra nukrypstanti nuo 2 straipsnio nuostata, jo
nereikéty aiskinti grieZtai atsizvelgiant j ai$kiai juo siekiama humanitarinj tikslg.

Todél nagrinéjamoje byloje taksi vairuotojo pazyméjimo suteikimas ieskovui ir
automobilio nuoma kaip ,ekonominiai i$tekliai“ bei i§ taksi vairuotojo veiklos
gaunamos profesinés pajamos kaip ,lésos” i§ principo gali bati leidimo nukrypti nuo
ieskovo lésy ir ekonominiy istekliy jSaldymo nuostatos, prireikus laikantis salygy ir
riby, nustatyty vienos i$ gincijamo reglamento II priede i§vardyty valstybiy nariy
kompetentingy jstaigy arba Sankcijy komiteto, objektas.

Vis délto, kaip per posédj pazyméjo Taryba, pirmiausia $ios nacionalinés institucijos,
geriausiai galindios atsizvelgti | ypatingas kiekvieno atvejo aplinkybes, privalo
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nustatyti, ar galima suteikti tokj leidima nukrypti, o véliau uztikrinti jo kontrole ir
igyvendinima j$aldyty suinteresuotojo asmens lésy atzvilgiu. Todél nagrinéjamu
atveju minétos institucijos gali bati jpareigotos jgyvendinti kontrole, kuria siekiama
patikrinti, kad ieskovo uz taksi vairuotojo veikla gautos profesinés pajamos nevirsyty
nustatyty esminéms i$laidoms reikalingy pajamy. Tadiau sprendimas atsisakyti
ieSkovui suteikti taksi vairuotojo pazyméjimg, kurj minétos institucijos priémeé
neatsizvelgusios j jo esminius ar ypatingus poreikius ir nepasikonsultavusios su
Sankcijy komitetu, a priori bty ginc¢ijamo reglamento neteisingas aiskinimas arba
taikymas.

Siomis aplinkybémis nereikia ginéyti Pirmosios instancijos teismo sprendimuose
Yusuf ir Kadi pateikto jvertinimo, atsizvelgiant i ieskovo per posédj konkreciau
suformuluotus argumentus dél tariamo lésy j$aldymo isimciy ir nukrypti leidzianciy
nuostaty, numatyty Reglamentu Nr. 561/200, neveiksmingumo.

Antra, kalbédamas apie Pirmosios instancijos teismo sprendimuose Yusuf ir Kadi
pateikty iSvady dél suinteresuotyjy asmeny teisminés gynybos spragos atitikties
jus cogens netaikyma nagrinéjamu atveju, ieskovas nurodo 1é$y jSaldymo apsauginj
pobidj ir 1ésy j$aldymo individualiy priemoniy, priimty Saugumo Tarybos nutarimu
bei jgyvendinty ginc¢ijamu reglamentu, perzitréjimo mechanizmo neveiksmingumg.

Dél ieskovo lésy jsaldymo apsauginio pobudzio primintina, kad Pirmosios
instancijos teismas sprendimuose Yusuf (299 punktas) ir Kadi (248 punktas)
nurodé, jog 1ésy j$aldymas yra apsaugos priemoné, kuri, skirtingai nei konfiskavimas,
nepazeidzia pacios suinteresuotyjy asmeny teisés j finansiniy aktyvy nuosavybe,
o tik apriboja naudojimagsi jais. Vertindamas tokios priemonés atitiktj jus cogens, kiek
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ji nepatenka j teismine kontrole, Pirmosios instancijos teismas, be kita ko, suteiké
ypatinga reikéme aplinkybei, kad, uzuot numaciusios neterminuoty ar neapibréztos
trukmés priemoniy taikyma, visos viena po kitos Saugumo Tarybos priimtos
rezoliucijos numateé $iy priemoniy tolesnio taikymo tikslingumo perzitréjimo po 12,
18 ar daugiau ménesiy mechanizmg (sprendimy Yusuf 344 punktas ir Kadi
289 punktas).

Taciau ieskovas nepateiké jokio jrodymo ar argumento, galincio sukelti abejoniy dél
$io jvertinimo pagrjstumo siuo konkreciu atveju. Atvirksc¢iai, minéta vertinima kol
kas patvirtino aplinkybé, kad Rezoliucija 1617 (2005), priimta 2005 m. liepos 29 d.,
t. y. per maksimaly prie$ tai priimtos Rezoliucijos 1526 (2004) numatyta 18 ménesiy
laikotarpy, kaip ir keturios iki jos priimtos rezoliucijos (Zr. $io sprendimo 18, 30, 40 ir
46 punktus) ir vél numaté perziaréjimo mechanizmg ,,po 17 ménesiy arba anksciau®
(zr. $io spendimo 48 punkty).

Antra, deél individualiy lé$y i$aldymo priemoniy, priimty Saugumo Tarybos
nutarimu bei jgyvendinty ginc¢ijamu reglamentu, perziaréjimo mechanizmo
neveiksmingumo, be $io sprendimo 116 punkte pateikiamos teiginiy santraukos,
primintina, kad sprendimuose Yusuf (309 ir paskesni punktai) ir Kadi (262 ir
paskesni punktai), Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, jog suinteresuotieji
asmenys, tarpininkaujant ju nacionalinés valdZios institucijoms, gali kreiptis i
Sankcijy komitetg, kad buty isbraukti i$ asmeny, kuriems taikomos sankcijos, saraso
arba kad juy lésy j$aldymui baty taikoma nukrypti leidzianti nuostata.

Remiantis Rezoliucijos 1267 (1999) 4 punkto b papunktyje, Rezoliucijos 1333 (2000)
8 punkto ¢ papunktyje ir Rezoliucijos 1390 (2002) 1 ir 2 punktuose nustatytomis ir i§
naujo Rezoliucijos 1526 (2004) 1 punkte ir Rezoliucijoje 1617 (2005) i§vardytomis
priemonémis, Sankcijy komitetas yra i§ esmés jpareigotas reguliariai atnaujinti
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asmeny ir organizacijy, kuriy léSos turi bati jSaldytos pagal minétas Saugumo
Tarybos rezoliucijas, sarasa.

Dél individualaus atvejo perZiaréjimo, kad atitinkamas asmuo bty isbrauktas i§
asmeny, kuriems taikomos sankcijos, saraso, (Sankcijy komiteto) darby vykdyma
reglamentuojanciy gairiy (toliau — gaires), priimty 2002 m. lapkricio 7 d., papildyty
2003 m. balandZio 10 d. ir perziaréty (i§ esmés be pakeitimy) 2005 m. gruodzio
21 d., 8 punktas ,I$braukimas i§ sarao“ numato:

»2) nepaZeidziant galiojanciy procediry, pareiskéjas (asmuo (-ys)), grupés ar

organizacijos, jtrauktos j atnaujinama komiteto sarasa) gali pateikti prasyma
ju gyvenamosios vietos ir (arba) pilietybeés valstybés vyriausybei dél jo atvejo
perziaréjimo. Parei§kéjas turi pagristi savo prasyma isbraukti jj i$ saraso, pateikti
reikiamg informacija ir paprasyti paremti §j prasymg;

vyriausybé, kuriai pateiktas prasymas (,prasoma vyriausybé®), turi i$nagrinéti
visg susijusia informacija, véliau dvisaliai susisiekti su vyriausybe (-émis), kuri (-
ios) pasidlé jtraukti j sgrasa (nustatancioji (-Ciosios) vyriausybé (-és)), dél
papildomos informacijos pateikimo ir konsultacijy dél prasymo isbraukti i$
sqraso;

vyriausybé (-és), kuri (-ios) i§ pradziy paprasé jtraukti j sarasg, taip pat gali
paprasyti pareiskéjo gyvenamosios vietos ar pilietybés valstybés papildomos
informacijos. Vykstant $ioms dvisaléms konsultacijoms vyriausybé, kuriai
pateiktas prasymas ir nustatancioji (-Ciosios) vyriausybé (-és) prireikus gali
pasikonsultuoti su komiteto pirmininku;
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d) jeigu iSnagrinéjusi papildomg informacija prasoma vyriausybé noréty testi
pras$ymo i$braukti i§ saraso nagrinéjima, ji turéty jtikinti nustatanciaja (-Ciasias)
vyriausybe (-es) kartu ar atskirai pateikti (Sankcijy komitetui) prasyma isbraukti.
Prasoma vyriausybé gali (Sankcijy komitetui) pateikti prasyma isbraukti net ir
be nustatanciosios (-Ciyjy) vyriausybés (-iy) lydincio prasymo, pasinaudojusi
tylaus pritarimo procedira;

e) (Sankcijy komitetas) savo sprendimus priima vienbalsiai. Jeigu konkreciu
klausimu komitetas nesurenka visy balsy, pirmininkas papildomai konsultuo-
jasi, kad buty pasiektas sutarimas. Jeigu ir po $iy konsultacijy néra konsensuso,
klausimas gali bati perduotas nagrinéti Saugumo Tarybai. Atsizvelgiant |
specifinj informacijos pobudj, pirmininkas gali paskatinti dvisalj pasikeitima
informacija tarp suinteresuotyjy valstybiy nariy, kad klausimas bty patikslintas
iki sprendimo priémimo.”

Pirmosios instancijos teismas jau konstatavo, kad Saugumo Taryba, priimdama $ias
gaires, visais imanomais budais sieké atsizvelgti j asmeny, jtraukty i Sankcijy
komiteto sara$a, pagrindines teises, ypa¢ | teise | gynyba (sprendimy Yusuf
312 punktas ir Kadi 265 punktas). Svarba, kuria Saugumo Taryba priskiria $iy
teisiy apsaugai, aiSkiai matyti i§ jos Rezoliucijos 1526 (2004). Remiantis S$ios
rezoliucijos 18 punktu, Saugumo Taryba ,skatina visas valstybes kiek jmanoma
informuoti asmenis ir organizacijas, jtrauktus j (Sankcijy komiteto) sgrasa, apie (ju
atzvilgiu) priimtas priemones, apie (Sankcijy komiteto) gaires ir Rezoliu-
cija 1452 (2002)“.

Nors tiesa, kad pirmiau aprasyta procedira patiems suinteresuotiesiems asmenims
nesuteikia teisés tiesiogiai bati isklausytiems Sankcijy komiteto, kuris yra vienintelé
kompetentinga institucija, galinti valstybés pragymu priimti sprendima dél jy atvejo
perziaréjimo, todél i§ esmés jie priklauso nuo to, kokig diplomatine apsauga valstybé
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teikia savo pilie¢iams, toks teisés tiesiogiai ir asmeniskai bati kompetentingos
institucijos isklausytam ribojimas nelaikytinas nepriimtinu tarptautinés viesosios
tvarkos privalomy normy atzvilgiu. Atvirksciai, gincijant sprendimy pagrijstuma
jsaldyti asmeny ar organizacijy, jtariamy prisidéjus finansuojant tarptautinj
terorizma, lésas, kuriuos Saugumo Taryba per savo Sankcijy komiteta priémé pagal
Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy, remdamasi valstybiy ir regioniniy organizacijy
pateikta informacija, normalu, kad suinteresuotyjy asmeny teisé biti isklausytiems
numatyta jvairaus lygio administracinéje procediroje, kurioje svarbiausias vaidmuo
tenka gin¢ijamo reglamento II priede numatytoms nacionalinéms valdZios
institucijoms (sprendimy Yusuf 314 ir 315 punktai ir Kadi 267 ir 268 punktai; taip
pat pagal analogija zr. 2000 m. rugpjucio 2 d. Pirmosios instancijos teismo antrosios
kolegijos pirmininko nutartj ,Invest” Import und Export ir Invest commerce pries
Komisijg, T-189/00 R, Rink. p. 1I-2993).

Nors Sankcijy komitetas priima sprendimus bendru sutarimu, pragymo isbraukti i$
sarao procediros veiksmingumas garantuojamas, pirma, jvairiais formaliais
konsultacijy mechanizmais, galinc¢iais paskatinti §j bendra sutarimg, kurie numatyti
gairiy 8 skyriaus b ir e papunkciuose, ir, antra, visy JTO valstybiy nariy, jskaitant $io
komiteto nariy, pareiga S$ioje procediroje veikti saZziningai, pagal bendrgji
tarptautinés teisés principg, kad kiekviena galiojanti tarptautiné sutartis yra
privaloma jos dalyviams ir turi bati saziningai vykdoma (pacta sunt servanda),
jtvirtinta 1969 m. geguzés 23 d. Vienoje pasirasytos konvencijos dél tarptautiniy
sutaré¢iy teisés 26 straipsnyje. Siuo atZvilgiu pabréZtina, kad gairés privalomos visoms
JTO valstybéms naréms kaip jy tarptautinés teisinés pareigos pagal nagrinéjamas
Saugumo Tarybos rezoliucijas. Konkreciai kalbant, i§ Rezoliucijos 1267 (1999)
9 punkto, Rezoliucijos 1333 (2000) 19 punkto ir Rezoliucijos 1390 (2002) 7 punkto
matyti, kad visos valstybés privalo visi$kai bendradarbiauti su Sankcijy komitetu jam
vykdant uzduotis, pirmiausia perduodamos jam pagal minétas rezoliucijas reikalinga
informacija.
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Konkreciau kalbant apie prasoma vyriausybe, t. y. vyriausybe, kuriai pateikiamas
prasymas dél isbraukimo ir kuri todél daugeliu atveju yra suinteresuotojo asmens
gyvenamosios vietos arba pilietybés valstybés vyriausybé, $io isbraukimo procediros
veiksmingumas papildomai garantuojamas gairiy 8 straipsnio b papunktyje jai
numatyta pareiga i$nagrinéti visg suinteresuotojo asmens pateikta susijusig
informacijg ir paskui susisiekti su vyriausybe, kuri pasialé tokj jrasa.

Reikia pridurti, kad $iomis aplinkybémis valstybéms, Bendrijos naréms, privalomos
ypatingos pareigos, jeigu i jas buvo kreiptasi su prasymu dél isbraukimo.

I§ tikryjy, kadangi Sankcijy komitetas gairése i$aiskino gincijamas Saugumo Tarybos
rezoliucijas kaip suteikiancias suinteresuotiesiems asmenims teise pateikti pragyma
perziaréti jy atvejj $alies, kurioje jie gyvena arba kurios pilieciai yra, vyriausybei, kad
baty isbraukti i$ gin¢ijamo sgraso (Zr. 138 ir 139 punktus), ginCijama reglaments,
kuriuo minétos rezoliucijos jgyvendinamos Bendrijoje, reikeéty aiskinti ir taikyti taip
pat ($iuo klausimu Zr. sprendimy Kadi 276 punkty ir Yusuf 225 punktg). Todél
laikytina, kad $ig teise uztikrina ne tik minétos gairés, bet ir Bendrijos teisés sistema.

I$ to isplaukia, kad tiek nagrinéjant tokj prasyma, tiek valstybéms konsultuojantis ar
imantis kity veiksmy pagal gairiy 8 skirsnj, pagal ES 6 straipsnj valstybés narés
privalo gerbti pagrindines teises, kurias uztikrina EZTK ir kurios kyla i§ valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy kaip bendryjy Bendrijos teisés principy, nes
nepanasu, kad $iy pagrindiniy teisiy gerbimas gali trukdyti vykdyti jy pareigas pagal
Jungtiniy Tauty Chartija (atvirk$¢iai, zr. sprendimy Yusuf 240 punkty ir Kadi
190 punkta).
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Todél valstybés narés privalo kiek jmanoma uZtikrinti, kad suinteresuotyjy asmeny
situacija leisty jiems pareik$ti savo nuomone kompetentingoms nacionalinéms
valdzios institucijoms, pateikiant prasyma i$ naujo i$nagrinéti jy atvejj. Be kita ko,
S$iomis aplinkybémis $ioms institucijoms pripazintina diskrecija vykdytina taip, kad
baty tinkamai atsizvelgta i sunkumus, su kuriais gali susidurti suinteresuotieji
asmenys, besiripinantys uZsitikrinti veiksminga savo teisiy apsauga, atsizvelgiant j
jiems taikytiny priemoniy specialias aplinkybes ir pobadj.

Todél valstybés narés negaléty pagristai atsisakyti pradéti gairése numatyta
perziaréjimo procediirg, motyvuodamos tik tuo, kad suinteresuotieji asmenys negali
pateikti tikslios ir svarbios informacijos savo prasymui pagristi, nes dél slaptumo
negali suzinoti tiksliy motyvy, pateisinusiy jy jtraukima j gin¢ijama sarasg, arba juos
pagrindZianciy jrodymuy.

Taip pat, atsizvelgiant j aplinkybe, primintg $io sprendimo 141 punkte, kad fiziniai
asmenys neturi teisés asmeniskai bati isklausyti Sankcijy komiteto, todél i$ esmes tai
priklauso nuo to, kokia diplomatine apsaugg valstybé teikia savo pilieciams, valstybés
narés privalo pasiripinti, kad suinteresuotyjy asmeny atvejis minétam komitetui
nagrinéti i$ naujo baty pateikiamas nedelsiant ir nesaliskai bei nepriklausomai, jei tai
yra objektyviai pateisinama atsizvelgiant j pateikta svarbig informacija.

Reikia pridurti, kaip po Jungtinés Karalystés pastebéjimo pazyméjo Pirmosios
instancijos teismas sprendimuose Yusuf (317 punktas) ir Kadi (271 punktas), kad
suinteresuotieji asmenys, remdamiesi praomos vyriausybés valstybés vidaus teise
arba tiesiogiai ginc¢ijamu reglamentu bei reik§mingomis Saugumo Tarybos
rezoliucijomis, kurias jis jgyvendina, gali pareiksti ieSkinj dél galimo kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos neteiséto atsisakymo perduoti jy atveji Sankcijy
komitetui perzitiréti ir apskritai dél bet kokio $ios nacionalinés institucijos padaryto
suinteresuotyjy asmeny teisés prasyti perziaréti jy atvejj pazeidimo. Per $ios bylos
nagrinéjimo posédj Taryba $iuo klausimu nurodé valstybés narés teismo sprendima,
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kuriuo tai valstybei narei buvo liepta skubiai kreiptis i Sankcijy komiteta su prasymu
isbraukti dviejy asmeny pavardes i§ ginc¢ijamo saraso, nustacius periodine kasdiene
baudya (2005 m. vasario 11 d. Briuselio pirmosios instancijos teismo (ketvirtoji
kolegija) sprendimas byloje Nabil Sayadi ir Patricia Vinck pries Belgijos valstybe.).

Siuo atzvilgiu taip pat primintina, kad pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika
(zr. 2005 m. lapkricio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Leffler, C-443/03, Rink.
p. [-9611, 49 ir 50 punktus ir ten nurodomg Bendrijos teismy praktika), jei néra
Bendrijos nuostaty, kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistema turi nustatyti
ieskiniy, skirty uZtikrinti i§ tiesioginio Bendrijos teisés poveikio kylanciy teisés
subjekty teisiy apsaugg, procesines taisykles. Teisingumo Teismas patikslino, kad
Sios taisyklés negali bati maziau palankios nei taikomos vidaus teisés sistema
grindZiamoms teiséms (lygiavertiskumo principas) ir kad jos Bendrijos teisés
suteikty teisiy jgyvendinimo negali daryti praktiskai nejmanomo arba pernelyg
sudétingo (veiksmingumo principas). Vadovaudamasis veiksmingumo principu,
nacionalinis teismas turi taikyti vidaus teisés sistemos numatytas nacionalines
proceso taisykles, tik jeigu jos nekvestionuoja Bendrijos teisés akto pagrindo ir jo
tikslo.

Vadinasi, nagrinéjant ieskinj dél nacionaliniy valdZios institucijy tariamai padaryto
suinteresuotyjy asmeny teisés prasyti perziaréti jy atvejj siekiant bati ibrauktiems i$
gin¢ijamo sgraso pazeidimo, nacionalinis teismas i§ principo privalo taikyti savo
nacionaline teise uztikrindamas Bendrijos teisés veiksminguma, o tai gali jj, jei reikia,
paskatinti nukrypti nuo tam trukdancios nacionalinés taisyklés (zr. $io sprendimo
151 punkte nurodyto sprendimo Leffler 51 punkta ir ten nurodyta Teisingumo
Teismo praktikg), kuri nenumato nacionaliniy valdZios institucijy atsisakymo veikti,
siekiant uztikrinti savo pilieciy diplomatine apsaugg, teisminés kontrolés.

I1-2203



153

154

155

156

2006 M. LIEPOS 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-253/02

Nagrinéjamu atveju ie$kovas per posédj nurodé, kad Airijos valdzios institucijos
2005 m. spalio 10 d. laisku informavo, jog jo 2004 m. vasario 5 d. pateiktas praSymas
isbraukti i§ gincijamo saraso tebéra nagrinéjamas valdZios institucijy. Todél jei
ieskovas nori kelti Airijos valdzios institucijy saziningo bendradarbiavimo stokos jo
atzvilgiu klausimg, prireikus jis turi pasinaudoti teise pareiksti ieskinj pagal vidaus
teise, o tai buvo aptarta ankstesniame punkte.

Bet kuriuo atveju tokia bendradarbiavimo stoka, net ir tariamai negincijama, visiskai
nerei$kia, kad gairése numatyta i$braukimo procedira savaime yra neveiksminga
(pagal analogija Zr. 2003 m. geguZés 15 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko
nutarties Sison pries Tarybg, T-47/03 R, Rink. p. I1[-2047, 39 punktag ir ten nurodomg
Bendrijos teismy praktikg).

Siomis aplinkybémis néra reikalo, atsizvelgiant j ieskovo per poseédj konkreciau
suformuluotus argumentus dél suinteresuotyjy asmeny teisminés gynybos spragos
atitikties jus cogens, gin¢yti Pirmosios instancijos teismo bylose Yusuf ir Kadi
pateikto vertinimo.

Galiausiai, bylose Yusuf ir Kadi neatsakytam ieskovo argumentui, kad JTO valstybés
narés neprivalo taikyti tokiy priemoniy, kokiy ,reikalauja“ imtis Saugumo Taryba,
Jungtiné Karalysté priestarauja teigdama, kad Jungtiniy Tauty Chartijos 39 straips-
nyje privalomos galios neturincios ,rekomendacijos“ atskiriamos nuo privalomg
galig turinciy ,sprendimy”. Nagrinéjamu atveju Rezoliucijos 1333 (2000) 8 punkto
¢ papunktyje numatytos sankcijos buvo priimtos ,sprendimu®. Taip pat Saugumo
Taryba Rezoliucijos 1390 (2002) 1 punkte ,nusprendé” pratesti minéta nuostata
Jhustatytas” priemones. Vadinasi, §j argumenty taip pat reikia atmesti.
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Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, antra ir tre¢ia antrojo pagrindo dalys yra atmestinos.
Todeél ir visas pagrindas atmestinas.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su esminiy procediiros reikalavimy pazeidimu

Saliy argumentai

leskovas teigia, kad tinkamai nenurodziusi priezasc¢iy, dél kuriy ji mané, kad
Bendrijos teisés akto priémimas nagrinéjamu atveju buvo tinkamesnis nei
nacionalinés teisés akty priémimas, Taryba pazeidé esminius procediros reikalavi-
mus. Siuo atzvilgiu gin¢ijamo reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje nurodytas
motyvas, t. y. tikslas ,i$vengti konkurencijos iskraipymo®, i§ tiesy néra pagrijstas.

Taryba ir Jungtiné Karalysté mano, kad $is pagrindas pinasi su pagrindu dél
subsidiarumo principo pazeidimo, ir nurodo pastabas, pateiktas atsakant j pastarajj
pagrinda. Dél ieskovo argumento, kad gin¢ijamame reglamente nenurodytos
priezastys, dél kuriy buvo nuspresta, kad Bendrijos veiksmas yra tinkamas ir
batinas, Jungtiné Karalysté tvirtina, kad tai matyti i§ minéto reglamento
konstatuojamyjy daliy. Dél ieSkovo konkretesnio argumento, kad motyvavimas yra
ydingas, turint mintyje tariama tiksla i$vengti konkurencijos iskraipymo, Taryba
tvirtina, kad ginc¢ijamo reglamento motyvai turi bati nagrinéjami visapusiskai, o ne
isskiriant vienintele fraze konstatuojamosios dalies puslapyje.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siuo pagrindu ieskovas nurodo dviguba motyvavimo ydinguma.

Pirma, jis kaltina Tarybg, kad $i netinkamai i$désté priezastis, dél kuriy mano, kad
Bendrijos teisés akto priémimas buvo nagrinéjamu atveju tinkamesnis nei
nacionalineés teisés akty priémimas.

Sis kaltinimas nepagrijstas, nes gincijamo reglamento citatose nurodomi, pirma,
EB 60, 301 ir 308 straipsniai ir, antra, Bendroji pozicija 2002/402. Nors Pirmosios
instancijos teismas bylose Yusuf(138 punktas) ir Kadi (102 punktas) konstatavo, kad
gincijamo reglamento preambulé $iuo klausimu yra trumpa, tokio motyvavimo vis
délto pakanka. Kalbant apie priezastis, dél kuriy $ioje bendrojoje pozicijoje buvo
manoma, jog reikia Bendrijos veiksmo, pazymeétina, kad jos yra Sgjungos, o ne
Bendrijos. Todél ir neturéjo bati i$déstytos pac¢iame Bendrijos akte.

Antra, ieSkovas teigia, kad gin¢ijamo reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje
nurodytas motyvas, t. y. tikslas ,i$vengti konkurencijos iskraipymo®, i§ tiesy néra
pagristas.

Zinoma, Pirmosios instancijos teismas bylose Yusuf (141 ir 150 punktai) ir Kadi (105
ir 114 punktai) konstatavo, kad argumentas dél galimo konkurencijos i$kraipymo,
kuriam, remiantis gincijamo reglamento preambule, $iuo reglamentu siekiama
uzkirsti kelig, néra jtikinamas, todél byloje nagrinégjamy priemoniy negalima
pateisinti EB 3 straipsnio 1 dalies c ir g punktuose numatytu tikslu.
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Vis délto, kaip teisingai pazymi Taryba, reglamento motyvai turi biti nagrinéjami
visapusiskai. Pagal Bendrijos teismy praktika formos ydingumas, kai vienoje i§
reglamento konstatuojamyjy daliy yra klaidinga nuoroda, i§ tiesy negali lemti jo
panaikinimo, nes kitos konstatuojamosios dalys pateikia pakankama motyvavimg
(1987 m. spalio 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Tarybg ir
Komisijg, 119/86, Rink. p. 4121, 51 punktas ir 1999 m. sausio 21 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Neue Maxhiitte Stahlwerke ir Lech-Stahlwerke pries
Komisijg, T-129/95, T-2/96 ir T-97/96, Rink. p. II-17, 160 punktas). Taip yra ir Sioje
byloje nagrinéjamu atveju.

Siuo atzvilgiu primintina, kad EB 253 straipsnyje reikalaujama motyvacija turi aiskiai
ir nedviprasmiskai atskleisti Tarybos samprotavimus, kad suinteresuotieji asmenys
galéty suZinoti apie priimtas priemones, o Bendrijos teismas — vykdyti kontrole.
Pareigos motyvuoti laikymasis vertintinas atsizvelgiant ne tik | teisés akto
formuluotes, bet ir i jo konteksta bei j atitinkamg klausima reguliuojanciy teisés
normy visuma. Kai kalbama, kaip ir $iuo atveju, apie bendrai taikoma teisés akta,
motyvavimas gali apsiriboti jo priémimg lémusia bendra situacija ir juo siekiamais
bendrais tikslais (zr. 2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
International Air Transport Association ir kt, C-344/04, Rink. p. 1-403, 66 ir
67 punktus ir ten nurodoma teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamo reglamento nuorodos, ypac jo 1-7 konstatuojamosios
dalys, visi$kai tenkina $iuos reikalavimus, kaip tai matyti i§ byly Yusuf (158 ir
paskesni punktai) ir Kadi (122 ir paskesni punktai).

Be kita ko, kadangi ginc¢ijamo reglamento I priede nurodomi ie$kovo, kuriam turi
bati taikoma individuali lé$y jsaldymo priemoné, vardas ir pavarde, jis yra
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pakankamai motyvuojamas 2 straipsnyje nurodant atitinkama Sankcijy komiteto
nuorodg.

Remiantis idéstytais argumentais, trecig ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Kadangi né vienas ieSkovo nurodytas pagrindas néra pagristas, visas ie$kinys yra
atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi ieskovas pralaiméjo bylg, jis turi padengti Tarybos patirtas
bylinéjimosi islaidas pagal sios pateiktus reikalavimus.

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies
pirmaja pastraipq istojusios j bylg valstybés narés ir institucijos turi pacios padengti
savo bylinéjimosi i$laidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Ieskovas, be savo bylinéjimosi iSlaidy, turi padengti Tarybos bylinéjimosi
islaidas.

3. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir Komisija
pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Forwood Papasavvas

Paskelbta 2006 m. liepos 12 d. vieSsame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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