ROZSUDOK Z 12. 7. 2006 — VEC T-253/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druha komora)
z 12. jula 2006

Vo veci T-253/02,

Chafiq Ayadi, bydliskom v Dubline (Irsko), v zasttpen: povodne A. Lyon, H. Miller,
M. Willis-Stewart, solicitors, a S. Cox, barrister, neskor Lyon, Miller a Cox,

zalobca,

proti

Rade Eurdpskej uinie, v zastipeni: M. Vitsentzatos a M. Bishop, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
* TJazyk konania: angli¢tina.
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ktord v konani podporuju:

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zasttipeni: povodne
J. Collins, neskdor R. Caudwell, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci
S. Moore, barrister,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Brown a M. Wilderspin,
splnomocneni zdstupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania,

ktorej predmetom je ndvrh na ¢iastocné zrusenie nariadenia Rady (ES) ¢. 881/2002
z 27. méja 2002, ktoré uklad4 niektoré $pecifické obmedzujice opatrenia namierené
proti niektorym osobdm spojenym s Usimom bin Ladinom, sietou Al-Qaida
a Talibanom a rusi nariadenie Rady (ES) ¢. 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz urcitého
tovaru a sluzieb do Afganistanu, posiliuje zdkaz letov a rozdiruje zmrazenie
finan¢nych prostriedkov a dalsich finan¢nych zdrojov vo vztahu k Talibanu
v Afganistane (U.v. ES L 139, s. 9; Mim. vyd. 18/001, s. 294),
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. J. Forwood a S. Papasavvas,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 25. oktébra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Podla ¢ldnku 24 ods. 1 Charty Organizicie Spojenych nirodov podpisanej 26. jina
1945 v San Franciscu (Spojené staty) clenovia Organizicie Spojenych narodov
(OSN) ,zveruju Bezpecnostnej rade hlavni zodpovednost za zachovanie medzi-
nirodného mieru a bezpe¢nosti a uznévaju, Ze Bezpecnostnd rada, plniac svoje
povinnosti vyplyvajice pre nu z tejto zodpovednosti, kond v ich mene®.
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Podla ¢lanku 25 Charty OSN ,clenovia [OSN] suhlasia, Ze prijmd a vykonaja
rozhodnutia Bezpe¢nostnej rady podla tejto Charty”.

Podla ¢lanku 41 Charty OSN:

»Aby Bezpe¢nostna rada dodala svojim uzneseniam tcinnost, méze rozhodnut, aké
opatrenia bez pouZitia ozbrojenej sily sa maju urobit a moze vyzvat ¢lenov
Organizécie Spojenych ndrodov, aby takéto opatrenia vykonali. Tieto opatrenia
mozu zahriiovat Gplné alebo Ciastocné prerusenie hospodarskych stykov, Zeleznic-
nych, ndmornych, leteckych, postovych, telegrafnych, radiovych alebo inych spojov,
ako aj prerusenie diplomatickych stykov.”

Podla ¢lanku 48 ods. 2 Charty OSN rozhodnutia Bezpe¢nostnej rady na zachovanie
medzinidrodného mieru a bezpecnosti ,vykondavaji ¢lenovia Organizécie Spojenych
nérodov priamo i vlastnymi akciami v prislusnych medzinirodnych organoch,
ktorych st ¢lenmi”.

Podla ¢lanku 103 Charty OSN ,ak by doslo k stretu zévéizkov ¢lenov Organizécie
Spojenych nérodov podla tejto Charty s ich zévizkami podla akejkolvek inej
medzindrodnej dohody, majui prednost zdvizky podla tejto Charty”.
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Podla ¢lanku 11 ods. 1 EU:

,2Unia vymedzuje a uskuto¢fuje spoloénd zahrani¢nti a bezpec¢nostnt politiku
zahrfigjiicu vSetky oblasti zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky, ktorej cielom je:

— chranit spolo¢né hodnoty, zakladné ziujmy, nezévislost a celistvost Unie
v sulade so zdsadami Charty Organizécie Spojenych nérodov,

— posilnit bezpe¢nost Unie vo vietkych smeroch,

— zachovat mier a posilnit medzindrodnti bezpe¢nost v stilade so zdsadami Charty
Organizécie Spojenych narodov...”

Podla ¢lanku 301 ES:

»Ak je v spolo¢nej pozicii alebo jednotnej akcii prijatej podla ustanoveni Zmluvy
o Eurdpskej unii tykajiicej sa spoloCnej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky
stanoveny urcity postup, aby Spolocenstvo prerusilo alebo obmedzilo ciasto¢ne
alebo uplne hospodarske vztahy s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami, Rada
prijme nevyhnutné naliehavé opatrenia, Rada kond [rozhoduje — wneoficidlny
preklad) kvalifikovanou vi¢Sinou na nidvrh Komisie®,
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Clanok 60 ods. 1 ES stanovuje:

»1. Ak sa ¢innost Spoloc¢enstva, ako ju predvida ¢lanok 301, pokladd za nevyhnutnu,
moze Rada prijat potrebné naliehavé opatrenia v oblasti pohybu kapitélu a platieb so
zretelom na tretie krajiny [voci tretim krajindim — wneoficidlny preklad], a to
postupom vymedzenym v ¢lanku 301.

2. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 297 a za predpokladu, Ze Rada neprijme
opatrenia podla odseku 1, clensky $tit moéze z vaznych politickych dévodov
a z dovodov naliehavosti prijat jednostranné opatrenia voci tretej krajine tykajtce sa
pohybu kapitdlu a platieb. Komisia a ostatné clenské staty musia byt o tychto
opatreniach informované najneskér do datumu, ked nadobudnui platnost.

Na ndvrh Komisie moZe Rada kvalifikovanou véc¢sinou rozhodnit, ze dany clensky
§tat tieto opatrenia musf zmenit alebo zrusit. Predseda Rady informuje o kazdom
takom rozhodnuti Eurépsky parlament.”

Podla ¢lanku 307 prvého odseku ES:

»Ustanovenia tejto zmluvy neovplyvnia prava a povinnosti vyplyvajice z dohdd
uzavretych pred 1. janudrom 1958 alebo pre pristupujice staty pred dnom ich
pristupu medzi jednym alebo viacerymi ¢lenskymi $titmi na jednej strane a jednou
alebo viacerymi tretimi krajinami na strane druhej.”
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Na zéver ¢lanok 308 ES stanovuje:

,v pripade, Ze na dosiahnutie niektorého z cielov Spolocenstva v ramci fungovania
spolo¢ného trhu je potrebny akt Spolocenstva, a tito zmluva na to neposkytuje
potrebné pravomoci, prijme Rada jednomyselnym rozhodnutim vhodné opatrenia
na navrh Komisie a po porade s Eurépskym parlamentom.”

Okolnosti predchiadzajice sporu

Bezpec¢nostnd rada Organizéicie Spojenych nédrodov (dalej len ,Bezpecnostnd rada“)
15. oktébra 1999 prijala rezoliciu ¢. 1267 (1999), ktorou okrem iného odsudila
skuto¢nost, ze na afganské tzemie sa nadalej prijimaju niektori teroristi a st tu
skoleni, ako aj Ze sa na tomto uzemi nadalej pripravuju teroristické toky, opdtovne
potvrdila svoje presvedcCenie, Ze potlacenie medzindrodného terorizmu je nevyh-
nutné na zachovanie medzindrodného mieru a bezpeénosti, a oznacila za
polutovaniahodné, ze Taliban ete stdle poskytuje ttocisko Usdmovi bin Ladinovi
(Oussama ben Laden vo vidcsine dokumentov franctzskeho znenia prijatych
instituciami Spolocenstva, po anglicky Usama bin Laden, po slovensky dalej len
Usdma bin Ladin) a takto mu umoziuje, rovnako ako jeho spolo¢nikom, riadit siet
stredisk na vycvik teroristov z nimi kontrolovaného tzemia a pouzivat Afganistan
ako zakladniu pre medzindrodné teroristické ¢iny. V odseku 2 tejto rezolicie
Bezpe¢nostnd rada pozadovala, aby Taliban okamzite vydal prislusnym orgdnom
menovaného Usamu bin Lddina. Na zabezpecenie splnenia tejto povinnosti odsek 4
pism. b) rezoldcie ¢. 1267 (1999) urcil, ze vSetky $tity musia najmd ,zmrazit finan¢né
prostriedky a dalsie finan¢né zdroje plyntce okrem iného bud z majetku vo
vlastnictve Talibanu alebo pod jeho priamou alebo nepriamou kontrolou, alebo vo
vlastnictve alebo pod kontrolou podnikov patriacich Talibanu alebo nim kontrolo-
vanych, ako boli ur¢ené vyborom zriadenym podla ¢lanku 6 niZzsie, a dbat na to, aby
ani predmetné finan¢né prostriedky alebo dalsie zdroje, ani iné finan¢né prostriedky
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alebo zdroje takto urcené neboli spristupnené alebo pouzité v prospech Talibanu
alebo podniku v jeho vlastnictve, alebo nim priamo alebo nepriamo kontrolovaného
podniku ¢i uz ich $titnymi prislusnikmi, alebo akoukolvek inou osobou
nachddzajicou sa na ich tzemi, s vynimkou konkrétnych pripadov, ked vybor
z humanitdrnych dévodov vydal odchylné povolenie®.

V odseku 6 rezoltcie ¢. 1267 (1999) Bezpe¢nostna rada rozhodla o zriadeni vyboru
Bezpecnostnej rady v stlade s ¢ldnkom 28 svojho do¢asného rokovacieho poriadku,
zlozeného zo vetkych jej clenov (dalej len ,vybor pre sankcie®) povereného najmé
dohladom nad uplatiiovanim opatreni uloZenych v odseku 4 §tatmi, uréenim
finan¢nych prostriedkov a dalsich finan¢nych zdrojov uvedenych v spominanom
odseku 4 a preverovanim Ziadosti o vynimku z opatreni uvedenych v tomto odse-
ku 4.

Rada usddila, Ze na vykonanie tejto rezolicie je nevyhnutna ¢innost Spolo¢enstva,
a prijala 15. novembra 1999 spolo¢nu poziciu 1999/727/SZBP o obmedzujtcich
opatreniach vo vzfahu k Talibanu [neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 294, s. 1). Clanok
2 spolo¢nej pozicie nariaduje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a dalgich
finan¢nych zdrojov, ktoré ma Taliban v drzbe v zahranici, za podmienok urc¢enych
v rezolucii Bezpecnostnej rady ¢. 1267 (1999).

Rada 14. februdra 2000 prijala na zdklade ¢lénkov 60 ES a 301 ES nariadenie (ES)
¢. 337/2000 o zékaze letov a zmrazeni finan¢nych prostriedkov a dalsich finan¢nych
zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 43, s. 1).

Bezpecnostnd rada prijala 19. decembra 2000 rezoltciu ¢. 1333 (2000), ktora najmé
poZadovala, aby sa Taliban podriadil rezoltcii ¢. 1267 (1999) predovéetkym tym, Ze
prestane poskytovat tocisko a vycvik medzindrodnym teroristom a ich organiza-
cidm a vydd prislusnym orgdnom Usdmu bin Lédina, aby mohol byt stdeny.
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Bezpe¢nostnd rada najmi rozhodla o posilneni zdkazu letov a zmrazenia finan¢nych
prostriedkov uloZenych v stilade s rezoliciou ¢. 1267 (1999). Preto odsek 8 pism. c)
rezoldcie ¢. 1333 (2000) stanovuje, Ze vsetky $tity musia najmé ,bezodkladne
zmrazit finan¢né prostriedky a dalsie finan¢né aktiva Usamu bin Ladina a s nim
spojenych fyzickych a pravnickych osob, ako ich urcil [vybor pre sankcie], vratane
organizdcie Al-Kdida, a prostriedky plyntice z majetku vo vlastnictve Usamu bin
Lédina alebo s nim spojenych fyzickych a pravnickych osob, alebo pod ich priamou
alebo nepriamou kontrolou, a dbat na to, aby ani predmetné finan¢né prostriedky
alebo dal$ie zdroje, ani iné finan¢né prostriedky alebo zdroje neboli spristupnené
alebo priamo alebo nepriamo pouzité v prospech Usdmu bin Lidina, jeho
spolo¢nikov alebo akejkolvek inej pravnickej osoby v ich vlastnictve alebo nimi
priamo alebo nepriamo kontrolovanej, vratane organizdcie Al-Kéida, ¢i uz ich
$tdtnymi prislu§nikmi alebo akoukolvek inou osobou nachédzajicou sa na ich
tzemi.

Bezpe¢nostnd rada v tom istom ustanoveni poverila vybor pre sankcie vedenim
aktualizovaného zoznamu fyzickych a pravnickych osob, ktoré uvedeny vybor ur¢il
ako spojené s Usimom bin Lidinom, vritane organizicie Al-Kdida na zdklade
informacii poskytnutych $titmi a oblastnymi organizdciami.

Bezpec¢nostnd rada v odseku 17 rezoldcie ¢. 1333 (2000) Ziadala vietky clenské staty
a vSetky medzindrodné alebo regiondlne organizicie, vrdatane OSN
a $pecializovanych institacif, podriadit sa striktne ustanoveniam predmetnej
rezolicie, bez ohladu na existenciu akychkolvek prav alebo povinnosti udelenych
alebo ulozenych medzinirodnou dohodou.

Bezpe¢nostnd rada v odseku 23 rezoldcie ¢. 1333 (2000) rozhodla, Ze opatrenia
uloZené okrem iného podla odseku 8 sa buda uplatiiovat pocas dvandstich mesiacov,
a po uplynuti tohto obdobia Bezpecnostna rada rozhodne, ¢i sa ich uplatiovanie
predlzi za rovnakych podmienok o dalsie obdobie.
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Rada usudila, Ze na vykonanie tejto rezoldcie je nevyhnutnd ¢innost Spoloc¢enstva,
a prijala 26. februdra 2001 spolo¢nid poziciu 2001/154/SZBP o dal$ich obmedzu-
jucich opatreniach vo vztahu k Talibanu a o zmene a doplneni spoloc¢nej pozicie
96/746/SZBP [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 57, s. 1). Cldnok 4 spolo¢nej pozicie
stanovuje:

»Finan¢né prostriedky a dalsie finan¢né aktiva Usamu bin Lddina a s nim spojenych
fyzickych a pravnickych osob, ako ich ur¢il [vybor pre sankcie], sa zmrazia a Ziaden
z prostriedkov alebo inych finan¢nych zdrojov nebude spristupneny ani Usdmovi bin
Lédinovi, ani s nim spojenym fyzickym a pravnickym osobam, ako ich ur¢il [vybor
pre sankcie] v sdlade s ustanoveniami [rezoliicie ¢. 1333 (2000)]. [neoficidlny
preklad)

Rada na zdklade ¢lankov 60 ES a 301 ES prijala 6. marca 2001 nariadenie (ES)
¢ 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz urcitého tovaru a sluzieb do Afganistanu,
posilfiuje zdkaz letov a rozsiruje zmrazenie finanénych prostriedkov a dalsich
finan¢nych zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane a ktoré zru$uje nariadenie
& 337/2000 [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 67, s. 1).

Podla odévodnenia ¢. 3 tohto nariadenia, opatrenia stanovené v rezoldcii ¢. 1333
(2000) ,spadaju do posobnosti zmluvy, a preto, najmé s cielom zabranit naru$eniu
hospodarskej sttaze, je pre vykonanie prislusnych rozhodnuti Bezpecnostnej rady,
pokial ide o tzemie Spolocenstva, potrebné prijat pravne predpisy Spolocenstva“
[neoficidlny preklad].

Clanok 1 nariadenia ¢. 467/2001 vymedzuje pojmy ,finanéné prostriedky”
a ,zmrazenie finanénych prostriedkov*.
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Podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 467/2001:

»1. Véetky finan¢né prostriedky a iné finan¢né zdroje vo vlastnictve fyzickej alebo
pravnickej osoby, skupiny alebo subjektu oznacenych [vyborom pre sankcie]
a uvedenych v prilohe I budt zmrazené.

2. Ziadne finan¢né prostriedky alebo daliie finan¢né zdroje nebudu priamo ani
nepriamo spristupnené fyzickej alebo pravnickej osobe, skupine alebo subjektu
ozna¢enym vyborom pre sankcie proti Talibanu a uvedenym v prilohe I alebo
poskytnuté v ich prospech.

3. Odseky 1 a 2 sa nepouziju na finan¢né prostriedky a zdroje, na ktoré sa vztahuje
vynimka udelend vyborom pre sankcie proti Talibanu. Vynimky mozno ziskat
prostrednictvom prislusnych orgdnov clenskych $tétov uvedenych v prilohe IL“
[neoficidlny preklad]

Podla znenia ¢lénku 9 odseku 2 nariadenia ¢. 467/2001, ,,vynimky povolené vyborom
pre sankcie proti Talibanu sa uplatiiuji v celom Spolocenstve” [neoficidlny preklad).

Priloha I nariadenia ¢. 467/2001 obsahuje zoznam fyzickych a prdvnickych osob
a subjektov, na ktoré sa vztahuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov uloZené podla
¢ldnku 2. Podla ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 467/2001 je Komisia splnomocnend
zmenit a doplnit spominant prilohu I na zdklade rozhodnuti bud Bezpec¢nostnej
rady, alebo vyboru pre sankcie.
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Priloha II nariadenia ¢. 467/2001 obsahuje zoznam vndtrostitnych orgdnov
prislusnych pre uplatnenie najmi ¢linku 2 odsek 3. Pre Irsko st tieto orgdny na
jednej strane Central Bank of Ireland, Financial Markets Department, a na druhej
strane Department of Foreign Affairs, Bilateral Economic Relations Section.

Vybor pre sankcie 8. marca 2001 zverejnil prvy konsolidovany zoznam fyzickych
a pravnickych osdb, na ktoré sa ma uplatnit zmrazenie finanénych prostriedkov
podla rezolucii Bezpe¢nostnej rady ¢. 1267 (1999) a ¢. 1333 (2000). Odvtedy bol
predmetny zoznam niekolkokrat zmeneny a doplneny. Komisia takisto prijala na
zdklade ¢lanku 10 nariadenia ¢. 467/2001 niekolko nariadeni, ktorymi zmenila
a doplnila prilohu I predmetného nariadenia.

Vybor pre sankcie zverejnil 19. oktébra 2001 nové addendum k zoznamu z 8. marca
2001, ktoré okrem iného obsahovalo najmd meno Zzalobcu, identifikovaného ako
osoba spojend s Usamom bin Ladinom, pod touto zmienkou:

»Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (A. K. A. Ayadi Shafig, Ben Muhammad; A. K. A.
Ayadi Chafik, Ben Muhammad; A. K. A. Aiadi, Ben Muhammad; A. K. A. Aiady, Ben
Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Munich, Germany; 129 Park
Road, NW8, London, England; 28 Chausse Di Lille, Moscron, Belgium; Darvingasse
1/2/58-60, Vienna, Austria; Tunisia; DOB: 21 January 1963; POB: Safais (Sfax),
Tunisia“,

V ten isty deft Komisia prijala nariadenie (ES) ¢. 2062/2001, ktorym sa tretikrat meni
a doplha nariadenie ¢. 467/2001 [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 277, s. 25). Podla
znenia ¢lanku 1 tohto nariadenia meno zalobcu bolo pripojené k prilohe I nariadenia
¢. 467/2001 pod zmienkou:

-BIN MUHAMMAD, Ayadi Chafiq (alias Ayadi Shafiq, Ben Muhammad) (alias
Ayadi Chafik, Ben Muhammad) (alias Aiadi, Ben Muhammad) (alias Aiady, Ben
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Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Mnichov, Nemecko; 129 Park
Road, NW8, Londyn, Anglicko; 28 Chaussée de Lille, Mouscron, Belgicko;
Darvingasse 1/2/58-60, Vieden, Raktsko; Tunisko; ddtum narodenia: 21. janudra
1963; miesto narodenia: Safais (Sfax), Tunisko®. [neoficidlny preklad)

Bezpe¢nostnd rada prijala 16. janudra 2002 rezoluciu ¢. 1390 (2002) stanovujicu
opatrenia, ktoré sa maju uloZit vo vztahu k Usdmovi bin Lddinovi, ¢lenom
organizdcie Al-Kdida, ako aj Talibanu a inym spojenym fyzickym osobém, skupinam,
podnikom alebo pravnickym osobdm. Tito rezolucia v podstate stanovuje
v odsekoch 1 a 2 zachovanie opatreni, najmi zmrazenia finanénych prostriedkov,
uloZenych podla odseku 4 pism. b) rezolucie ¢. 1267 (1999) a podla odseku 8 pism. c)
rezolicie ¢. 1333 (2000). Tieto opatrenia buda v sdlade s odsekom 3 rezoldcie
¢. 1390 (2002) opitovne postidené Bezpe¢nostnou radou po uplynuti dvanastich
mesiacov od ich prijatia, pricom po uplynuti uvedeného obdobia Bezpe¢nostna rada
mdze rozhodndt o ich zachovani alebo o ich zdokonaleni.

Rada ustddila, Ze na vykonanie tejto rezolucie je nevyhnutnd ¢innost Spolocenstva,
a prijala 27. mdja 2002 spolo¢nt poziciu 2002/402/SZBP o obmedzujtcich
opatreniach vo vztahu k Usdmovi bin Ladinovi, ¢lenom organizdcie Al-Kéida, ako
gj Talibanu a inym spojenym fyzickym osobdm, skupindm, podnikom alebo
pravnickym osobdm a o zru$eni spolo¢nych pozicii 96/746, 1999/727, 2001/154
a 2001/771/SZBP [neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 139, s. 4). Clanok 3 spolo¢nej
pozicie stanovuje najmd zotrvanie zmrazenia finan¢nych prostriedkov a iného
finan¢ného majetku alebo ekonomickych zdrojov fyzickych oséb, skupin, podnikov
a pravnickych os6b uvedenych v zozname vypracovanom vyborom pre sankcie
v stlade s rezoliiciami Bezpecnostnej rady ¢. 1267 (1999) a ¢. 1333 (2000).

Rada na zaklade c¢lankov 60 ES, 301 ES a 308 ES prijala 27. médja 2002 nariadenie
Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. mija 2002, ktoré ukladd niektoré Specifické
obmedzujlice opatrenia namierené proti niektorym osobdm spojenym s Usdmom
bin Ladinom, sietou Al-Kéida a Talibanom a rusi nariadenie Rady (ES) ¢. 467/2001,
ktoré zakazuje vyvoz uréitého tovaru a sluzieb do Afganistanu, posiliuje zékaz letov
a rozsiruje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a dal$ich finan¢nych zdrojov vo
vztahu k Talibanu v Afganistane (U.v. ESL 139, s. 9; Mim. vyd. 18/001, s. 294, dalej
len ,napadnuté nariadenie®).
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Podla oddvodnenia ¢ 4 tohto nariadenia opatrenia stanovené okrem iného
rezolticiou Bezpecnostnej rady ¢. 1390 (2002) ,spadaju do podsobnosti zmluvy,
a preto, najmi s cielom zabranit naru$eniu prislusnosti [hospodarskej sttaze —
neoficidlny preklad], je pre vykonanie prislu$nych rozhodnuti Bezpe¢nostnej rady,
pokial ide o Gzemie Spolocenstva, potrebné prijat pravne predpisy Spolocenstva“.

Clanok 1 napadnutého nariadenia vymedzuje pojmy ,finanéné prostriedky”
a ,zmrazenie finan¢nych prostriedkov v podstate rovnako ako ¢lénok 1 nariadenia
¢. 467/2001. Okrem iného definuje, o treba rozumiet pod pojmom ,ekonomické
zdroje”.

Podla ¢ldnku 2 napadnutého nariadenia:

»1. Vietky finan¢né prostriedky patriace, vo vlastnictve alebo v drzbe fyzickej alebo
pravnickej osoby, skupiny alebo subjektu oznaceného Vyborom pre sankcie
a uvedeného v prilohe I budd zmrazené.

2. Ziadne finan¢né prostriedky nebudt priamo ani nepriamo spristupnené fyzickej
alebo prévnickej osobe, skupine alebo subjektu, alebo v jeho prospech, oznaceného
Vyborom pre sankcie a uvedeného v prilohe 1.

3. Ziadne ekonomické zdroje nebud priamo ani nepriamo spristupnené fyzickej
alebo pravnickej osobe, skupine alebo subjektu, alebo v jeho prospech, oznac¢eného
Vyborom pre sankcie a uvedeného v prilohe I tak, aby bolo tejto osobe, skupine
alebo subjektu umoznené ziskat finan¢né prostriedky, tovar alebo sluzby.”
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Podla ¢ldnku 4 napadnutého nariadenia:

»1. Vedomd a zdmernd ucast na cinnostiach, ktorych cielom alebo vysledkom je
priame alebo nepriame obchddzanie ¢lanku [2, alebo vykondvanie ¢innosti
uvedenych v ¢lanku — neoficidiny prekiad] 3 bude zakdzana.

2. Lubovolné informdacie o tom, Ze ustanovenia tohto nariadenia st alebo boli
obchddzané, budi ozndmené prislusnym orgdnom clenskych $titov a Komisii
priamo alebo prostrednictvom tychto prislusnych organov.”

Podla znenia ¢lanku 7 ods. 2 napadnutého nariadenia, ,bez dotknutia prav
a povinnosti ¢lenskych §titov podla Charty OSN bude Komisia udrziavat vsetky
potrebné kontakty s Vyborom pre sankcie pre tcely efektivneho vykondvania tohto
nariadenia®.

Priloha I napadnutého nariadenia obsahuje zoznam fyzickych a pravnickych osdb
a skupin, na ktoré sa vztahuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov ulozené podla
¢ldnku 2. Tento zoznam obsahuje okrem iného meno Zalobcu, identifikované pod
zmienkou:

»Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (alias Ayadi Shafiq, Ben Muhammad; alias Ayadi
Chafik, Ben Muhammad; alias Aiadi, Ben Muhammad; alias Aiady, Ben
Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Mnichov, Nemecko; 129 Park
Road, Londyn NWS8, Anglicko; 28 Chaussee De Lille, Mouscron, Belgicko;
Darvingasse 1/2/58-60, Viedeni, Rakusko; Tunisko; narodeny 21.1.1963, Safais
(Sfax), Tunisko.”
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Bezpecnostnd rada prijala 20. decembra 2002 rezoltciu ¢. 1452 (2002) smerujlicu
k ulah¢eniu dodrziavania povinnosti v oblasti boja proti terorizmu. Odsek 1
rezolicie stanovuje urcity pocet vynimiek a odchylok zo zmrazenia finan¢nych
prostriedkov a inych ekonomickych zdrojov ulozeného podla rezolucii ¢. 1267
(1999), ¢. 1333 (2000) a ¢. 1390 (2002), ktoré mozu $tity povolit z humanitarnych

dovodov so sthlasom vyboru pre sankcie.

Bezpednostnd rada prijala 17. janudra 2003 rezoldciu ¢. 1455 (2003), ktorej cielom je
zdokonalenie uplatfiovania opatreni uloZenych podla odseku 4 pism. b) rezoldcie
¢. 1267 (1999), odseku 8 pism. c) rezolicie ¢. 1333 (2000) a odsekov 1 a 2 rezoldcie
¢. 1390 (2002). Tieto opatrenia budd podla odseku 2 rezoldcie ¢. 1455 (2003)
opétovne zdokonalené po uplynuti dvanastich mesiacov alebo aj skér, ak to bude
potrebné.

Rada usddila, Ze na vykonanie rezolicie Bezpe¢nostnej rady ¢. 1452 (2002) je
nevyhnutnd ¢innost Spolocenstva, a prijala 27. februdra 2003 spolo¢nt poziciu
2003/140/SZBP o vynimkich z restriktivnych opatreni zavedenych spolo¢nou
poziciou 2002/402/SZBP (U. v. ES L 53, s. 62; Mim. vyd. 18/002, s. 80). Clinok 1
spolo¢nej porzicie stanovuje, e Eurdpske spolocenstvo zohladni pri uplathiovani
opatreni uvedenych v ¢lanku 3 spolo¢nej pozicie 2002/402 vynimky povolené
rezoliciou Bezpecnostnej rady ¢. 1452 (2002).

Rada prijala 27. marca 2003 nariadenie (ES) ¢. 561/2003, ktorym sa meni a dopiﬁa,
pokial ide o vynimky zo zmrazenia finanénych prostriedkov a hospodarskych
zdrojov, nariadenie (ES) ¢. 881/2002, ktoré uklada niektoré $pecifické obmedzujice
opatrenia namierené proti niektorym osobdm a subjektom spojenym s Usdmom bin
Ladinom, siefou Al-Kdida a Talibanom (U. v. ES L 82, s. 1; Mim. vyd. 18/002, s. 91).
V odévodneni ¢. 4 tohto nariadenia Rada uvadza, ze s ohfadom na rezoluciu ¢. 1452
(2002) je potrebné upravit opatrenia ulozené Spoloc¢enstvom.
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Podla ¢lanku 1 nariadenia ¢. 561/2003:

,Do nariadenia... ¢. 881/2002 sa vklada tento ¢lanok...:

,Clanok 2a

1. Clanok 2 sa nevztahuje na finan¢né prostriedky alebo hospodarske zdroje, ak:

a) ktorykolvek z prislu§nych orgdnov uvedenych v prilohe II rozhodol na zaklade
ziadosti podanej zainteresovanou fyzickou alebo prdvnickou osobou, Ze tieto
finan¢né prostriedky alebo hospoddarske zdroje st:

i) potrebné na krytie zékladnych vydavkov, vratane platieb za potraviny, ndjom
alebo hypotéku, lieky a lekdrske osetrenie, dane, poistné a poplatky za
verejné sluzby;

ii) urcené vylu¢ne na platbu primeranych poplatkov odbornikom a Ghradu
vydavkov, ktoré vznikli v savislosti s poskytnutim pravnych sluzZieb;

iii) ur¢ené vylucne na platbu poplatkov alebo poplatkov za sluzby za bezné
vedenie alebo spravovanie zmrazenych finan¢nych prostriedkov alebo
zmrazenych hospoddrskych zdrojov; alebo
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iv) potrebné na mimoriadne vydavky a

b) takéto rozhodnutie bolo ozndmené sankénému vyboru a

c) i) v pripade rozhodnutia podla pism. a) bodov i), ii) alebo iii) sank¢ny vybor
nenamietal voci rozhodnutiu do 48 hodin od jeho oznimenia; alebo

ii) v pripade rozhodnutia podla pism. a) bod iv) vybor pre sankcie schvalil
rozhodnutie.

2. Kazdy, kto chce vyuzit ustanovenia uvedené v ods. 1, sa obrati so svojou Ziadostou
na relevantny prisluiny orgin ¢lenského $titu uvedeny v prilohe IL

Prislusny orgdn uvedeny v prilohe II okamzite pisomne oznami osobe, ktord podala
ziadost, ako aj kazdej inej osobe, organu alebo subjektu, o ktorom mu je zname, Ze je
priamo dotknuty, ¢i bolo Ziadosti vyhovené.

Prisluny orgdn informuje aj ostatné clenské staty, ¢i sa vyhovelo Ziadosti o takuto
vynimku.
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3. Finan¢né prostriedky, ktoré uvolnilo a previedlo spoloCenstvo s cielom thrady
vydavkov, alebo ktoré boli uznané na zdklade tohto ¢ldnku, nepodliehaju dal$im
obmedzujicim opatreniam podla ¢lénku 2.

173

Komisia prijala 19. mdja 2003 nariadenie Komisie (ES) ¢. 866/2003, ktorym sa
osemnastykrat meni a dopiha nariadenie Rady (ES) ¢ 881/2002, ktoré uklada
niektoré $pecifické obmedzujice opatrenia namierené proti niektorym osobam
a subjektom spojenym s Usdmom bin Lidinom, sietou Al-Qaida a Talibanom
a zruuje nariadenie Rady (ES) ¢. 467/2001 (U. v. EU L 124, s. 19; Mim. vyd. 18/02,
s. 114). Podla ¢lénku 1 a bodu 5 prilohy k tomuto nariadeniu sa priloha I
napadnutého nariadenia meni a dopliia tak, Ze poloka tykajtica sa Zalobcu (pozri
bod 38 vyssie) sa nahrddza takto:

»~Ayadi Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed [alias a) Bin Muhammad, Ayadi Chafiq;
b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad; c) Aiadi, Ben Muhammad; d) Aiady, Ben
Muhammad; e) Ayadi Shafig Ben Mohamed; f) Ben Mohamed, Ayadi Chafig; g)
Abou El Baraa], a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Mnichov, Nemecko; b) 129
Park Road, NW38, Londyn, Anglicko; c) 28 Chaussée De Lille, Moscron, Belgicko; d)
Darvingasse 1/2/58-60, Vieden, Rakusko; ddtum narodenia: 21. marec 1963; miesto
narodenia: Sfax, Tunisko; $tatna prislusnost: tuniskd, bosnianska, rakuaska; ¢. pasu:
E 423362 vydany v Islamabdde 15. mdja 1988; nirodné identifikacné ¢.: 1292931;
dalsie informécie: meno jeho matky je Medina Abid; v sicasnosti sa nachddza
v Irsku.”

Dna 30. janudra 2004 Komisia prijala nariadenie Komisie (ES) ¢. 180/2004, ktorym
sa dvadsiatydeviaty krit meni a doplha nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002, ktoré
ukladd niektoré $pecifické obmedzujiice opatrenia namierené proti niektorym
osobdm a subjektom spojenym s Usdmom bin Lidinom, siefou Al-Qaida
a Talibanom a zruguje nariadenie Rady (ES) & 467/2001 (U. v. EU L 28, s. 15;
Mim. vyd. 18/003, s. 25). Podla znenia ¢ldnku 1 a bodu 4 prilohy k tomuto
nariadeniu sa priloha I k napadnutému nariadeniu meni a doplhia v tom zmysle, Ze
polozka tykajtica sa Zalobcu (pozri bod 38 vyssie) sa nahrddza takto:

»~Ayadi Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed [alias a) Bin Muhammad, Ayadi Chafig;
b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad; c¢) Aiadi, Ben Muhammad; d) Aiady, Ben
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Muhammad; e) Ayadi Shafig Ben Mohamed; f) Ben Mohamed, Ayadi Chafig; g)
Abou El Baraa], a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Mnichov, Nemecko, b) 129
Park Road, NW8, Londyn, Anglicko, c) 28 Chaussée De Lille, Moscron, Belgicko.
Déatum narodenia: 21. marec 1963. Miesto narodenia: Sfax, Tunisko. Stitna
prisludnost: a) tuniskd, b) bosnianska. Pas ¢ E 423362 vystaveny v Islamabdde
15. maja 1988. Narodné identifika¢né ¢islo: 1292931. Dalsie idaje: meno matky je
Medina Abid; v si¢asnosti sa zdrziava v [rsku.“

Dnia 30. janudra 2004 Bezpecnostnd rada prijala rezoldciu ¢. 1526 (2004), ktorej
cielom je jednak zdokonalenie uplatiiovania opatreni ulozenych podla ¢lanku 4
pism. b) rezolicie ¢. 1267 (1999), odseku 8 pism. c¢) rezolicie ¢. 1333 (2000)
a odsekov 1 a 2 rezolucie ¢. 1390 (2002) a jednak posilnenie pravomoci vyboru pre
sankcie. Podla odseku 3 rezoltcie ¢. 1526 (2004) budd tieto opatrenia opitovne
zdokonalené o 18 mesiacov alebo v pripade potreby aj skor.

Podla odseku 18 rezolucie ¢. 1526 (2004) Bezpecnostnd rada ,vyrazne povzbudzuje
véetky $taty, aby v rdmci moznosti informovali fyzické a pravnické osoby zapisané na
zozname [vyboru pre sankcie] o opatreniach prijatych vo¢i nim, o smerniciach
[vyboru pre sankcie] a o rezoldcii ¢. 1452 (2002)%.

Dna 29. jila 2005 Bezpe¢nostnd rada prijala rezoldciu ¢. 1617 (2005). Této rezoldcia
stanovuje okrem iného zachovanie opatreni uloZenych podla odseku 4 pism. b)
rezoldcie ¢. 1267 (1999), odseku 8 pism. c) rezoldcie ¢. 1333 (2000) a odsekov 1 a 2
rezolicie ¢. 1390 (2002). Podla odseku 21 rezolicie ¢. 1617 (2005), budd tieto
opatrenia v pripade potreby opitovne preskimané o 17 mesiacov s ciefom ich
pripadného sprisnenia.
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Diia 17. janudra 2006 Komisia prijala nariadenie Komisie (ES) ¢. 76/2006, ktorym sa
Sestdesiaty prvykrat meni a doplha nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002, ktoré uklada
niektoré $pecifické obmedzujice opatrenia namierené proti niektorym osobam
a subjektom spojenym s Usdmom bin Lidinom, sietou Al-Qaida a Talibanom
a zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢ 467/2001 (U. v. EU L 12, s. 7). Podla znenia ¢ldnku
1 a bodu 8 prilohy k tomuto nariadeniu sa priloha I k napadnutému nariadeniu meni
a doplia v tom zmysle, Ze polozka tykajica sa zalobcu (pozri bod 45 vyssie) sa
nahrddza takto:

,Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadi [alias a) Bin Muhammad, Ayadi
Chafiq, b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad, c) Aiadi, Ben Muhammad, d) Aiady, Ben
Muhammad, e) Ayadi Shafig Ben Mohamed, f) Ben Mohamed, Ayadi Chafig, g)
Abou El Baraa]. Adresa: a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Mnichov, Nemecko,
b) 129 Park Road, NW8, Londyn, Anglicko, c¢) 28 Chaussée De Lille, Mouscron,
Belgicko, d) Street of Provare 20, Sarajevo, Bosna a Hercegovina (naposledy
evidovand adresa v Bosne a Hercegovine). Ditum narodenia: a) 21.3.1963, b)
21.1.1963. Miesto narodenia: Sfax, Tunisko. Stitna prislugnost: a) Tunisko, b) Bosna
a Hercegovina. Cislo pasu: a) E 423362, vydany v Islamabade 15.5.1988, b) 0841438
(bosniansky hercegovinsky pas vydany 30.12.1998, jeho platnost sa skoncila
30.12.2003). Nérodné identifika¢né ¢&islo: 1292931, Dalsie informacie: a) adresa
v Belgicku je P. O. Box, b) meno jeho otca je Mohamed, meno jeho matky je Medina
Abid, ¢) idajne Zije v Dubline, [rsko.”

Konanie

Névrhom podanym do kanceldrie Sudu prvého stupna 26. augusta 2002 podal pan
Ayadi proti Rade a Komisii Zalobu smerujicu k ¢iastoénému zruseniu napadnutého
nariadenia.

Samostatnym podanim do kanceldrie Stidu prvého stupna z 25. oktébra 2002
Komisia vzniesla ndmietku nepripustnosti podla ¢lanku 114 rokovacieho poriadku
Sadu prvého stupna. Zalobca predlozil svoje pripomienky k tejto namietke

II - 2168



53

54

55

56

AYADI/RADA

18. decembra 2002. Uznesenim z 3. februdra 2003 Sdd prvého stupna (druhd
komora) zamietol Zalobu ako nepripustni v rozsahu, v akom smeruje proti Komisii,
a zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania tykajicich sa tejto casti konania.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupnia 13. novembra
2002 pan Ayadi poziadal o pomoc suvisiacu s trovami konania. Uznesenim
z 3. februdra 2003 predseda druhej komory Studu prvého stupna rozhodol, Ze pan
Ayadi ma pravo na poskytnutie pomoci stvisiacej s trovami konania.

Podanim zapisanym do registra kanceldrie Sidu prvého stupna 8. janudra 2003
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska podalo navrh na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania na podporu Zalovanej. Uznesenim zo 7. februdra
2003 predseda druhej komory Stidu prvého stupnia vyhovel tomuto nédvrhu. Vedlajsi
ucastnik predloZil svoje vyjadrenie v stanovenej lehote.

Podanim zapisanym do registra kanceldrie Stidu prvého stupna 24. jala 2003
Komisia podala ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu
zalovanej. Uznesenim z 22. oktébra 2003 predseda druhej komory Sudu prvého
stupna vyhovel tomuto ndvrhu podla ¢lanku 116 ods. 6 rokovacieho poriadku.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (druhd komora) rozhodol
o otvoreni Gstnej Casti konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 25. oktébra 2005 s vynimkou Spojeného
kralovstva, ktoré sa ospravedlnilo.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil ¢ldnok 2 a v rozsahu, v akom sa tyka ¢lanku 2, ¢lénok 4 napadnutého
nariadenia,

— subsididrne zrusil zmienku o Zalobcovi v prilohe I napadnutého nariadenia,

— zaviazal Radu na nihradu trov konania.

Na pojedndvani zalobca upresnil, Ze jeho Zaloba smeruje proti napadnutému
nariadeniu iba v rozsahu, v akom sa ho priamo a osobne tyka, ¢o Sad prvého stupna
poznamenal v zdpisnici z pojedndvania.

Rada podporovand Spojenym krélovstvom a Komisiou navrhuje, aby Sud prvého
stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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Skutkovy stav

Zalobca uvadza, Ze je tuniskym $tatnym prislusnikom a ma trvaly pobyt v frsku od
roku 1997 spolu so svojou manzelkou, tieZ tuniskou $titnou prislusnickou, a ich
dvomi maloletymi detmi, ktoré su obidve irskymi $titnymi prislusnikmi. Ich
bankové tcty v {rsku a v Spojenom krélovstve boli zmrazené na prikaz tychto dvoch
¢lenskych statov. Zalobca, ktory bol vyborom pre sankcie oznaeny ako osoba
spojend s Usdmom bin Ladinom, spochybnuje dévodnost tohto oznacenia, ale
priptsta, ze toto spochybnenie nie je predmetom tejto Zaloby.

Pravny stav

1. O pripustnosti

Tvrdenia ucastnikov konania

Vo svojom vyjadreni vedlajsieho acastnika Spojené kralovstvo poznamendva, Ze
majetok Zalobcu bol zmrazeny na zdklade nariadenia ¢. 467/2001. Napadnuté
nariadenie sa obmedzuje na zachovanie zmrazenia jeho majetku, teda bez toho, Ze
by podstatnym spdsobom menilo pravne postavenie zalobcu v zmysle judikatiry
(rozsudok Stdneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639,
bod 9). Za tychto podmienok Spojené kralovstvo uvddza, ze Zalobca mal napadnit
nariadenie ¢. 467/2001 a Zze tito zaloba podand proti napadnutému nariadeniu je
podand oneskorene, a preto nepripustnd,

Pocas pojedndvania zalobca uviedol, Ze Ucinky nariadenia ¢. 467/2001 boli prisne
¢asovo vymedzené, podobne ako rezoliicia Bezpec¢nostnej rady ¢. 1333 (2000), ktord
toto nariadenie vykondvalo (pozri bod 18 vyssie). Naopak c¢asové ucinky
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napadnutého nariadenia si neobmedzené, podobne ako rezolicia Bezpec¢nostnej
rady ¢. 1390 (2002), ktort vykonéva a ktord uvddza iba moznost prehodnotenia po
dvandstich mesiacoch (pozri bod 30 vy$sie). Prijatie napadnutého nariadenia tak ma
za nasledok podstatnii zmenu pravneho postavenia Zalobcu.

Rada nechcela zaujat stanovisko k tejto otdzke na pojedndvani. Naopak Komisia sa
pripojila k tvahe Spojeného kralovstva. Podla ndzoru Komisie docasnd povaha
predmetnych rezoldcii Bezpe¢nostnej rady nie je relevantnym prvkom pre rozli$enie
nariadenia ¢. 467/2001 od napadnutého nariadenia, kedze vsetky tieto rezolicie
uvadzaji mechanizmus prehodnotenia ich uplatnitelnosti po dvandstich mesiacoch.
Okolnost ze napadnuté nariadenie sa zakladd na odliénom pravnom zdklade neZ
pravny zéklad nariadenia ¢. 467/2001 nie je relevantni, pretoze podla Komisie tito

okolnost nem4 za nésledok zmenu pravneho postavenia Zalobcu.

Postidenie Stidom prvého stupria

Podla ¢lanku 40 $tvrtého odseku Statttu Stidneho dvora navrh na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania méze obsahovat iba nadvrhy podporujice jedného z acastnikov
konania. Okrem toho podla ¢lanku 116 ods. 3 Rokovacieho poriadku Sudu prvého
stupna vedlIajsi Gcastnik konania musi prijat spor v stave, v akom sa nachddza v dobe
jeho vstupu do konania.

Rada vo svojich navrhoch neuviedla ndmietku nepripustnosti.
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Spojené krélovstvo a Komisia teda neboli oprdavneni vzniest takito ndmietku
nepripustnosti a Sid prvého stupna nie je povinny skimat dévody uvedené v tejto
savislosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 24. marca 1993, CIRFS
a i./Komisia, C-313/90, Zb. s. 1-1125, bod 22).

Z ustilenej judikatary vsak vyplyva, Ze v zmysle ¢lanku 113 Rokovacieho poriadku
Stidu prvého stupnia moze Sad prvého stupna kedykolvek i bez ndvrhu preskimat
prekazky konania z dovodu verejného zdujmu, vritane tych, ktoré uvddzaja vedlajsi
Ucastnici konania (pozri rozsudok Stdu prvého stupnia zo 14. aprila 2005, Sniace/
Komisia, T-88/01, Zb. s. [1-1165, bod 52 a tam citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci ndmietka nepripustnosti uvddzand vedlaj$imi dcastnikmi
konania nastoluje otdzku verejného zdujmu v rozsahu, v akom sa tyka pripustnosti
zaloby (rozsudok Stdneho dvora z 29. aprila 2004 Taliansko/Komisia, C-298/00 P,
Zb. s. 1-4087, bod 35). Std prvého stupnia ju teda moze skimat aj bez navrhu.

Hoci Spojené kralovstvo uvddza na podporu tejto ndmietky nepripustnosti rozsudok
IBM/Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie, ndmietka sa zakladd najmé na ustdlenej
judikatire Stidneho dvora a Sudu prvého stupria tykajicej sa aktov, ktorymi sa
potvrdzuje skorsi akt.

Podla tejto judikatury je Zaloba o neplatnost podand proti aktu potvrdzujicemu
skorsi akt, ktory sa nenapadol v stanovenej lehote, nepripustnd (rozsudky Stidneho
dvora z 15. decembra 1988, Irish Cement/Komisia, 166/86 a 220/86, Zb. s. 6473,
bod 16, a z 11. janudra 1996, Zunis Holding a i./Komisia, C-480/93 P, Zb. s. I-1,
bod 14). Akt iba potvrdzuje skorsi akt, ak neobsahuje ziadny novy prvok vo vzta-
hu ku skorsiemu aktu a ak mu nepredchddzalo prehodnotenie situdcie adresita
tohto skorsieho aktu (rozsudok Stdneho dvora z 9. marca 1978, Herpels/Komisia,
54477, 7b. s. 585, bod 14, a uznesenie Stdneho dvora zo 7. decembra 2004, Interna-
tionaler Hilfsfonds/Komisia, C-521/03, neuverejnené v Zbierke, bod 47; rozsudok
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Sidu prvého stupnia z 15. oktébra 1997, IPK/Komisia, T-331/94, Zb. s. 1I-1665,
bod 24, a uznesenie Sidu prvého stupnia zo 4. méja 1998, BEUC/Komisia, T-84/97,
Zb. s. 11-795, bod 52).

V prejedndvanej veci je nutné konstatovat, Ze napadnuté nariadenie je vo vztahu
k nariadeniu ¢. 467/2001 novym aktom a Ze mu predchddzalo prehodnotenie
situdcie osob zahrnutych, podobne ako Zalobca, do zoznamov pripojenych k tymto
nariadeniam.

V prvom rade sa tak nadpis, ako aj oddévodnenie a hmotné ustanovenia tychto dvoch
nariadeni podstatne odli$uji, ¢o samo osebe postacuje na vylucenie tézy, podla
ktorej jedno nariadenie iba potvrdzuje druhé. Vymedzenie pojmu ,finan¢né
prostriedky” uvedené v ¢lanku 1 napadnutého nariadenia presne nezodpovedd
vymedzeniu pojmu ,financné prostriedky” uvedenému v c¢ldnku 1 nariadenia
¢. 467/2001 a skor menované nariadenie upravuje okrem zmrazenia finanénych
prostriedkov tiez zmrazenie ,ekonomickych zdrojov®, ktoré neupravuje druhé
nariadenie.

Dalej, nariadenie ¢. 467/2001 bolo prijaté na vykonanie rezolticie Bezpe¢nostnej rady
¢. 1333 (2000) v Spolocenstve v sulade so spolo¢nou poziciou 2001/154, zatial ¢o
cielom napadnutého nariadenia bolo vykonat rezoluciu ¢. 1390 (2002), v stlade so
spolo¢nou poziciou 2002/402.

v

Rezolicia ¢. 1390 (2002) a spolo¢nd pozicia 2002/402 nesporne v porovnani
s rezoldciou ¢. 1330 (2000) a spolo¢nou poziciou 2001/154 obsahovali nové prvky
a skor menovanej rezoltcii a spoloc¢nej pozicii predchadzalo preskiimanie situdcie
nastolenej neskér menovanou rezoliciou a spolo¢nou poziciou. To isté nevyhnutne
plati aj vo vztahu k napadnutému nariadeniu a nariadeniu ¢. 467/2001.
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Podla znenia od6vodneni 3 a 7 spolo¢nej pozicie 2002/402, rezoldcia ¢. 1390 (2002)
»upravuje posobnost sankcii tykajicich sa zmrazenia prostriedkov® zavedenych
rezoltciou ¢. 1333 (2000), a ,preto [by sa mali upravit — neoficidlny preklad]
restriktivne opatrenia Eurépskej tinie podla rezoldcie ¢. 1390 (2002)“. Rovnako podla
znenia od6évodneni 2 a 4 napadnutého nariadenia ,Bezpec¢nostnd rada rozhodla..., Ze
ma byt upraveny rozsah zmrazenia finan¢nych prostriedkov®, a preto je ,potrebné
[prijat — neoficidlny preklad] pravne predpisy spoloCenstva“.

v

Podla znenia odseku 23 rezolicie ¢. 1333 (2000) sa opatrenia ulozené touto
rezoliciou budd uplatiiovat pocas dvandstich mesiacov a po uplynuti tohto obdobia
Bezpec¢nostnd rada posadi, ¢i sa im Taliban podriadil, a nasledne rozhodne, ¢i sa ich
uplatiiovanie predizi za rovnakych podmienok o dalsie obdobie. Rezolicia ¢ 1390
(2002) v porovnani s rezoltciou ¢. 1333 (2000) teda obsahuje novy a vyznamny
prvok, kedZe podstatne rozdiruje rozsah ¢asového uplatnenia

Takto v rozpore s tym, ¢o tvrdia Spojené krélovstvo a Komisia, bolo pravne
postavenie zalobcu rezolaciou ¢. 1390 (2002), spolo¢nou poziciou 2002/402
a napadnutym nariadenim podstatne zmenené. Prostrednictvom tychto aktov totiz
finan¢né prostriedky zalobcu zostali zmrazené aj po uplynuti obdobia dvanastich
mesiacov uvedeného v odseku 23 rezolucie ¢. 1333 (2000), hoci pokial by tieto akty
neboli prijaté, povinnost uloZena vsetkym clenskym $taitom OSN zamrazit finan¢né
prostriedky zalobcu upravend predmetnou rezoluciou by automaticky zanikla po
uplynuti predmetného obdobia a akty Spolocenstva vykondvajice tito rezoliciu by
sa stali ned¢innymi.

Okrem toho, hoci je pravda, Ze podla znenia odseku 1 rezolicie ¢. 1390 (2002) sa
Bezpe¢nostnd rada rozhodla ,zachovat opatrenia zavedené rezoliiciou ¢. 1333
(2000) v dbsledku ich preskiimania upraveného v odseku 23 tejto rezoliicie, a ako to
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potvrdzuje odsek 3 rezolucie ¢. 1390 (2002), v zmysle ktorého opatrenia, ktoré
zavadza, budd opitovne ,posidené” o dvanast mesiacov.

Nakoniec, vylu¢nym pravnym zdkladom nariadenia ¢. 467/2001 boli ¢lanky 60 ES
a 301 ES v Case, ked predmetné opatrenia smerovali k preruseniu alebo obmedzeniu
hospodérskych vztahov s tretou krajinou, zatial ¢o napadnuté nariadenie bolo prijaté
na pravnom zéklade ¢ldnkov 60 ES, 301 ES a 308 ES v case, ked uZ neexistoval
ziadny vztah medzi tymito opatreniami a izemim alebo rezimom vlddnucim v tretej
krajine. V rozpore s tym, ¢o tvrdila Komisia na pojednévani, tito zmena pravneho
zékladu predmetnych aktov, ku ktorej doslo s ohladom na vyvoj medzindrodnej
situdcie, do ktorej rdmca sa postupne zaclenili sankcie nariadené Bezpec¢nostnou
radou a vykonané Spoloc¢enstvom, predstavuje novy prvok a vyZaduje preskiimanie
situdcie zalobcu. Vyplyva z toho najmd zmena jeho pravneho postavenia
umoznujica dovolédvat sa na podporu jeho Zaloby o neplatnost uplne odlisnych
pravnych dévodov a tvrdeni (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna
z 21. septembra 2005, Yusuf a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
T-306/01, Zb. s. 11-3533, proti ktorému bolo podané odvolanie, dalej len ,rozsudok
Yusuf*, body 108 az 124 a body 125 az 170, a Kadi/Rada a Komisia, T-315/01,
Zb. s. 11-3649, proti ktorému bolo podané odvolanie, dalej len ,rozsudok Kadi,
body 87 az 135).

Z toho vyplyva, ze ndmietka nepripustnosti vznesend Spojenym kralovstvom
a Komisiou sa musi zamietnut.

Pokial ide o ostatné podmienky pripustnosti zaloby, je potrebné z tradnej moci
uviest, ze v rozsahu, v akom je zalobca menovite uvedeny v prilohe I napadnutého
nariadenia, je nim priamo a osobne dotknuty v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku
ES, kedZe toto nariadenie md nesporne véeobecnu platnost (pozri v tomto zmysle
rozsudok Yusuf, bod 186). Tato Zaloba je teda pripustna.
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2. O veci samej

Na podporu svojich navrhov Zalobca v podstate uvadza tri zalobné dévody zaloZené
po prvé na nedostatku pravomoci Rady prijat ¢lanky 2 a 4 napadnutého nariadenia
(dalej len ,napadnuté ustanovenia“), ako aj na zneuZiti pravomoci, po druhé na
poruseni zikladnych zésad subsidiarity a proporcionality a fudskych prév a po tretie
na poruseni podstatnych formalnych nalezitosti.

O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na nedostatku prdavomoci, ako aj na zneuZiti
prdvomoci

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Podla zalobcu ¢lanky 60 ES a 301 ES neudelovali Rade pravomoc prijat napadnuté
ustanovenia, pretoze vlada Talibanu v Afganistane padla pred ich prijatim. Tieto
ustanovenia umoznuju prijat iba opatrenia smerujice k prerugeniu alebo
obmedzeniu, pripadne aj selektivnemu, ,hospodérskych vztahov s jednou alebo
viacerymi tretimi krajinami“. Na rozdiel od nariadenia ¢ 467/2001, ktoré
stanovovalo hospodérske sankcie proti Afganistanu, napadnuté nariadenie sa tyka
vylucne oséb spojenych s Usdmom bin Ladinom, sietou Al-Kdida a Talibanom. Tieto
subjekty nie st tretimi krajinami a netvoria vladu akejkolvek Casti Afganistanu.

Pokial ide o ¢ldnok 308 ES, Zalobca tvrdi, Ze tento neudeluje Rade pravomoc nariadit
clenskym §$tatom zaviest hospodarske sankcie voci jednotlivcom v rozpore so
zékladnymi prdvami tychto jednotlivcov. Takito pravomoc porusuje obmedzenia
pravomoci udelenej restriktivnymi ustanoveniami ¢lankov 60 ES a 301 ES.
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Prijatie napadnutych ustanoveni predstavuje teda aj zneuzitie pravomoci udelenej
Rade ¢ldnkami 60 ES a 301 ES.

Rada namieta voci tvrdeniam Zalobcu odkazujic na rozsudky Yusuf a Kadi.

Postidenie Sidom prvého stupria

Std prvého stupna sa uz v rozsudku Yusuf (body 107 aZ 170) a Kadi (body 87 az 135)
vyslovil o pravomoci Spolo¢enstva podla ¢lankov 60 ES, 301 ES a 308 ES pre prijatie
ustanoveni, akymi st ustanovenia uvedené v napadnutom nariadent, ktoré stanovuja
ekonomické a finan¢né sankcie proti fyzickym a pravnickym osobdm v rdmci boja
proti medzindrodnému terorizmu, bez toho, aby bol stanoveny akykolvek vztah
s tretou krajinou, na rozdiel od toho, ¢o stanovovalo nariadenie ¢. 467/2001.

Pri tejto prileZitosti, ako to Zalobca vyslovne uznal na pojednivani v odpovedi na
otdzku Stdu prvého stupna, bolo vy¢erpévajucim spésobom odpovedané na tvrdenia
tykajuce sa tejto otdzky, ktoré sa v podstate zhoduja s tvrdeniami dcastnikov konania
v ramci tejto Zaloby (pozri, pokial ide o analogické tvrdenia uvddzané tcastnikmi
v konani, ktorého sa tykal rozsudok Yusuf, body 80 az 106 tohto rozsudku, a pokial
ide o analogické tvrdenia uvddzané ucastnikmi v konani, ktorého sa tykal rozsudok
Kadi, body 64 az 86 tohto rozsudku).

V zavere svojho oddvodnenia Sud prvého stupna konstatoval, Ze ,institdcie
a Spojené krdlovstvo teda oprdvnene tvrdia, Zze Rada mala pravomoc prijat
napadnuté nariadenie, ktoré uskutoéniuje v Spolocenstve ekonomické a finan¢né
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sankcie stanovené v spolo¢nej pozicii 2002/402 na kumulovanom zdklade ¢lankov 60
ES, 301 ES a 308 ES“ (rozsudky Yusuf, bod 170, a Kadi, bod 135).

Je teda potrebné z dévodov v podstate zhodnych s dovodmi uvedenymi
v rozsudkoch Yusuf a Kadi zamietnut vyhrady zalobcu zaloZené na nedostatku
pravomoci Spolodenstva (pozri v stvislosti s moznostou sidu SpolocCenstva
odbévodnit rozsudok odkazom na skorsi rozsudok, ktorym sa rozhodlo
o v podstate zhodnych otdzkach, rozsudok Stidneho dvora z 25. oktébra 2005,
Crailsheimer Volksbank, C-229/04, Zb. s. [-9273, body 47 az 49).

Co sa tyka vyhrady zaloZenej na zneuZiti pravomoci, ktord ako jedina odliguje toto
konanie od konani, ktorych sa tykali rozsudky Yusuf a Kadi, musi sa tiez zamietnut,
pretoZze sa uvddzala len ako jednoduchy dosledok ostatnych vyhrad Zalobcu
tykajucich sa pravomoci.

Prvy zalobny dovod sa musi preto zamietnut v celom jeho rozsahu.

O druhom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni zakladnych zdsad subsidiarity
a proporcionality a ludskych prav

Tyrdenia tc¢astnikov konania

V prvej Casti Zalobného dévodu zalobca tvrdi, Ze napadnuté ustanovenia porusuja
zésadu subsidiarity, pretoZe ukladaja ¢lenskym $titom z dovodu ich zévizkov podla
prava Spolocenstva povinnost prijat opatrenia, ktoré podla medzindrodného préva
patria do ich slobody volby.
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V tejto stvislosti Zalobca uvadza, Ze ¢lanky 25 a 41 Charty OSN vykladané vo svetle
zésad tejto organizdcie, a najmd zdsady rovnosti zvrchovanych ¢lenskych statov,
uvedenej v ¢lanku 2 bode 1 predmetnej charty, neukladaji ¢lenskym $tatom OSN
uplatiiovat ako také opatrenia, ktoré ich Bezpe¢nostna rada ,,vyzve“ vykonat. Clenské
$taty s naopak slobodné pri vybere sposobu, akym odpovedia na tdato vyzvu.

Naopak vyklad Rady, podla ktorého odsek 8 pismeno ¢) a odsek 17 rezoldcie
Bezpe¢nostnej rady ¢. 1333 (2000) zavizuju c¢lenov OSN a nasledne instittcie
Spolocenstva, je v rozpore so zdkladnymi normami medzinidrodného prava, a najmé
¢lankami 7, 8, 17, 22 a 23 Vseobecnej deklardcie Iudskych préav prijatej Valnym
zhromazdenim Organizdcie spojenych ndrodov 10. decembra 1948, pretoze
umozniuje vyboru pre sankcie dondtit ¢lenov Organizécie spojenych nirodov, aby
zbavili vyborom oznaceného jednotlivca vetkych finan¢nych zdrojov, bez toho, aby
zainteresovany jednotlivec mal prdvo dozvediet sa ddévody tohto opatrenia
a skutoc¢nosti, na ktorych sa toto opatrenie zaklad4, a bez toho, aby mal pristup
k nezdvislému alebo sidnemu orgdnu, ktory by mohol rozhodniit o jeho dévodnosti.

Okrem toho dokonca aj za predpokladu, ze predmetné rezolicie Bezpec¢nostnej rady
zavizuju clenské §tdty, Rada nevysvetlila, preco v prejednivanej veci musela konat
sama namiesto nich.

V druhej Casti zalobného d6vodu zalobca tvrdi, Ze napadnuté ustanovenia porusuja
zésadu proporcionality v rozsahu, v akom je ich dosledkom pozbavenie jednotlivca
vsetkych prijmov a socidlnej pomoci a v kone¢nom dosledku vietkych prostriedkov
na zivobytie pre neho a jeho rodinu. Takéto opatrenia nie si nevyhnutné ani na
pozbavenie zdrojov Usdmu bin Ladina.
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V tretej Casti zalobného dovodu zalobca tvrdi, Ze napadnuté ustanovenia porusuji
jeho zdkladné prava, najmd privo na pristup k jeho majetku uznané ¢linkom 1
prvého dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane zdkladnych
Tudskych prav a slobod (dalej len ,EDLP“) a prdvo na spravodlivé siidne konanie
priznané ¢lankom 6 EDLP. Ddsledkom tychto opatreni, ktoré st podla Zalobcu
v rozpore s Ustavnymi tradiciami ¢lenskych $tdtov, je to, ze zalobca je odkézany na
kradnutie, aby prezil, ¢o rovnako predstavuje ponizujice zaobchddzanie zakdzané
¢ldnkom 3 EDLP a odmietnutie re§pektovania jeho ddstojnosti v rozpore s ¢lankom
8 EDLP.

Co sa tyka konkrétnejsie namietaného porusenia prava na pristup k jeho majetku,
zalobca na pojedndvani uznal, Ze toto poruSenie sa musi posudzovat vylucne
s ohladom na aktudlne G¢innd pravnu Gpravu v sulade s tym, ako sa rozhodlo
v rozsudkoch Yusuf (bod 287) a Kadi (bod 236), a Ze teda treba brat do dvahy
explicitné moznosti vynimiek a odchylok od zmrazenia finanénych prostriedkov,
ktoré st upravené nariadenim ¢. 561/2003 prijatym po podani tejto Zaloby.

V tejto stvislosti zalobca pripustil, ze irske organy mu poskytli potrebné socidlne
davky na jeho zdkladné potreby, takze nebol zbaveny vsetkych zdrojov alebo
prostriedkov na zivobytie. Naopak, napadnuté nariadenie, dokonca vo svojej podobe
vyplyvajticej z nariadenia ¢. 561/2003, mu neumoznuje pozivat iné socidlne vyhody,
brani mu viest normalny Zivot a spdsobuje, Ze jeho prezitie tplne zdvisi od irskeho
$tatu. Zalobca najmi tvrdi, Ze ¢lanok 2 napadnutého nariadenia mu neumoZnuje
vykondvat aktkolvek zévislu alebo samostatni profesijnt ¢innost. Tymto sposobom
mu bolo odmietnuté udelenie koncesie vodi¢a taxisluzby. V kazdom pripade je
prenho nemoZné prenajat si vozidlo alebo byt plateny klientmi, pretoZze ide
o poskytnutie finan¢nych prostriedkov alebo ekonomickych zdrojov v zmysle tohto
ustanovenia.
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Pokial ide konkrétnejsie o namietané porusenie prava na spravodlivé stidne konanie,
Zalobca na pojednévan{ uznal, Ze sidna kontrola vykondvand v prejedndvanej veci
Stidom prvého stupna v rozsahu, v akom sa inciden¢ne tyka predmetnych rezoldcif
Bezpecnostnej rady, sa musi obmedzit na overenie dodrzania imperativnych
pravidiel medzindrodného prava patriacich do ius cogens, ako sa rozhodlo
v rozsudkoch Yusuf (body 276 a nasl.) a Kadi (body 225 a nasl.).

Zalobca napriek tomu tvrdi, Ze zivery, ku ktorym dospel Sud prvého stupria
v rozsudkoch Yusuf (najmi v bodoch 344 a 345) a Kadi (najméd v bodoch 289 a 290),
nemozno uplatnit na prejedndvant vec. Na jednej strane zmrazenie jeho finan¢nych
prostriedkov nemozno povazovat za doCasné zabezpeCovacie opatrenie, ako sa o tom
rozhodlo v tychto dvoch rozsudkoch, ale za skutocné zhabanie. Na druhej strane
neexistuje U¢inny mechanizmus preskimania individualnych opatreni zmrazenia
finan¢nych prostriedkov, o ktorych rozhodla Bezpe¢nostnd rada, takZe existuje
hrozba, Ze jeho majetok zostane zamrazeny po zvysok jeho Zivota. V tejto stvislosti
Zalobca tvrdi, Ze sa mérne snaZil presved¢it Bezpecnostnt radu, aby zmenila svoje
stanovisko vo vztahu k nemu. [rskym orgdnom zaslal dve Ziadosti, 5. februdra 2004
a 19. mda 2004, aby mu tieto orgidny pomohli dosiahnut jeho odstrdnenie zo
zoznamu vyboru pre sankcie. Listom z 10. oktébra 2005 mu tieto orgdny ozndmili,
Ze jeho spis sa stdle skuma, bez toho, aby ho vyrozumel, ¢i podniknt kroky v jeho
prospech.

Rada podporovand vedlaj$imi u¢astnikmi konania namieta voci tvrdeniam Zalobcu
a odkazuje na rozsudky Yusuf a Kadi.

Postidenie Sidom prvého stupria

Na tvod je potrebné skimat prvi ¢ast zalobného dévodu a nésledne spolo¢ne druhd
a tretiu ¢ast. Overenie pripadného porusenia zdkladnych prav zalobcu napadnutym
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nariadenim totiz zahfnha nevyhnutne postdenie re§pektovania tymto aktom zdsady
proporcionality vo vztahu k cielu, ktory sleduje (ndvrhy generalneho advokata Léger
k rozsudku Parlament/Rada, C-317/04 a C-318/04, Zb. s. [-4721, bod 107).

— O prvej casti druhého zalobného doévodu zaloZzenej na poruseni zasady
subsidiarity

Zalobca v podstate tvrdi, Ze aj za predpokladu, Ze by ¢ldnky 60 ES, 301 ES a 308 ES
oddvodnovali v zdsade pravomoc Spolocenstva pre prijatie takych opatreni, aké st
predmetom prejedndvanej veci (otizka, ktora je predmetom prvého Zalobného
dovodu), napriek tomu zostdva skutoCnostou, Ze ¢lenské stity st najpovolanejsie
posudit, aké konkrétne opatrenia si vyzaduje vykonanie rezolicie Bezpecnostnej
rady. Prijatim napadnutého nariadenia Rada zasiahla do slobody ich vyberu
a porusila zdsadu subsidiarity.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze zdsada subsidiarity je uvedend v ¢lanku 5
druhom odseku ES, v zmysle ktorého SpolocCenstvo zasahuje do oblasti, ktoré
nepatria do jeho vylu¢nej pravomoci len do tej miery, ktord je nevyhnutnd na
dosiahnutie cielov, ktoré nemoézu dostato¢ne dosiahnut ¢lenské stity, a preto sa
mozu, ¢i z dovodu ich predpokladaného rozsahu, alebo ucinku lepsie dosiahnut na
arovni Spolocenstva.

Podla ustdlenej judikatiry sid Spolocenstva kontroluje zdkonnost aktov Spolocen-
stva s ohladom na tato véeobecnt zdsadu [pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho
dvora z 10. decembra 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco, C-491/01, Zb. s. [-11453, body 177 az 185, a zo 14. aprila 2005, Belgicko/
Komisia, C-110/03, Zb. s. 1-2801, bod 58; rozsudok Sudu prvého stupna
z 23. oktébra 2003, Van den Bergh Foods/Komisia, T-65/98, Zb. s. 11-4653, bo-
dy 197 a 198].
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Sad prvého stupna sa viak domnieva, Ze sa nemozno dovoldvat tejto vieobecnej
zésady v oblasti uplatnenia ¢lankov 60 ES a 301 ES, dokonca ani za predpokladu, Ze
tito oblast nepatri do vylu¢nej privomoci Spolocenstva (pozri v tomto zmysle
¢lanok 60 ods. 2 ES).

Pokial ide totiz o preru$enie alebo obmedzenie hospodarskych vztahov s tretimi
krajinami, samotné tieto ustanovenia predpokladaji zdsah SpoloCenstva, ak je
¢innost Spolocenstva ,pokladand za nevyhnutnt®, spolo¢nou poziciou alebo
jednotnou akciou prijatou podla ustanoveni Zmluvy EU tykajtcich sa spolo¢nej
zahranicnej a bezpec¢nostnej politiky (SZBP).

V oblasti uplatfiovania ¢ldnkov 60 ES a 301 ES Zmluva ES udeluje Unii prévomoc
urcit, Ze Cinnost SpoloCenstva je nevyhnutnd. Takéto urcenie patri do vykonu
pravomoci postidenia Unie. Zmluva s ohladom na zésadu subsidiarity uvedent
v Clanku 5 druhom odseku ES vyluCuje prévo jednotlivcov napddat zdkonnost
ndslednej ¢innosti vykonévanej Spolocenstvom v stilade so spolo¢nou poziciou alebo
jednotnou akciou SZBP Unie.

Okrem toho, kedze Sud prvého stupnia v rozsudkoch Yusuf (body 158 a nasl.) a Kadi
(body 122 a nasl.) pripustil, ze oblast uplatnenia ¢lankov 60 ES a 301 ES mozno
rozéirit pouzitim dodato¢ného prdvneho zdkladu ¢lanku 308 ES na prijimanie
hospodarskych a finan¢nych sankcii proti jednotlivcom v rdmci boja proti
medzinarodnému terorizmu bez preukdzania vztahu k tretim krajindm, nevyhnutne
z toho vyplyva, Ze zékonnost opatreni SpolocCenstva prijatych z tohto dovodu
v stlade so spoloénou poziciou alebo jednotnou akciou SZBP Unie neméZe byt
jednotlivcami napddand s ohladom na zdsadu subsidiarity.
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V kazdom pripade, dokonca aj za predpokladu, Zze zdsada subsidiarity sa md
uplatiovat na okolnosti, akymi s okolnosti prejednivanej veci, je evidentné, Ze
jednotné vykonanie rezolicii Bezpecnostnej rady v clenskych stitoch, ktoré sa
ukladd bez rozlisenia vSetkym c¢lenom OSN, mozno lepsie vykonat na drovni
Spolocenstva neZz na vnutrostatnej trovni.

Nakoniec, pokial ide o vyhradu, podla ktorej Rada zasiahla do slobody vyberu
¢lenskych §tatov, Rada dévodne zdodraziiuje, Ze spolo¢nd pozicia 2002/402 timocila
jednohlasné posudenie ¢lenskych tétov, podla ktorého je pre zmrazenie finanénych
prostriedkov, o ktorom rozhodla Bezpec¢nostna rada, nevyhnutna ¢innost Spolocen-
stva. Ako to poznamendva Spojené kralovstvo, kedze samotné ¢lenské $taty si zvolili
podriadit sa svojim povinnostiam podla Charty OSN prostrednictvom aktu
Spolocenstva, Rade nemozno vytykat, ze zasiahla do ich slobody vyberu podriadiac
sa ich voli.

Prvé cast druhého Zalobného dévodu sa teda musi zamietnut.

— O druhej a tretej Casti druhého Zzalobného dévodu, zalozenych na poruseni
zésady proporcionality a respektovania ludskych prév

S jedinou vyhradou $pecifického bodu, ktory bude skimany v bode 156 dalej, Sud
prvého stupna sa uz v rozsudkoch Yusuf (body 226 az 346) a Kadi (body 176 az 291)
vyslovil o véetkych pravnych bodoch, ktoré uviedli ti¢astnici konania v rdmci druhej
a tretej Casti druhého zalobného dévodu tejto Zaloby.
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u6 Pri tejto prilezitosti Sid prvého stupria najmi konstatoval toto:

— z hladiska medzindrodného prdva maji povinnosti vyplyvajice z Charty OSN
v pripade $tatov, ktoré st ¢lenmi OSN, nepopieratelne prednost pred ich
povinnostami vyplyvajicimi z vnutro$titneho préava alebo medzindrodného
zmluvného prava vrdtane povinnosti podla EDLP v pripade &titov, ktoré sa
zdroven ¢lenmi Rady Eurépy, a povinnosti podla Zmluvy ES v pripade $titov,
ktoré st zdroven clenskymi §titmi Spolocenstva (rozsudky Yusuf, bod 231,
a Kadi, bod 181),

— tdto prednost sa v stlade s ¢lankom 25 Charty OSN vztahuje na rozhodnutia
obsiahnuté v rezoliciidch Bezpec¢nostnej rady (rozsudky Yusuf, bod 234, a Kadi,
bod 184),

— hoci Spolocenstvo nie je ¢lenom Organizdcie spojenych nédrodov, podla
samotnej Zmluvy o jeho zalozeni s pren zdvdzné povinnosti vyplyvajice
z Charty OSN rovnako ako pre jeho ¢lenské staty (rozsudky Yusuf, bod 243,
a Kadi, bod 193),

— na jednej strane Spolocenstvo nesmie ani porusit povinnosti vyplyvajice jeho
¢lenskym §tdtom z Charty OSN, ani brénit ich vykonaniu, a na druhej strane je
povinné podla samotnej Zmluvy, ktorou bolo zaloZené, prijat v ramci svojich
pravomoci véetky ustanovenia potrebné na to, aby umoznilo svojim ¢lenskym
$tdtom splnit si ich povinnosti (rozsudky Yusuf, bod 254, a Kadi, bod 204),

— v dosledku toho, tvrdenia uvddzané proti napadnutému nariadeniu a zaloZené
na jednej strane na nezdvislosti pravneho poriadku Spolo¢enstva od pravneho
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poriadku zriadeného OSN a na druhej strane na potrebe prebratia rezolicii
Bezpe¢nostnej rady do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych stitov
v stilade s ustavnymi ustanoveniami a zékladnymi zédsadami tohto préva musia
byt odmietnuté (rozsudky Yusuf, bod 258, a Kadi, bod 208),

napadnuté nariadenie prijaté so zretelom na spolo¢nt poziciu 2002/402 je
uskuto¢nenim povinnosti na drovni Spolocenstva, ktord je ulozend jeho
¢lenskym $tatom ako ¢lenom OSN, vykonat, pripadne aj prostrednictvom aktu
Spolocenstva, sankcie namierené proti Usdmovi bin Ladinovi, sieti Al-Kdida,
ako aj Talibanu a inym spojenym osobam, skupindm, podnikom a subjektom,
ktoré boli ustanovené a neskor posilnené niekol'kymi rezoliciami Bezpe¢nostnej
rady prijatymi podla kapitoly VII Charty OSN (rozsudky Yusuf, bod 264, a Kadi,
bod 213),

v tomto kontexte institacie Spolo¢enstva konali na zdklade viazanej pravomoci,
takze nemali ziadnu moZnost samostatnej volnej Gvahy (rozsudky Yusuf,
bod 265, a Kadi, bod 214),

vzhladom na tvahy uvedené vy$sie nemdze byt vyhldsenie, Ze Sud prvého
stuptia mé pravomoc inciden¢ne preskimat zikonnost rozhodnuti Bezpecnost-
nej rady alebo vyboru pre sankcie z hladiska miery ochrany zdkladnych prév tak,
ako si poskytované pravnym poriadkom SpolocCenstva, odévodnené ani na
zdklade medzindrodného prava, ani na zéklade prava Spolocenstva (rozsudky
Yusuf, bod 272, a Kadi, bod 221),

sporné rezolicie Bezpe¢nostnej rady teda v zdsade nepodliehaji stidnej kontrole
Stdu prvého stupna a Sud prvého stupiia nemoéze ani incidenénym spdésobom
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spochybnit ich zikonnost vzhladom na privo Spolocenstva. Naopak, Stud
prvého stupnia musi v maximdlnej moznej miere vykladat a uplatiovat toto
pravo spdsobom zlucitelnym s povinnostami clenskych $titov podla Charty
OSN (rozsudky Yusuf, bod 276, a Kadi, bod 225),

— Sud prvého stuptia viak md pravomoc incidenénym spésobom preskimat
zdkonnost spornych rezolucii Bezpe¢nostnej rady vo vztahu k ius cogens, ktoré
sa chdpe ako medzindrodny verejny poriadok platny pre vsetky subjekty
medzindrodného préva vratane orgdnov OSN a od ktorého sa nemozno odchylit
(rozsudky Yusuf, bod 277, a Kadi, bod 226),

— zmrazenie finan¢nych prostriedkov stanovené napadnutym nariadenim nepo-
ruuje ani zdkladné prava dotknutych osdéb na disponovanie ich majetkom, ani
vSeobecnu zdsadu proporcionality, z hladiska miery univerzdlnej ochrany
zdkladnych préav fyzickej osoby patriacich do ius cogens (rozsudky Yusuf, bo-
dy 288 a 289, a Kadi, body 237 a 238),

— kedze predmetné rezolicie Bezpec¢nostnej rady neupravuji pravo zaintereso-
vanych na predbezné vypocutie vyborom pre sankcie pred ich zapisanim na
sporny zoznam osob a kedze sa zdd, Ze Ziadna imperativna norma medzi-
nérodného verejného poriadku nevyzaduje takéto predbezné vypocutie za
okolnosti prejedndvanej veci, tvrdenia zalozené na namietanom poruseni
takéhoto prdva sa musia zamietnut (rozsudky Yusuf, body 306, 307 a 321,
a Kadi, body 261 a 268),

— konkrétne za tychto okolnosti, ked sa namieta zabezpecovacie opatrenie
obmedzujice nakladanie s majetkom zainteresovanych, ochrana zdkladnych
prav zainteresovanych nevyzaduje, aby im boli ozndmené skutoc¢nosti a dokazy
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pripustené proti nim, ak Bezpec¢nostnd rada alebo vybor pre sankcie usudzuja,
Ze tomu brdnia dévody vztahujice sa na bezpecnost medzinidrodného
spolocenstva (rozsudky Yusuf, bod 320, a Kadi, bod 274),

— institacie Spolocenstva nemuseli vypocut zainteresovanych pred prijatim
napadnutého nariadenia (rozsudok Yusuf, bod 329) alebo v kontexte jeho
prijatia a vykondvania (rozsudok Kadi, bod 259),

— v rdmci konania o Zalobe o neplatnost napadnutého nariadenia Sud prvého
stuptia dplne skima zdkonnost napadnutého nariadenia tak, Ze preskimava
dodrziavanie pravidiel vztahujucich sa na prdvomoc, ako aj na vonkajsiu
zdkonnost zo strany institacii SpoloCenstva a splnenie podstatnych formalnych
naleZitosti, ktorym podlieha ich ¢innost. Sud prvého stupna skiima zékonnost
napadnutého nariadenia tieZ so zretelom na rezoltcie Bezpecnostnej rady, ktoré
mé toto nariadenie vykonat, najmd z hladiska jeho formdilnej a hmotnej
primeranosti, vnatornej koherentnosti a proporcionality nariadenia voci
rezolicidm. Sdd prvého stuptia tiez kontroluje zdkonnost napadnutého
nariadenia a nepriamo aj zdkonnost spornych rezolicii Bezpe¢nostnej rady so
zretelom na normy vys$$ej pravnej sily medzindrodného prava patriace do ius
cogens, predovietkym imperativne normy vztahujice sa na véeobecnti ochranu
Tudskych prav (rozsudky Yusuf, body 334, 335 a 337, a Kadi, body 279, 280
a 282),

— naproti tomu Sudu prvého stupria neprindlezi nepriamo kontrolovat, ¢i samotné
sporné rezolicie Bezpelnostnej rady sa v sulade so zdkladnymi pravami
chrénenymi pravnym poriadkom Spolocenstva. Sidu prvého stupna rovnako
neprindlezi ani preverit, ¢i nedoslo k omylu v postideni skuto¢nosti a dokazov,
ktoré Rada predlozila na podporu opatreni, ktoré prijala, a ani s vyhradou ramca
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vymedzeného v predchddzajicom bode, nepriamo preskimat tcelnost
a proporcionalitu tychto opatreni (rozsudky Yusuf, body 338 a 339, a Kadj,
body 283 a 284),

— v tomto rozsahu zainteresovani nemaji ziadnu moznost podat ndvrh na zacatie
siidneho konania, kedZe Bezpe¢nostnd rada nepovaZzovala za Gcelné zriadit
samostatny medzindrodny sidny orgdn povereny rozhodovanim o skutkovych
a pravnych okolnostiach konani zacatych proti individudlnym rozhodnutiam
prijatym vyborom pre sankcie (rozsudky Yusuf, bod 340, a Kadi, bod 285),

— medzera konstatovand v predchidzajicej zardzke v siidnej ochrane zalobcov
sama osebe nie je v rozpore s ius cogens, pretoze: a) pravo na pristup k sidu nie
je absoldtne, b) v prejedndvanej veci obmedzenie prava na pristup zaintereso-
vanych k stdu vyplyvajuce zo sidnej imunity, ktord v zdsade maju vo
vnutornych pravnych poriadkoch ¢lenskych statov rezoltcie Bezpec¢nostnej rady
prijaté podla kapitoly VII Charty OSN, treba povaZzovat za inherentné takémuto
pravu, c) takéto obmedzenie je odévodnené tak povahou rozhodnuti, ktoré ma
Bezpecnostnd rada prijat podla predmetnej kapitoly VII, ako aj legitimnym
sledovanym cielom a d) kedZe neexistuje medzindrodny sud prislusny pre
kontrolu zdkonnosti aktov Bezpe¢nostnej rady, zriadenie orgdnu, akym je vybor
pre sankcie, a moznost upravend v aktoch obritit sa kedykolvek nan so
zdmerom dosiahnut opétovné preskimanie jednotlivého pripadu prostrednic-
tvom formalizovaného postupu zahfnajiceho dotknuté vlady predstavuju dalsi
rozumny sposob, ako primerane chréanit zdkladné prava zainteresovanych, ako
st uznané ius cogens (rozsudky Yusuf, body 341 az 345, a Kadi, body 286
az 290),

— tvrdenia uvddzané proti napadnutému nariadeniu a zaloZené na poruseni prava
na U¢innd sidnu ochranu musia v désledku toho byt zamietnuté (rozsudky
Yusuf, bod 346, a Kadi, bod 291).
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Ako to zalobca uznal na pojedndvani, Sud prvého stupna odpovedal pri prilezitosti
svojho skiimania veci Yusuf a Kadi vycerpavajacim sposobom na pravne tvrdenia
v podstate zhodné s tvrdeniami uvadzanymi v prejednivanej veci ucastnikmi
konania v ich pisomnych vyjadreniach v ramci druhej a tretej casti druhého
zalobného d6vodu (pozri, pokial ide o tvrdenia analogické s tvrdeniami uviddzanymi
Gcastnikmi konania vo veci, ktorej sa tykal rozsudok Yusuf, body 190 az 225 tohto
rozsudku, a pokial ide o tvrdenia analogické s tvrdeniami uvddzanymi acastnikmi
konania vo veci, ktorej sa tykal rozsudok Kadi, body 138 az 175 tohto rozsudku).
Plati to najmid o tvrdeniach Zalobcu tykajicich sa ddajnej nezéviznej povahy
rezolucii Bezpec¢nostnej rady pre clenské stity (bod 94 vyssie), namietanej
nezlucitelnosti predmetnych rezoldcii so zékladnymi normami medziniarodného
prava tykajucimi sa ochrany Iudskych prav (bod 95 vyssie) a uvadzaného porusenia
zdkladnych prav, tak ako su garantované EDLP (bod 98 vyssie), najmé z pohladu
proporcionality (bod 97 vyssie) a prava na ucinnt sidnu ochranu (bod 101 vyssie).

Napriek tomu treba dodat vyjadrenie, nasledujice ako odpoved na tvrdenia
podrobnejsie rozvinuté Zalobcom na pojedndvani a tykajice sa namietanej
neucinnosti vynimiek a odchylok od zmrazenia finan¢nych prostriedkov upravenych
nariadenim ¢. 561/2003, najmé pokial ide o vykon profesijnej ¢innosti (body 99 a 100
vy$sie), a na druhej strane Gdajni neplatnost zéverov, ku ktorym dospel Stad prvého
stupna v rozsudkoch Yusuf a Kadi, pokial ide o zlucitelnost v prejedndvanej veci
medzery konstatovanej v stidnej ochrane zainteresovanych s ius cogens (body 101
a 102 vyssie).

Pokial ide v prvom rade o Gdajnt netcinnost vynimiek a odchylok od zmrazenia
finanénych prostriedkov, je potrebné pripomentt, ze ¢linok 2a napadnutého
nariadenia, vlozeny do predmetného nariadenia nariadenim ¢. 561/2003 prijatym
v nadvdznosti na rezoliciu Bezpetnostnej rady ¢. 1452 (2002), okrem iného
stanovuje vynimky a odchylky, ked na zdklade Ziadosti podanej zainteresovanou
fyzickou alebo praynickou osobou a bez vyslovného namietania vyboru pre sankcie
prislusné vnutrostitne organy rozhodli, Ze zmrazenie finanénych prostriedkov alebo
ekonomickych zdrojov sa neuplatni na finanéné prostriedky alebo ekonomické
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zdroje, o ktorych tieto osoby preukézali, Ze su ,potrebné na krytie zakladnych
vydavkov, vritane platieb za potraviny, ndjom alebo hypotéku, lieky a lekarske
oSetrenie, dane, poistné a poplatky za verejné sluzby” (pozri bod 43 vyssie). Pouzitie
pojmu ,vratane” prevzatého z pojmov rezoldcie ¢. 1452 (2002) naznacuje, Ze ani tato
rezolucia, ani nariadenie ¢. 561/2003 nevymentvaji taxatfvne alebo vycerpavajico
»zikladné vydavky*, ktoré mozu byt vylicené zo zmrazenia finan¢nych prostriedkov.
Urcenie druhov vydavkov, ktoré by mohli zodpovedat tejto kvalifikacii, je teda vo
velkej miere ponechané na uvahu prislusnych vnitrostitnych organov zodpoved-
nych za vykonanie napadnutého nariadenia pod dohladom vyboru pre sankcie.
Okrem toho finan¢né prostriedky potrebné na akékolvek iné ,,mimoriadne vydavky*
mozu byt uvolnené prostrednictvom vyslovného povolenia vyboru pre sankcie.

Je nesporné, Ze v stilade s tymito ustanoveniami Irsko Ziadalo a ziskalo sthlas vyboru
pre sankcie v auguste 2003 na to, aby sa mohli Zalobcovi vyplacat prispevky socidlnej
pomoci, a aby sa mu takto umoznilo postarat sa o jeho zdkladné potreby a zdkladné
potreby jeho rodiny. V decembri 2003 vybor pre sankcie povolil [rsku zvy$it sumu
prispevkov takto vypldcanych zalobcovi so zretelom na zvysenie irskeho narodného
rozpoCtu. Potvrdzuje sa tak, Ze kedZe zmrazenie finan¢nych prostriedkov Zalobcu
berie v maximélnej moznej miere do Gvahy jeho zdkladné potreby a jeho zdkladné
prava, nie je ani cielom a ani dosledkom tohto ustanovenia, aby sa so Zalobcom
zaobchddzalo neludsky alebo ponizujico (pozri v tomto zmysle rozsudky Yusuf,
body 291 a 312, a Kadi, body 240 a 265).

V zostavajicej Casti je samozrejme potrebné uznat, ze zmrazenie finan¢nych
prostriedkov zalobcu s jedinou vyhradou vynimiek a odchylok uvedenych v ¢lanku
2a napadnutého nariadenia predstavuje voci nemu mimoriadne drastické opatrenie
spdsobilé dokonca zabranit mu viest normélny spoloCensky Zivot a urobit ho dplne
zévislym od socidlnej pomoci poskytovanej irskymi orgdnmi.
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Napriek tomu je nutné pripomentt, Ze toto opatrenie je jednym z aspektov sankcii,
ktoré prijala Bezpe¢nostna rada proti Usamovi bin Ladinovi, sieti Al-Kaida, ako aj
Talibanu a inym spojenym osobam, skupinam, podnikom a subjektom preto, aby sa
predislo opakovaniu teroristickych ttokov takého druhu, akym boli Gtoky spachané
v Spojenych §tatoch 11. septembra 2001 (rozsudky Yusuf, body 295 a 297, a Kadi,
body 244 a 246).

Kazdé opatrenie tohto druhu mé nevyhnutne Gcinky, ktoré ovplyviiuju vlastnicke
prava a slobodny vykon profesijnych cinnosti a poskodzuju tak tdcastnikov, ktori
nenest zodpovednost za okolnosti, ktoré viedli k prijatiu sankcif (rozsudok Sidneho
dvora z 30. jala 1996, Bosphorus, C-84/95, Zb. s. [-3953, bod 22). Ddlezitost cielov
sledovanych pravnou tpravou stanovujicou tieto sankcie méze odévodnovat takéto
negativne dosledky, dokonca aj zévazné, pre niektorych podnikatelov (rozsudok
Bosphorus, uz citovany, bod 23).

V rozsudku Bosphorus, uZ citovanom v bode 123 vyssie, Stidny dvor rozhodol, ze
zhabanie vzdu$ného dopravného prostriedku patriaceho osobe, ktora ma svoje sidlo
v Juhoslovanskej zvdzovej republike, ale prenajatého ,nevinnému®
a dobromyselnému zahrani¢nému podnikatelovi, nie je nezluéitelné so zdkladnymi
pravami priznanymi pravom Spolocenstva, s ohladom na ciel véeobecného zdujmu
medzindrodného spolocenstva, ktory spociva v ukonceni vojnového stavu v regiéne
a ukonceni masového porusovania ludskych prév a medzindrodného humanitného
prava v republike Bosna-Hercegovina. V rozsudku Bosphorus proti Irsku z 30. jina
2005 (¢. 45036/98, zatial neuverejneny v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti) Eurépsky
sid pre ludské prava tiez konstatoval, Ze zhabanie predmetného vzduiného
dopravného prostriedku neporusilo EDLP (bod 167), bertc do ivahy najmé povahu
predmetného zdsahu a vSeobecny zdujem, ktory sledovalo zhabanie a rezim sankcif
(bod 166).

O to viac treba v prejedndvanej veci rozhodnut, ze zmrazenie finanénych
prostriedkov, finanéného majetku a inych ekonomickych zdrojov oséb identifiko-
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vanych Bezpecnostnou radou ako spojenych s Usdmom bin Ladinom, siefou Al-
-Kéida a Talibanom nie je nezlucitelné so zdkladnymi Iudskymi pravami patriacimi
do ius cogens vzhladom na zdkladny ciel vieobecného zaujmu medzinarodného
spolocenstva, ktory spociva v boji vietkymi prostriedkami v stlade s Chartou OSN
proti hrozbdm pre medzindrodny mier a bezpec¢nost, ktoré vyplyvaju z teroristickych
¢inov (pozri v tomto zmysle rozsudky Yusuf, bod 298, a Kadi, bod 247).

126 Okrem toho treba poznamenat, Ze s ohladom na okolnosti napadnuté nariadenie
a rezolucie Bezpec¢nostnej rady, ktoré toto nariadenie vykondva, nebrania Zzalobcovi
viest uspokojujici osobny, rodinny a spolocensky zivot. Podla vykladu daného
Radou na pojednédvani, ktory treba potvrdif, pouZivanie zmrazenych finan¢nych
prostriedkov na vylu¢ne osobné tcely ako je obytny dom, motorové vozidlo nie je
samo osebe tymito aktmi zakdzané. Rovnako to plati aj pre tovary beznej spotreby.

127 Je rovnako potrebné potvrdit tézu uvedentt Radou na pojedndvani, podla ktorej
napadnuté nariadenie a rezolicie Bezpecnostnej rady, ktoré toto nariadenie
vykondva, samy osebe nebrdnia zalobcovi vo vykone profesijnej zdvislej alebo
samostatnej ¢innosti, v rozpore s tym, ¢o zalobca uvadza, ale podstatne ovplyviuja
Cerpanie prijmov z takejto ¢innosti.

s Po prvé, v skutodnosti sa ziadne ustanovenie tychto aktov vyslovne netyka vykonu
takejto Cinnosti, ¢i uz by to bol jej zdkaz alebo jej Gprava.
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Po druhé, cielom predmetnych aktov nie je zabrdnit ziskaniu finan¢nych
prostriedkov a ekonomickych zdrojov zainteresovanymi osobami, ale obmedzuji
sa na predpisanie zmrazenia tychto finanénych prostriedkov a ekonomickych
zdrojov, ako aj na zabrdnenie ich spristupneniu alebo ich pouZitiu v prospech tychto
0s6b, okrem pouzitia na osobné ucely, ako uz bolo uvedené v bode 126 vyssie.
V dosledku toho to nie je vykon profesijnej zavislej alebo samostatnej ¢innosti, ale
slobodny vyber prijmov z tejto ¢innosti, ktory upravuju tieto akty.

Po tretie, ¢ldnok 2a napadnutého nariadenia umoziuje neuplatnenie ¢linku 2
predmetného nariadenia za podmienok, ktoré toto ustanovenie definuje, na vsetky
druhy finan¢nych prostriedkov alebo ekonomickych zdrojov, teda vratane ekono-
mickych zdrojov potrebnych na vykon profesijnej zavislej alebo samostatnej ¢innosti
a finan¢nych prostriedkov dosiahnutych alebo dosahovanych v ramci takejto
¢innosti. Hoci ¢lanok 2a predstavuje deroga¢né ustanovenie vo vztahu k ustanoveniu
¢ldnku 2, nemoéze byt vykladané striktne s ohladom na ciel humanitdrnej povahy;,
ktory evidentne sleduje.

V prejedndvanej veci mozu tak udelenie Zalobcovi koncesie vodica taxisluzby
a prenajatie Zalobcom motorového vozidla brané ako ,ekonomické zdroje, ako aj
profesijné prijmy pochddzajice z Cinnosti vodica taxisluzby, brané ako ,finan¢né
prostriedky”, v zdsade byt predmetom vynimky zo zmrazenia finan¢nych
prostriedkov a ekonomickych zdrojov zalobcu, pripadne za podmienok
a v medziach uréenych jednym z prislusnych organov ¢lenskych statov uvedenych
v prilohe II napadnutého nariadenia, alebo vyborom pre sankcie.

No ako to uviedla Rada na pojedndvani, prave tieto vnitrostitne organy st prislusné
na zohladnenie osobitnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a prislicha im
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v prvom rade stanovit, Ze takdto vynimka sa méze udelit a nasledne dbat na jej
kontrolu a vykonévanie tak, aby sa dodrzalo zmrazenie finan¢nych prostriedkov
zainteresovanej osoby. V prejedndvanej veci moze predmetnym organom prislichat
vykonat kontrolu ur¢enti na overenie, ¢i profesijné prijmy dosiahnuté Zalobcom
z vykonu ¢innosti vodica taxisluzby neprekracuji medze toho, ¢o sa povazuje za
nevyhnutné pre jeho zdkladné vydavky. Naopak eventudlne odmietnutie udelit
zalobcovi koncesiu vodi¢a taxisluzby prijaté tymito orgdnmi bez ohladu na jeho
potreby, zékladné alebo mimoriadne, a bez konzultdcie s vyborom pre sankcie, by
a priori viedlo k nespravnej interpretécii alebo nesprévnemu uplatneniu napadnu-
tého nariadenia.

Za tychto podmienok nie je namieste spochybiiovat postidenie vykonané Sidom
prvého stupnia v rozsudkoch Yusuf a Kadi s ohladom na konkrétnejsie tvrdenia
uvedené Zalobcom na pojedndvani a tykajuce sa ddajnej nedcinnosti vynimiek
a odchylok zo zmrazenia finan¢nych prostriedkov upravenych nariadenim
¢. 561/2003.

Po druhé, pokial ide o udajnt neplatnost zdverov, ku ktorym dospel Sud prvého
stupnia v rozsudkoch Yusuf a Kadi, pokial ide o zlucitelnost v prejedndvanej veci
medzery konstatovanej v stidnej ochrane zainteresovanych s ius cogens, Zalobca
namieta na jednej strane konfiska¢ni povahu zmrazenia svojich finan¢nych
prostriedkov a na druhej strane netcinnost mechanizmu preskimania individu-
dlnych opatreni zmrazenia finan¢nych prostriedkov, o ktorych rozhodla Bez-
pecnostnd rada a ktoré vykondva napadnuté nariadenie.

Pokial ide o idajnt konfiska¢nti povahu zmrazenia finan¢nych prostriedkov Zalobcu,
je potrebné pripoment, ze Sud prvého stupna v rozsudkoch Yusuf (bod 299) a Kadi
(bod 248) konstatoval, Ze zmrazenie finan¢nych prostriedkov je zabezpeCovacim
opatrenim, ktoré na rozdiel od zhabania neporusuje samotnt podstatu vlastnickeho
prava zainteresovanych k ich finanénému majetku, ale iba slobodu jeho pouzitia. Vo
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svojom postdeni zlucitelnosti takéhoto opatrenia s ius cogens v rozsahu, v akom
nepodlieha stdnej kontrole, Sid prvého stupna okrem iného priznal vyznamnd
dolezitost okolnosti, Ze postupne prijaté rezolicie Bezpec¢nostnej rady nestanovili
opatrenia, ktorych dizka trvania bola neobmedzend alebo neur¢itd, ale vidy
stanovovali postup opidtovného preskiimania tGcelnosti zachovania tychto opatreni
po uplynuti 12-mesacnej alebo nanajvy$ 18-mesacnej doby (rozsudky Yusuf,
bod 344, a Kadi, bod 289).

Zalobca neuviedol Ziadnu skuto¢nost alebo tvrdenie, ktoré by mohli spochybnit
dovodnost tychto zéverov v konkrétnom pripade prejedndvanej veci. Naopak,
predmetné zdvery boli medzicasom podporené okolnostou, ze podobne ako Styri
rezoldcie, ktoré jej predchédzali (pozri body 18, 30, 40 a 46 vyssie), rezoldcia ¢. 1617
(2005), prijatd 29. jula 2005, teda v maximdlnej 18-mesacnej lehote stanovenej

predchddzajicou rezoliciou ¢. 1526 (2004), nanovo stanovila mechanizmus
preskimania ,v lehote 17 mesiacov alebo skor” (pozri bod 48 vyssie).

Po druhé, pokial ide o uc¢innost mechanizmu preskiimania individudlnych opatreni
zmrazenia finan¢nych prostriedkov, o ktorych rozhodla Bezpecnostna rada a ktoré
vykonalo napadnuté nariadenie, je okrem konstatovani zhrnutych v bode 116 vyssie
potrebné pripomentt, ze v rozsudkoch Yusuf (body 309 a nasl) a Kadi (body 262
a nasl.), Sud prvého stupria poznamenal, Ze zainteresovani sa mozu obrétit na vybor
pre sankcie prostrednictvom svojich vnitrostitnych organov, aby dosiahli odstra-
nenie svojho mena zo zoznamu o0s6b, proti ktorym st sankcie namierené, alebo aby
bolo vylicené zmrazenie ich finan¢nych prostriedkov.

Na zdklade opatreni uvedenych v odseku 4 pism. b) rezolicie ¢. 1267 (1999),
v odseku 8 pism. ¢) rezolicie ¢. 1333 (2000) a v odsekoch 1 a 2 rezolucie ¢. 1390
(2002) a znovu uvedenych v odseku 1 rezolicie ¢. 1526 (2004) a rezolicie ¢. 1617
(2005) je vybor pre sankcie povereny pravidelne aktualizovat zoznam os6b
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a organizicii, ktorych finan¢né prostriedky sa musia zmrazit podla predmetnych
rezolucii Bezpe¢nostnej rady.

Osobitne vo vztahu k Ziadosti o opidtovné preskimanie jednotlivého pripadu so
zédmerom dosiahnut odstrdnenie mena zainteresovaného zo zoznamu osob, proti
ktorym st namierené sankcie, ,smernice upravujice ¢innost [vyboru pre sankcie]”
(dalej len ,smernice”) prijaté vyborom 7. novembra 2002, zmenené a doplnené
10. aprila 2003 a revidované 21. decembra 2005 stanovuji v bode 8 s nadpisom
»odstrdnenie zo zoznamu“ toto:

»2) Bez toho, aby tym boli dotknuté konania, ktoré s v platnosti, osoba(y), skupina,

podnik a/alebo subjekt uvedeny na sihrnom zozname [vyboru pre sankcie]
moze podat vldde krajiny, v ktorej ma trvalé bydlisko a/alebo ktorej je $tatnymi
prislugnikom, Ziadost o opitovné preskiimanie svojho pripadu. Ziadatel musi
odovodnit svoj navrh na odstrdnenie svojho mena zo zoznamu, poskytnut
véetky relevantné informdcie a poZiadat vlddu o podporu tejto Ziadosti.

Vldda, ktorej je Ziadost adresovand (,poziadand vlada‘) musi preskumat vsetky
relevantné informdcie a spojit sa na bilaterdlnej drovni s vladou, ktord navrhla
z4pis na zoznam [,oznamujuca vldda‘] preto, aby poziadala o dopliujtice
informdcie a viest konzulticie tykajice sa ziadosti o odstrdnenie zo zoznamu.

V14da, ktord povodne ziadala zapisanie na zoznam, moze tiez poziadat krajinu
bydliska alebo $tétnej prislusnosti zalobcu o dopliujice informécie. V priebehu
bilateralnych konzulticii sa méZu v pripade potreby poziadand vldda
a oznamujuca vlada poradit s predsedom [vyboru pre sankcie].
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d) Ak po preskimani dopliujicich informdcii poZiadand vlada chce vyhoviet
Ziadosti o odstranenie mena zo zoznamu, musi sa snazit presvedc¢it oznamujiicu
vlddu, aby spoloc¢ne alebo jednotlivo predlozili [vyboru pre sankcie] Ziadost
o odstranenie mena zo zoznamu. Poziadani vldda méze podat [vyboru pre
sankcie] Ziadost o odstrdnenie mena zo zoznamu bez sprievodnej Ziadosti
oznamujucej vlady, ak mlcky vyjadrila svoj sthlas.

e) [Vybor pre sankcie] rozhoduje dohodou. Ak jeho ¢lenovia nedospeji k dohode
ohladne urditej otdzky, predseda za¢ne dopliiujice konzultacie, ktoré by mohli
ulahcit dohodu. Ak po tychto konzulticiach neddjde k dohode, otdzku mozno
predlozit Bezpe¢nostnej rade. Vzhladom na $pecificky charakter informdcii
moze predseda podporovat bilaterdlne vymeny medzi zainteresovanymi
¢lenskymi $tatmi tak, aby sa otdzka objasnila pred prijatim rozhodnutia.”

Sad prvého stupria uz konstatoval, Ze prijatim tychto smernic Bezpe¢nostna rada
cheela v rdmci moznosti zohladnit, v maximalnej moznej miere, zidkladné prava osob
zapisanych na zozname vyboru pre sankcie, a najmd ich prdvo na obhajobu
(rozsudky Yusuf, bod 312, a Kadi, bod 265). Vyznam, ktory Bezpec¢nostnd rada
pripisuje tymto prdvam, jasne vyplyva okrem iného z rezolucie ¢. 1526 (2004). Podla
odseku 18 tejto rezoltcie Bezpec¢nostna rada ,vyrazne povzbudzuje vietky stity, aby
v ramci moznosti informovali fyzické a préavnické osoby zapisané na zozname
[vyboru pre sankcie] o opatreniach prijatych [voci nim], o smerniciach [vyboru pre
sankcie] a o rezoltcii ¢ 1452 (2002)%

Je pravdou, Ze vyssie uvedené konanie neprizndva priamo samotnym zainteresova-
nym pravo byt vypocuti vyborom pre sankcie, ktory je jedinym orgdnom prislusnym
vyslovit sa na ziadost $tatu k opédtovnému preskimaniu ich pripadu. Znameni to
teda, ze v podstatnej miere zdvisia od diplomatickej ochrany, ktord §tat prizniva

II - 2199



142

ROZSUDOK Z 12. 7. 2006 — VEC T-253/02

svojim §tatnym prislu§nikom. Takéto obmedzenie prava byt vypocuty v§ak nemozno
chdpat ako nepripustné so zretelom na imperativne normy tykajice sa medzi-
narodného verejného poriadku. Naopak, vo vztahu k spochybneniu opodstatnenosti
rozhodnuti nariadujucich zmrazenie finan¢nych prostriedkov fyzickych alebo
pravnickych 0s6b podozrivych z financovania medzinarodného terorizmu prijatych
podla kapitoly VII Charty OSN Bezpec¢nostnou radou prostrednictvom vyboru pre
sankcie na zdklade informécii poskytnutych $tatmi a regiondlnymi organiziciami, je
prirodzené, Ze pravo zainteresovanych byt vypocuti je upravené v rdmci viac-
stuptiového administrativneho konania, v rdmci ktorého vnutrostitne organy
uvedené v prilohe II napadnutého nariadenia maji doleZitd tlohu (rozsudky Yusuf,
body 314 a 315, a Kadi, body 267 a 268, pozri tieZ analogicky uznesenie predsedu
druhej komory Sudu prvého stupnia z 2. augusta 2000, ,Invest” Import und Export
a Invest commerce/Komisia, T-189/00 R, Zb. s. 11-2993).

Hoci vybor pre sankcie prijima svoje rozhodnutia dohodou, d¢innost konania
o ziadosti o odstrinenie zo zoznamu je zarucend na jednej strane roznymi
formélnymi mechanizmami konzulticii, ktoré by mohli ulah¢it dohodu, stanove-
nymi v bode 8 pism. b) az e) smernic a na druhej strane povinnostou ulozenou
véetkym Clenskym s$tdtom OSN, vritane clenskych $titov, ktoré su ¢lenmi tohto
vyboru, konat v rdmci tohto konania dobromyselne v stlade so veobecnou zdsadou
medzindrodného prava, podla ktorej kazdd platnd zmluva zavizuje zmluvné strany
a musi byt nimi vykondvand v dobrej viere (pacta sunt servanda), zakotvenej
v Clanku 26 Viedenského dohovoru o zmluvnom préve uzavretého vo Viedni
23. méja 1969. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze smernice zavizuju vietky
¢lenské staty OSN z dévodu ich medzindrodnych pravnych zdvizkov v stlade
s predmetnymi rezoldciami Bezpecnostnej rady. Konkrétne z odseku 9 rezolicie
¢ 1267 (1999), odseku 19 rezolicie ¢ 1333 (2000) a odseku 7 rezoldcie ¢. 1390
(2002) vyplyva, ze vsetky clenské staty si povinné plne spolupracovat s vyborom pre
sankcie pri vykondvani jeho tdloh, najmd mu ozndmit informdcie, ktoré moze
potrebovat podla predmetnych rezolucii.
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Pokial ide konkrétnejsie o poziadant vladu, ktorou je vldda, ktorej je adresovana
Ziadost o odstranenie zo zoznamu, a ktord je teda vo vicsine pripadov vladou krajiny
pobytu alebo $titnej prislusnosti zainteresovanej osoby, ucinnost tohto konania
o odstranenie zo zoznamu je navy$e zarucend povinnostou, ktora je jej uloZzend podla
odseku 8 pism. b) smernic, preskiimat véetky relevantné informacie predlozené
zainteresovanou osobou a spojit sa na bilaterdlnej drovni s vlddou, ktord navrhla
zdpis na zoznam.

V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze ¢lenskym $titom Spolocenstva su, ak je im
doruceni Ziadost o odstranenie zo zoznamu, uloZené osobitné povinnosti.

Kedze vybor pre sankcie svojimi smernicami vykladal predmetné rezoldcie
Bezpecnostnej rady tak, ze udeluju zainteresovanym osobdm pravo na predlozenie
ziadosti o opdtovné preskiimanie ich pripadov vlide krajiny, v ktorej maju trvalé
bydlisko alebo ktorej st $tatnymi prislusnikmi, na tcely ich odstrdnenia
z predmetného zoznamu (pozri body 138 a 139 vyssie), je potrebné v rovnakom
zmysle vykladat a uplatiiovat napadnuté nariadenie, ktoré predstavuje vykonanie
predmetnych rezolicii v SpoloCenstve (pozri v tomto zmysle rozsudky Yusuf,
bod 276, a Kadi, bod 225). Toto pravo teda treba kvalifikovat ako pravo zabezpecené
nielen predmetnymi smernicami, ale rovnako pravnym poriadkom Spolo¢enstva.

Z toho vyplyva, ze tak v ramci skiimania takejto Ziadosti, ako aj v ramci konzultdci
a krokov medzi $tétmi, ktoré z nej mozu vyplynat podla bodu 8 smernic, st ¢lenské
$taty v stilade s ¢lankom 6 EU povinné re$pektovat zdkladné préva zainteresovanych
osob, ako st zarucené EDLP a ako vyplyvaju z dstavnych tradicii spolo¢nych
Clenskym $tdtom predstavujicich vseobecné zésady priva Spolocenstva, ak
reSpektovanie tychto zdkladnych prav nie je prekdzkou pre riadne vykonanie ich
zévézkov podla Charty OSN (pozri, a contrario, rozsudky Yusuf, bod 240, a Kadi,
bod 190).
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Clenské $taty teda musia v maximalnej moZnej miere dbat o to, aby zainteresovanym
bolo umoznené ucinne uplatnit svoje stanovisko pred prislusnymi vnitro$tatnymi
orgdnmi v ramci Ziadosti o opitovné preskimanie ich pripadu. Okrem toho miera
tvahy, ktord je potrebné priznat tymto orgdnom v tomto kontexte, sa musi
vykondvat sposobom, ktory berie riadne do tvahy problémy, ktoré mézu mat

zainteresovani pri vyuzZiti uc¢innej ochrany svojich prav s ohladom na kontext
a osobitni povahu opatreni, ktoré sa ich tykaju.

Clenské staty nie st opravnené odmietnut zacCatie konania o preskiimani
stanoveného smernicami iba z toho dbévodu, Ze zainteresovani nie st schopni
predlozit presné a relevantné informécie na podporu svojich Ziadosti, pretoze sa
nemohli dozvediet z déovodu ich tajnej povahy presné dovody, ktoré odévodnovali
ich zahrnutie na sporny zoznam alebo skuto¢nosti, na ktorych sa tieto dovody
zakladaju.

Rovnako s ohladom na okolnosti pripomenuté v bode 141 vyssie, podla ktorych
jednotlivci nemaju prévo, aby boli osobne vypocuti vyborom pre sankcie, z ¢oho
vyplyva, Ze v podstatnej miere zévisia od diplomatickej ochrany, ktort $tat prizndva
svojim §titnym prisluénikom, st ¢lenské $taty povinné dbat o to, aby pripad
zainteresovanych oséb bol bez odkladu, lojilne a nestranne predlozeny pred-
metnému vyboru na ucely jeho preskiimania, ak sa to zdd objektivne odévodnené
s ohladom na predlozené relevantné informdcie.

Je potrebné dodat, ako to poznamenal Sid prvého stupna v nadvéznosti na vladu
Spojeného kréalovstva v rozsudku Yusuf (bod 317) a Kadi (bod 270), Zze
zainteresovani maji moznost podat navrh na zacatie konania na prislu$ny sudny
orgdn podla vnuatrotitneho prava $titu poziadanej vlidy, resp. priamo podla
napadnutého nariadenia, ako aj podla prislusnych rezolicii Bezpe¢nostnej rady,
ktoré vykondva, proti pripadnému svojvolnému odmietnutiu prislusného vnitro-
$tatneho orgdnu predlozit ich pripad vyboru pre sankcie na opdtovné preskiimanie
a véeobecnejsie proti akémukolvek poruseniu predmetnym vnutro$titnym orgdnom
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prava zainteresovanych pozadovat preskiimanie ich pripadu. Na pojednavani
v prejednédvanej veci Rada v tejto stvislosti odkazala na rozhodnutie ynutrostitneho
sidu clenského $tatu, ktorym bol predmetny clensky stat zaviazany naliehavo
poziadat vybor pre sankcie o odstrdnenie mien dvoch osob z napadnutého zoznamu
pod hrozbou kazdodenného pendle za nesplnenie tejto povinnosti [tribunal de
premiére instance de Bruxelles (quatriéme chambre), rozsudok z 11. februdra 2005
vo veci Nabil Sayadi a Patricia Vinck proti Belgickému kralovstvu].

V tejto suvislosti je potrebné rovnako pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry
Stdneho dvora (pozri rozsudok Stdneho dvora z 8. novembra 2005, Leffler,
C-443/03, 7b. s. 19611, bod 49 a 50 a tam citovana judikataru) v pripade, ze
neexistuji ustanovenia Spololenstva, je na vndtro$titnom pravnom poriadku
kazdého clenského §titu, aby stanovil procesné podmienky Zalob urcenych na
zabezpecCenie ochrany prav, ktoré osoby podliehajiice stiidnej pravomoci vyvodzuja
z priameho G¢inku prdva SpoloCenstva. Stdny dvor upresnil, Ze tieto podmienky
nemdzu byt nevyhodnejsie, nez podmienky tykajtce sa prav, ktoré maji pévod vo
vndtros$tiatnom prévnom poriadku (zdsada rovnocennosti), a Ze nemdzu prakticky
znemoznit alebo vyrazne stazit vykon prav priznanych pravnym poriadkom
Spolocenstva (zdsada efektivity). Zasada efektivity musi viest sudcu vnitrostatneho
sidu k tomu, aby uplatnil procesné podmienky ustanovené jeho vnitrostitnym
pravnym poriadkom len v rozsahu, v akom nespochybnuju zmysel a tcel
predmetného aktu Spolocenstva.

Z toho vyplyva, Ze v rdmci zaloby namietajlcej porusenie prava zainteresovanych
o0soOb ziadat preskiimanie ich pripadu na tcely ich odstranenia zo sporného zoznamu
prislu$nymi vnatro§tatnymi orgdnmi prinalezi vnutrostidtnemu sidu, aby v zasade
uplatnil svoje vnutro$tatne pravo, pricom musi dbat na zaistenie plnej Gcinnosti
prava Spolocenstva, ¢o ho moze viest k tomu, aby v pripade potreby nepouzil
ynttro$tatne pravidlo, ktoré tomu brani (pozri rozsudok Leffler, uz citovany v bode
151 vyssie, bod 51 a tam citovand judikattru), akym je pravidlo, ktoré by vylucovalo
siidnu kontrolu odmietnutia vnatrostatnych organov konat tak, aby sa zabezpedila
diplomatickéd ochrana svojich $tatnych prislusnikov.
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V prejedndvanej veci zalobca na pojednévani tvrdil, Ze irske organy ho informovali
listom z 10. oktébra 2005, Ze jeho Ziadost o odstranenie zo sporného zoznamu,
podand 5. februdra 2004, je stile tymito orgdnmi skdmana. V rozsahu, v akom
Zalobca zamysla namietat nedostatok lojalnej spoluprace irskych organov vo vztahu
k nemu, mal by pripadne uplatiiovat moZnosti stidnej ochrany zaloZené na
vnatro$tatnom prave, ktorého sa tykal vyssie uvedeny bod

V kazdom pripade, taky nedostatok spoluprice za predpokladu, Ze by bol
preukdzany, vobec nepredpokladd, Ze by konanie o odstrianenie zo zoznamu
upravené smernicami bolo samo osebe nedcinné (pozri analogicky uznesenie
predsedu Stidu prvého stupnia z 15. méja 2003, Sison/Rada, T-47/03 R, Zb. s. I1-2047,
bod 39 a tam citovand judikatdru).

Za takychto okolnosti nie je namieste spochybnovat posidenie vykonané Sidom
prvého stupiia v rozsudkoch Yusuf a Kadi s ohladom na tvrdenia konkrétnejsie
rozvedené Zalobcom na pojedndvani a tykajice sa Gdajnej nezlucitelnosti medzery
konstatovanej v sidnej ochrane zainteresovanych s ius cogens.

Nakoniec v rozsahu, v akom rozsudky Yusuf a Kadi neodpovedajii na tvrdenie
zalobcu, podla ktorého c¢lenské $tity OSN nie s povinné uplatiiovat ako také
opatrenia, ktoré ich Bezpec¢nostnd rada ,vyzve“ vykonat, Spojené kralovstvo k tomu
doévodne namieta, ze ¢linok 39 Charty OSN rozlisuje medzi ,,odporac¢aniami, ktoré
nemaju zavizna sily, a ,rozhodnutiami, ktoré maji zavizna silu. V prejedndvanej
veci sankcie upravené v odseku 8 pism. c) rezolicie ¢. 1333 (2000) boli prijaté
prostrednictvom ,rozhodnutia“. Rovnako v odseku 1 rezoltcie ¢. 1390 (2002) sa
Bezpe¢nostnd rada ,rozhodla” zachovat opatrenia ,uloZené” predmetnym ustano-
venim. Toto tvrdenie sa teda musi rovnako odmietnut.
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S ohladom na vyssie uvedené sa musi druhd a tretia ¢ast druhého zalobného dévodu
zamietnut. Preto sa musi tento zalobny dévod zamietnut v celom jeho rozsahu.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni formdlnych ndleZitosti

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze Rada porusila podstatné formalne néleZitosti, ked primerane
neuviedla dévody, pre ktoré sa domnievala, Ze prijatie pravnej tpravy Spolocenstva
bolo v prejedndvanej veci vhodnejsie ako prijatie vnutrostatnych pravnych tprav.
Dovod uvedeny v tejto stvislosti v odoévodneni 4 napadnutého nariadenia, a to ciel
»zabranit naru$eniu prislu$nosti [hospodarskej sitaze — neoficidlny preklad)“ nie je
v skuto¢nosti dévodny.

Rada a Spojené kralovstvo sa domnievaju, Ze tento Zalobny dovod sa zamiena so
zalobnym ddvodom zaloZzenym na poruseni zdsady subsidiarity a odkazuja na svoje
pripomienky tykajtce sa tohto zalobného dovodu. V rozsahu, v akom Zalobca tvrdi,
7e napadnuté nariadenie neuvidza dovody, pre ktoré Cinnost Spolocenstva bola
povazovand za vhodna a nevyhnutnd, Spojené kralovstvo namieta, Ze to tak bolo
s ohladom na oddévodnenia predmetného nariadenia. V rozsahu, v akom Zalobca
konkrétnejsie uvadza nedostatok oddvodnenia vo vztahu k tdajne sledovanému
cielu zabranit naruseniu hospoddrskej sutaze, Rada namieta, Ze oddvodnenie
napadnutého nariadenia sa musi skimat globdlne, a nie tak, Ze sa izoluje jedind veta
z jednej strany odévodneni.
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Postidenie Sidom prvého stupria

Tymto zalobnym dévodom Zalobca namieta dve vady oddvodnenia.

Po prvé zalobca vytyka Rade, ze neuviedla primerané dévody, pre ktoré sa
domnievala, Ze prijatie prdvnej Upravy Spolocenstva bolo v prejednivanej veci
vhodnejsie ako prijatie vnutro$titnych pravnych aprav.

Tento zalobny ddévod nie je dovodny, pretoze Gvodné ustanovenia napadnutého
nariadenia odkazuji na jednej strane na ¢lanky 60 ES, 301 ES a 308 ES a na druhej
strane na spolo¢ni poziciu 2002/402. Hoci je pravda, ze Sud prvého stupna
konstatoval v rozsudkoch Yusuf (bod 138) a Kadi (bod 102), Ze preambula
napadnutého nariadenia je osobitne stru¢na vo vztahu k tejto otizke, takéto
oddvodnenie je napriek tomu postacujtce. Pokial ide o dévody, pre ktoré bolo v tejto
spolo¢nej pozicii konstatované, Ze ¢innost SpoloCenstva je nevyhnutnd, si nimi
dévody Unie, a nie dévody Spolocenstva. Tieto teda neboli uvedené v samotnom
akte SpoloCenstva.

Po druhé Zalobca tvrdi, Ze dovod uvedeny v odovodneni 4 napadnutého nariadenia,
a to ciel ,zabrdnit naruseniu prislusnosti [hospodarskej sutaze — neoficidlny
preklad]” nie je v skuto¢nosti dovodny.

Iste, Sud prvého stupna konstatoval v rozsudkoch Yusuf (body 141 a 150) a Kadi
(body 105 a 114), Ze tvrdenie tykajice sa nebezpecenstva narusenia hospodarskej
sutaze, ktorému podla svojej preambuly chce napadnuté nariadenie predist, nie je
presvedcivé, a ze za takychto okolnosti nemézu byt sporné opatrenia povolené
v prejedndvanej veci na zdklade ciela stanoveného v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. c) a g) ES.
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Predsa v3ak, ako to dévodne poznamendva Rada, odévodnenie nariadenia sa musi
skimat globédlne. Podla judikatiry formdlna vada, ktord v pripade nariadenia
predstavuje skuto¢nost, Ze jedno z jeho odévodneni obsahuje mylny skutkovy tdaj,
nemoze viest k jeho zrudeniu, ak jeho ostatné oddvodnenia poskytuja jeho
dostato¢né oddvodnenie (rozsudok Stidneho dvora z 20. oktébra 1987, Spaniel-
sko/Rada a Komisia, 119/86, Zb. s. 4121, bod 51, a rozsudok Stidu prvého stupna
z 21. janudra 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke/Komisia,
T-129/95, T-2/96 a 'T-97/96, Zb. s. 11-17, bod 160). Toto plati v prejedndvanej veci.

V tejto stvislosti treba zdéraznit, Ze odévodnenie vyzadované ¢lankom 253 ES musi
vyjadrovat jasne a jednoznacne oddvodnenie Rady, aby sa zainteresovani mohli
obozndmit s dovodmi prijatych opatreni a aby sid Spoloc¢enstva mohol vykonévat
ich kontrolu. DodrZiavanie povinnosti odévodnenia sa teda musi navy$e skdmat
nielen z hladiska samotného znenia aktu, ale aj z hladiska jeho vztahov k inym
pravnym predpisom upravujicim rovnaka oblast. Ak ide, ako v prejedndvanej veci,
o akt urCeny na véeobecné uplatnenie, odovodnenie sa moze obmedzit jednak na
uvedenie celkovej situdcie, ktord viedla k jeho prijatiu, a jednak na uvedenie
vieobecnych cielov, ktoré sa usiluje dosiahnut (pozri rozsudok Stdneho dvora
z 10. janudra 2006, International Air Transport Association a i, C-344/04, Zb.
s. II-00403, body 66 a 67 a tam citovand judikattru).

V prejedndvanej veci tvodné ustanovenia napadnutého nariadenia, ako aj najmi
jeho oddvodnenia 1 az 7 v plnom rozsahu spliaju tieto poziadavky, ako vyplyva
z rozsudkov Yusuf (body 158 a nasl.) a Kadi (body 122 a nasl.).

Okrem toho v rozsahu, v akom napadnuté nariadenie oznacuje menovite zalobcu vo
svojej prilohe I ako osobu, ktord ma byt predmetom individudlneho opatrenia
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zmrazenia finan¢nych prostriedkov, je dostato¢ne oddvodnené odkazom, vykona-
nym v jeho ¢lanku 2 na zodpovedajtce uréenie vykonané vyborom pre sankcie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze treti zalobny dovod sa musi zamietnut.

KedZze ziadny zo zalobnych dévodov uvddzanych Zalobcom na podporu jeho Zaloby
nie je dovodny, je potrebné Zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobca nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na néhradu trov
konania v silade s ndvrhom Rady.

Podla ¢ldnku 87 ods. 4 prvého pododseku ¢lenské §taty a institacie, ktoré vstupili do
konania ako vedlaj$i Gcastnici, zna$aji svoje trovy konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druha komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca zndsa vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania
Rady.

3. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska a Komisia znasaju
vlastné trovy konania.

Pirrung Forwood Papasavvas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. jala 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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