VITAKRAFT-WERKE WUHRMANN/ITSB — JOHNSON'S VETERINARY PRODUCTS (“VITACOAT”)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 12. jalija”

Lieta T-277/04

Vitakraft-Werke Wiihrmann & Sohn GmbH & Co. KG, Brémene (Vacija), ko
parstav U, Zanders [U. Sander], avocat,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav H. Novaiss Gonsalvess [J. Novais Gongalves), parstavis,

atbildétijs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesa, —

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Johnson’s Veterinary Products Lid, Sutona Koldfilda [Sutton Coldfield] (Apvienota
Karaliste), ko parstav M. Edinboro [M. Edenborough), barrister,

par prasibu atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2004. gada 27. aprila léemumu
lieta R 560/2003-1 attieciba uz iebildumu procesu starp Vitakraft-Werke
Withrmann & Sohn GmbH & Co. KG un Johnson’s Veterinary Products Ltd.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palita)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un L Pelikianova [I Pelikdnovd],
sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 9. jalija,

nemot vérd [TSB atbildes rakstu, kas Pirmis instances tiesas kanceleja iesniegts
2005. gada 14. janvari,

nemot véra personas, kas iestdjusies lietd, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2005. gada 13. maija,

péc tiesas sédes 2006. gada 11. janvari
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1996. gada 21. marta Vitacoat Ltd lekséja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) ladza registrét vardisku apziméumu “VITACOAT” ka
Kopienas pre¢u zimi, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 3., 5. un 21. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas
vajadzibam un atbilst $ddam aprakstam:

— 3. klase: “Sampuni; lidzekli, ko izmanto péc $ampunu lietosanas; izstradajumi
matiem un adai; dezodoranti — viss paredzéts dzivniekiem”;

— 5. klase: “Lidzekli kozu, utu, blusu un citu parazitu iznicina$anai — viss
paredzéts dzivniekiem”;

—  21. klase: “Sukas un kemmes dzivniekiem”.
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1998. gada 11. maija precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletend] Nr. 34/1998.

1998. gada 25. maija prasitaja iesniedza iebildumus pret pieteiktas precu zimes
registraciju, pamatojoties uz cetram Vicija registrétam prec¢u zimém (turpmak
teksta — “agrakas precu zimes”), kuras sastav no vardiska apziméjuma “VITA-
KRAFT” un it ipasi aizsarga $adas preces:

— registracijas Nr. 834 153: “Stikls, porcelans un fajanss, proti, barotavas putniem,
suniem un kakiem”;

— registracijas Nr. 950 955: “Farmaceitiskie veterinarie preparati zivim, putniem
un majputniem, iznemot preparatus, ko pardod vienigi aptiekas”;

— registracijas Nr. 1 065 186: “Higiéniskie izstradajumi un lidzekli kermena
kopsanai un skaistumkopsanai majdzivniekiem, ka arl $ampini majdzivnie-
kiem”;

— registracijas Nr. 39 615 031: “Mazgasanas lidzekli, ziepes, kermena kop$anas un
skaistumkopsanas lidzekli, matu losjoni, lidzekli kaitigo dzivnieku iznicinasanai,
kemmes un sukas”.

Iebildumi bija pamatoti it ipasi ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu un vérsti pret visam registracijas pieteikuma noraditajam precém.
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2000. gada 11. februari Iebildumu nodala noraidija iebildumus, motivéjot it ipasi ar
to, ka nav agrako precu zimju registricijas apliecibu pilniga tulkojuma. Péc prasitajas
apelacijas stdzibas ITSB Apelaciju tresa padome 2001. gada 19. janija atcéla $o
léemumu dala, kas attiecas uz agrakajam precu zimém.

2001. gada 4. septembri Vitacoat informéja ITSB par pre¢u zimes registracijas
pieteikuma nodosanu sabiedribai Johnson's Veterinary Products Ltd 2001. gada
29. oktobri §1 nodosana tika registréta Kopienas precu zimju registra.

2003. gada 29. jalija Iebildumu nodala atkartoti noraidija iebildumus ka
nepamatotus.

2003. gada 24. septembri prasitaja par Iebildumu nodalas lémumu iesniedza
apelaciju.

Ar 2004. gada 27. aprila lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”) ITSB
Apelaciju pirma padome apelaciju noraidija. Batiba ta uzskatija, ka attiecigas preces
bija daléji identiskas un daléji lidzigas, bet ka attiecigajos apziméjumos ietverti tikai
nedaudzi lidzibas elementi no fonétiskda un vizuala aspekta. Faktiski Apelaciju
padome uzskatija, ka vardiem “vita” un precu zimém “VITAKRAFT” ir vaja
raksturigd atkirtspéja attieciba uz citam precém, nevis uz tam, ko aptver Vacija
veikta registracija Nr. 834 153, un “kemmém un sukam”, ko aptver Vacija veikta
registracija Nr. 39 615 031. Turklat Apelaciju padome apstipringje, ka tie ir
konceptuali atskirigi, jo vards “Kraft” vacu valodd nozimé “spéks, stiprums” un tas
$adi pastiprina ari ideju par “vitalitati” (vacu valoda — “Vitalitdt”), ko ierosinajis
elements “vita”, turpretim vardam “vitacoat” nav konkrétas nozimes neatkarigi no ta,
vai vacu patérétijam ir zinama anglu varda “coat” nozime. Attieciba uz
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dokumentiem, ko prasitdja iesniegusi, lai pieraditu agrako precu zimju augsto
atskirtspéju saistiba ar to, ka tas esot pazistamas Vacijas tirgi, Apelaciju padome
secindja, ka tie nav pietiekami pieradijumi agrako preCu zimju reputacijai (skat.
24. un 25. punktu turpmak). Apelaciju padome uzskata — ta ka prasitagja nav
pieradijusi, ka tas pre¢u zimes ir pazistamas Vicijas tirgii, attiecigo precu zimju
lidziba nav pietiekama, lai raditu sajauks$anas iespéju Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Prasibas pieteikums sdkotnéji tika iesniegts vacu valoda. Anglu valoda kluva par
tiesvedibas valodu atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 131. panta
2. punktam, ievérojot personas, kas iestajusies lieta, iesniegtos iebildumus, kuri
Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2004. gada 11. augusta.

Prasitaja savam prasibas pieteikumam pievienoja daudzus pielikumus, kas sarakstiti
vacu valoda. 2005. gada 31. janvari ti dalu no Siem pielikumiem aizstaja ar to
saisinatam versijam.

Atbilstosi Reglamenta 131. panta 3. punktam prasitajai tika atlauts savus
paskaidrojumus iesniegt vacu valoda.

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;
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— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasands izdevumus.

Personas, kas iestajusies lietd, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— apstiprinat Apstridéto lémumu;

— nodot Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu atpaka] ITSB, lai tas var
veikt precu zimes registraciju;

— piespriest prasitajai atlidzinat personas, kas iestajusies lietd, tiesaSanas
izdevumus, kas radusies procesa Pirmas instances tiesd un izdevumus, kas
radusies procesos Apeliciju padomé un Iebildumu nodala.
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Tiesas sédé persona, kas iestdjusies lietd, atbildot uz Pirmas instances tiesas
jautajumu, paskaidroja, ka tas prasjumu otra dala faktiski sakrit ar pirmo dalu.
Attieciba uz prasijumu tre$o dalu persona, kas iest3jusies lietd, uzskata, ka tas mérkis
ir nodrosinat, lai ITSB reali veiktu pieteiktas preCu zimes registraciju gadijuma, ja
prasiba tiktu noraidita. Attieciba uz izdevumiem ta pazinoja, ka, piesardzibas
apsvérumu vadita, ta prasijumu ceturto dalu ir formuléjusi péc iespéjas plasak.

Juridiskais pamatojums

Par prasitajas liugumu atcelt Apstridéto lemumu

Prasitaja izvirza vienu pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapumu. Batiba §is pamats ietver tris sadalas. Pirmaja sadala
prasitaja norada, ka precu zimém “VITAKRAFT” un to elementam “vita” piemit
augsta atskirtspéja tadeél, ka §1 precu zime ir pazistama Vicijas tirgil. Pamata otraja
sadala prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome veikusi kladainu apziméjumu lidzibas
vértéjumu, it ipasi tadel, ka ta neesot apzinajusies, ka vards “vita” ir apziméjumu
dominéjosais elements. Tre$aja sadala ta apgalvo, ka §is divas kladas, ka ari fakta, ka
netika nemta véra attiecigo precu lidzibas pakéape, rezultata Apelaciju padome $aja
lieta nav atzinusi sajauk$anas iespé&jas pastavésanu, ko turklat, izskatot $ai lietai
lidzigas lietas, regulari atzist Vacijas tiesas.

Visparéjie apsverumi

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, ja agrakas precu
zimes ipaSnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré, ja tas identiskuma vai
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lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu [sabiedribai pastav
sajauksanas iespéja] taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime; iespéja
maldinét [sajauk$anas iespéja] ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi.

Saskand ar Tiesas un Pirmas instances tiesas pastavigo judikatiru precu vai
pakalpojumu komercialas izcelsmes sajauks$anas iespéja ir javérté visaptverosi,
atbilstosi tam, ka konkréta sabiedribas dala uztver apziméjumus un preces vai
pakalpojumus, un nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinimos faktorus, it Ipasi
savstarpéjo saistibu starp apziméjumu lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu
lidzibu [Pirmas instances tiesas 2005. gada 1. februara spriedums lieta T-57/03
SPAG/ITSB — Dann un Backer (“HOOLIGAN”), Krgjums, I1I-287. Ipp., 51. punkts].

Lietas dalibnieki $aja lieta ir vienispratis, ka, ta ka agrakas precu zimes ir aizsargatas
Vacija un preces ir paredzétas ikvienai personai, kam pieder majdzivnieks,
mérkauditorija ir vidusméra vacu patérétaji, kuriem pieder $ads dzivnieks.

Turklat, ka tas ari izriet no Apstridéta lemuma 21.—23. punkta, Apelaciju padome
konstatéja, ka visas preCu zimes registracijas pieteikuma noraditas preces ir
identiskas vienai vai otrai precei, kas aizsargitas ar agrdkajam precu zimém
Nr. 1 065 186 un Nr. 39 615 031. Turklat Apelaciju padome Apstridétd lémuma
24. punkta apstiprindja, ka preces, ko aptver registracijai pieteikta precu zime un
precu zime Nr. 834 153, bija lidzigas. Prasitaja nav apstridéjusi $os secingjumus.

Tadéjadi prasitdjas vienigais izvirzitais pamats ir jaizvérté minéto apsvérumu
konteksta.
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Par pamata pirmo sadalu — agrako precu zimju augsto atskirtspéju to pazistamibas
dél

— Apstridétais lémums

Procesa Apelaciju padomé prasitdja, lai pieraditu, ka tas precu zimes ir pazistamas,
iesniedza $adus pieradijumus:

— ar precu zimém “VITAKRAFT” aptverto preCu cenu sarakstu par 1994. gadu;

— 1997. gada veikto tirgus pétijumu par precu zimém “VITAKRAFT”;

— 1992. gada veikto tirgus pétijjumu par precu zimi “VITA” un iesp&jamo saikni,
kuru sabiedriba varétu saskatit starp $o preCu zimi un apziméjumu
“VITAKRAFT”.

Apeliciju padome noraidija cenu sarakstu tadél, ka tas galvenokart attiecas uz citaim
precém, nevis tam, ko aptver konkrétas agrikas prec¢u zimes (Apstridéta lémuma
29. punkts). Attieciba uz 1997. gada veikto pétijumu Apelaciju padome uzskatija, ka
ta pieradijumu spéks bija nepietiekams, nemot véra, ka aptaujatas personas nebija
spontdni saistijusas precu zimes “VITAKRAFT” un preces, ko tas aizsargd, jo
intervétaji viniem bija noradijusi apziméjumu, ka ari attiecigas preces (Apstridéta
lémuma 30. punkts). Attieciba uz 1992. gada veikto pétjjumu Apelaciju padome
uzskatija, ka ta pieradosais spéks bija ievérojami samazinajies, tidé] ka tas neaptveéra
atbilstoso periodu. Apelaciju padome uzskata — ir japienem, ka cCetros gados tirgus
situdcija ievérojami mainds, ja vien netiek pieradits preté&jais. Apelaciju padome
piebilst, ka pétijums neattiecas uz precu zimém “VITAKRAFT”, ka tas bija vérsts
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tikai uz patérétdjiem, kam pieder majdzivnieki, ka $ie patérétaji tika virziti uz precu
zimi “VITA” saistibd ar konkrétajam precém un ka tikai 20 % no aptaujitajam
persondam bija identificéjusas precu zimes “VITAKRAFT” (Apstridétda lémuma
31. punkts).

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, attieciba uz 1994. gada cenu sarakstu prasitija norada, ka tas aptver arl
preces, kas apzimétas ar agrakajam precu zimém.

Otrkart, attieciba uz 1997. gada pétijumu prasitija batiba kritizé to, ka Apelaciju
padome neatzina norades, kas aptaujatajaim personam tika sniegtas saistiba ar precu
zimi un attiecigajim precém. Prasitija uzskata, ka intervijas ar patérétijiem nav
iespéjams nenoradit precu zimi, uz kuru attiecas pétijums. Tiesas sédé prasitdja
piebilda — ta ka vards “vita” ir biezi izmantots elements precu zimes, kas aizsarga
cilvékiem paredzéto partiku, norade uz precém, ko aptver agrakas precu zimes, bija
nepiecie$ama, lai izslégtu sajauksanas iespéju ar prec¢u zimém, kas ietilpst cilvékiem
paredzétds partikas nozaré.

Visbeidzot, attieciba uz 1992. gada pétijjumu prasitija apgalvo, pirmkart, ka
salidzinosi isaja Cetru gadu perioda attiecigais tirgus nemainas, ko ari esot pieradijis
1997. gada pétijums. Otrkart, prasitija atzimé, ka viedoklu aptauju instittitam
Allensbach, kas veica $o aptauju, ir izcila reputacija. Pétijums pierddot, ka attiecigo
tirgu atspogulojosajai grupai vards “vita” ir precu zimju “VITAKRAFT” dominéjosais
elements un ka $i sabiedribas dala acumirkli saistitu vardu “vita” apziméjuma, kas
aptver konkrétas preces, un prasitijas agrakas precu zimes.
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ITSB iebilst, pirmkart, ka ar cenu sarakstu vien, lai kads batu td saturs, nevar
pieradit, ka agrakas precu zimes ir pazistamas.

Attieciba uz 1997. gada pétijjumu ITSB uzskata, ka parasti patérétaji nepievérsas
noteiktai prec¢u zimei, bet spontani nolemj, kuru preci tie vélas pirkt. Lidz ar to tikai
spontdna atbilde par patérétija zinasanam attiecibd uz preCu zimi, kas aptver
noteiktas preces, varétu sniegt pietiekamu pierddijumu par to, ka § prec¢u zime ir
pazistama tirgii. Saja lietd, pirmkart, patérétaji esot tikusi tiesi virziti uz pre¢u zimém
“VITAKRAFT”, un, otrkart, pétijums esot ipasi neskaidrs attieciba uz apzimeétajam
precém. Tiesas sédé I'TSB piebilda, ka pétijuma pieradijjumu spéku turklat vajina
fakts, ka tas aptver periodu, kurs$ seko konkrétajam periodam un kuru, tatad, varéja
ietekmét reklamas kampanas, kas tika veiktas péc precu zimes registracijas
pieteikuma iesnieg$anas datuma.

Visbeidzot, attieciba uz 1992. gada pétijumu ITSB norada, ka saskana ar $o pétijumu
70 % no aptaujatajam personam nesaskatija nekadu saikni starp vardu “vita” un
agrakajam precu zimeém, lai gan jautajumi ir tikusi uzdoti tada veida, lai aptaujatos
patérétajus virzitu uz noteiktu rezultatu.

Persona, kas iestdjusies lietd, uzskata, ka 1997. gada pétijums ir janoraida tadeél, ka tas
attiecas uz periodu, kur$ seko péc konkrétd perioda, un ka 1992. gada pétijuma
pieradijumu spéks nav pietiekams, nemot véra, ka tas neskar agrakas precu zimes,
bet apziméjumu “VITA”. Tiesas sédé ta precizéja, ka jautajumi, kas 1992. gada tika
uzdoti aptaujatajam personam, pilnigi vai liela méra varéja noradit uz noteiktu
asociaciju starp apziméjumiem “VITA” un “VITAKRAFT”.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ka tas izriet no Regulas Nr. 40/94 septita apsvéruma, sajauk$anas iespéjas vértéjums
ir atkarigs no vairakiem faktoriem un it ipasi no ta, vai precu zime attiecigaja tirga
sabiedribai ir pazistama. Ta ka sajauksanas iespéja ir jo lielaka, jo nozimigaka izradas
precu zimes at$kirtspéja, precu zimém, kuram ir augsta atskirtspéja per se vai tadél,
ka tas ir pazistamas sabiedribai, ir plasaka aizsardziba neka pre¢u zimém, kuram ir
mazéaka atskirtspéja (péc analogijas skat. Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedumu
lieta C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. lpp., 24. punkts; 1998. gada 29. septembra
spriedumu lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. lpp., 18. punkts, un 1999. gada
22. janija spriedumu lietd C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. lpp.,
20. punkts).

Lai pienemtu, ka at$kirtspéja ir augstaka par parasto tapéc, ka precu zime tirga
sabiedribai ir pazistama, ir noteikti nepiecie$ams, lai §1 precu zime batu pazistama
vismaz ievérojamai konkrétds sabiedribas dalai, bez obligatas prasibas, lai tai
piemistu reputacija Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izpratné. To, ka precu zimei
ir augsta at$kirtspéja saistiba ar tas pazistamibu, nevar konstatét visparéja veida,
pieméram, ar noteiktu procentualu izteiksmi attieciba uz preCu zimes pazistamibas
pakapi konkrétaja sabiedribas dala ($aja sakara un péc analogijas skat. Tiesas
1999. gada 4. maija spriedumu apvienotajas lietdis C-108/97 un C-109/97
Windsurfing Chiemsee, Recueil, 1-2779. lpp., 52. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lietd Lloyd Schuhfabrik Meyer, 24. punkts). Tomér ir jaatzist zinama
savstarpéja saistiba starp precu zimes pazistamibu un tas at$kirtspéju tadéjadi, ka, jo
vairdk precu zime ir pazistama mérka sabiedribai, jo vairdk pastiprinas §is precu
zimes atskirtspéja.

Lai parbauditu, vai precu zimei saistiba ar tas pazistamibu piemit augsta atskirtspéja,
ir janem véra visi uz lietu attiecindmie fakti, it ipasi precu zimes tirgus dala, $is precu
zimes izmanto$anas intensitate, geografiska platiba un ilgums, uznémuma $is precu
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zimes popularizé$anai veikto investiciju apjoms, konkrétas sabiedribas dalas
proporcija, kura, pateicoties precu zimei, identificé preci vai pakalpojumu ka tadu,
ko razojis vai sniedzis attiecigais uznémums, ki ari Tirdzniecibas un rtpniecibas
kameru un citu profesionalo apvienibu pazinojumi (péc analogijas skat. ieprieks$
minétos spriedumus lieta Windsurfing Chiemsee, 51. punkts, un lieta Lloyd
Schuhfabrik Meyer, 23. punkts, un Tiesas 1999. gada 14. septembra spriedumu lieta
C-375/97 General Motors, Recueil, 1-5421. lpp., 26. un 27. punkts).

Saja lieta prasitaja, lai pamatotu savu preéu zimju pazistamibu, iesniedza tris
pieradijumus, proti, 1994. gada cenu sarakstu, 1997. gada tirgus pétjjumu un
1992. gada tirgus pétijumu (skat. 24. punktu ieprieks).

Pirmkart, attieciba uz cenu sarakstu ir jaatgadina, ka ar to vien, ka tiek iesniegti
katalogi bez noradém vai pieradijumiem attieciba uz to izplatiS$anu sabiedribai vai to
iespéjamas izplatisanas apjomu, nepietiek, lai pierdditu precu zimes izmanto$anu
[$aja sakarda skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 6. oktobra spriedumu lieta
T-356/02 Vitakraft-Werke Wiithrmann/ITSB — Kraft (“VITAKRAFT”), Krajums,
11-3445. lpp., 34. punkts]. Jo vairak, tadéjadi nevar pieradit, cik intensiva ir bijusi $ada
izmanto$ana. Si judikatiira ir piemérojama cenu sarakstam, kura funkciju var
pielidzinat kataloga funkcijai. Lidz ar to ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar
kuru Apelaciju padome kladijusies attieciba uz $1 cenu saraksta saturu.

Otrkart, attieciba uz 1992. gada un 1997. gada veiktajiem tirgus pétijumiem vispirms
ir janorada, ka agrakajai precu zimei, lai tas atkirtspéja batu augstaka saistiba ar tés
iespéjamo pazistamibu sabiedriba, katra zina ir jabut pazistamai sabiedribai datuma,
kura iesniegts precu zimes registriacijas pieteikums, vai, attiecigd gadijumaj,
prioritates datuma, uz ko atsaucas, lai pamatotu $o pieteikumu [$aja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 2004. gada 13. decembra spriedumu lieta T-8/03 El Corte
Inglés/ITSB — Pucci (“EMILIO PUCCI”), Krajums, 1I-4297. lpp., 71.—73. punkts,
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apelacijas sidziba uz $iem punktiem neattiecas]. Tomér a priori nevar izslégt, ka
pétijuma, kas veikts zinamu laiku pirms vai péc §i datuma, var bt ietvertas
lietderigas norades, vienlaikus apzinoties, ka ta pieradijumu vértiba var mainities
atkariba no t3, cik tuvu vai talu aptvertais periods ir no attiecigids preCu zimes
registracijas pieteikuma iesnieg$anas datuma vai prioritites datuma. Turklat ta
pieradijumu spéks ir atkarigs no aptauja izmantotas metodes.

Saja lieta 1997. gada pétijumam, ki to pamatoti noradija Apelaciju padome, ir vajs
pieradijumu spéks tadeé], ka aptaujatas personas neatbildéja spontani, jo izmantotas
anketas vinam noradija attiecigo apziméjumu, ki ari preces. So konstatéjumu
neatspéko prasitdjas arguments, saskana ar kuru, pirmkart, precizét attiecigis preces
bija nepieciesams, lai novérstu, ka sabiedriba norada precu zimes, kas aptver cilveku
patérinam paredzéto partiku, un, otrkart, aptauja bez jebkadas norades par attiecigo
precu zimi noderigus rezultitus sniegtu tikai gadijumos, kad pre¢u zimém piemit
izteikta reputicija (“berithmte Marken”) (skat. 27. punktu ieprieks). Faktiski batu
bijis iespéjams aptaujatajam personam noradit attiecigis preces, neizdarot atsauci uz
precu zimém “VITAKRAFT” vai ari paradit vinam sarakstu ar dazadam precu
zimém, tai skaitd, attiecigo agrako apziméjumu.

Sajos apstaklos Apelaciju padome nav pielavusi tiesibu kliidu, uzskatot, ka 1997. gada
pétijums pats par sevi nav pietiekams, lai pieraditu, ka prec¢u zimes “VITAKRAFT” ir
pazistamas sabiedriba. Lidz ar to Pirmais instances tiesai nav jalemj par I'TSB un
personas, kas iestajusies lietd, izvirzito papildu argumentu, saskand ar ko pétijuma
pierado$o spéku mazina ari fakts, ka tas [pétijums] aptver periodu, kas seko
atbilsto$ajam periodam.

Attieciba uz 1992. gada pétijumu — to nevar uzreiz izslégt tikai tade], ka tas
galvenokart skar precu zimi “VITA” un nevis precu zimes “VITAKRAFT”, jo
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prasitaja censas pieradit, ka vards “vita” ir agridko prec¢u zimju dominéjo$ais elements
tiktal, ciktal mérkauditorija acumirkli saista vardu “vita” un precu zimes
“VITAKRAFT”, jo pazist abus apzimé&umus, un pétijuma jautajums tiesi skar $o
iespéjamo saikni.

Tomér, ki to ari pamatoti konstatgjusi Apelaciju padome, 1992. gada pétijuma
pieradijumu spéku mazina fakts, ka tas bija veikts gandriz cetrus gadus pirms
attiecigas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas datuma. Turklat, sekojot
Apelaciju padomei, ir janorada, ka to personu, kuras tiesi saistjja vardu “vita” un
agrakas precu zimes, procentualais ipatsvars nav pietiekami augsts, lai pieraditu, ka
§im preCu zimém vai ari to elementam “vita” piemit augsta atskirtspéja saistiba ar to
pazistamibu sabiedriba. Faktiski tadé], ka jautajumi, ko intervétdji uzdeva
patérétijiem, vedindja vinus konstatét ekonomisko saikni starp precu zimém
“VITAKRAFT” un jebkuru apziméjumu, kurd ietverts vards “vita”, aptaujatajiem
patérétijiem nevaréja ienakt prata citi elementi, kas ir tuvi vardam “vita”. Pat $ajos
apstaklos tikai 33 % no aptaujatajam personam, kam pieder majdzivnieki, domgja, ka
visi apziméjumi, kurd ietverts elements “vita”, piederéja vienam un tam pasam
uznémumam. Tikai 25 % no aptaujatajam personam, kam pieder majdzivnieks,
saistija vardu “vita” ar precu zimi vai uznémumu ar nosaukumu “VITAKRAFT”.

Turklat Apelaciju padome pamatoti noradija, ka patérétaji bija informéti gan par
attiecigajam precém (dzivnieku kopsanas lidzekli), gan par attiecigajim precu zimém
(“VITA” un “VITAKRAFT”). Nemot vérd, ka patérétajiem uzdotie jautdjumi varéja
vinus virzit uz atbildi, kas prasitdjai ir labvéligaka, Apelaciju padome pamatoti
secindja, ka 1992. gada pétijums nebija pietiekams, lai konstatétu faktu, ka sis
agrakas preCu zimes bija pazistamas un, attiecigi, ka tam vai to elementam “vita” bija
augsta atskirtspéja.
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So iemeslu dél, ta ka prasitaja nebija tiesiski pietiekami pieradijusi, ka agrakajam
precu zimém piemita augsta atSkirtspéja saistiba ar to atpazistamibu sabiedriba,
pamata pirma sadala ir janoraida ka nepamatota.

Par pamata otro sadalu — attiecigo apziméjumu lidzibas kltidainu vértéjumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar attiecigo apziméjumu salidzindjumu prasitdja pirmam kartam apstrid, ka
elementam “vita” ir vaja raksturiga atskirtspéja, pat pienemot, ka Apelaciju padomei
bija pamats uzskatit, ka mérkauditorija $o vardu asocié ar vacu vardu “vital” (vitals)
un “Vitalitdt” (vitalitate). Pirmkart, pat ja $o latinu vardu, kas nozimé “dzive”,
nedaudzas personas ar augstu visparéjas kultaras limeni dazkart izmanto, lai
noraditu uz “dzives gijumu” (vacu valoda — “Lebenslauf”), lielakajai dalai vacu
patérétaju $i nozime nav pazistama. Otrkart, prasitija norada, ka pretéji Apelaciju
padomes secindjumiem vacu vards “vital” un “Vitalitit” nav apraksto$i attieciba uz
precém, ko aptver agrakas precu zimes. Turklat prasitija norada, ka ITSB jau ir
atzinis varda “vita” atskirtspé&ju, 2002. gada 15. jalija publicéjot Kopienas vardiskas
precu zimes “VITA” registracijas pieteikumu attieciba uz precém, kas ir lidzigas tam,
ko aptver agrakas precu zimes.

Saistiba ar to, ka agrakas precu zimes sabiedribai ir pazistamas, prasitaja uzskata, ka
vards “vita” ir to dominéjosais elements.
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Neatkarigi no ta, kas minéts ieprieks, prasitaja iebilst pret Apelaciju padomes veikto
vértéjumu attieciba uz apziméjumu lidzibu vizualaja, konceptualaja un fonétiskaja
zina.

Pirmkart, attieciba uz vizualo lidzibu prasitaja vispirms atzimé, ka patérétajs neveic
prec¢u zimes filologisku analizi. Savukart, ta ka vina uzmanibas limenis, izvéloties
attiecigas preces, ir salidzinosi zems, apziméjumu “VITAKRAFT” un “VITACOAT”
pirmas dalas identiskums, ka ari burtu “a” un “t” identiskums to otraja dala varétu
sekmét to, ka vin§ sajauc attiecigos apziméjumus. Prasitaja tiesas sédé uzsvéra faktu,
ka patérétajs pievérs lielaku uzmanibu vardiska apziméjuma sakumam, nevis ta
beigam.

Otrkart, attieciba uz konceptudlo lidzibu prasitija uzskata, ka Apelaciju padome
pielavusi kladu, uzskatot, ka patérétajs nekadi nesaistis anglu vardu “coat” un noradi
uz vacu vardiem “vital” un “Vitalitit” neatkarigi no t4, vai tam ir zindma anglu varda
nozime. Prasitdja apgalvo, ka daudzi vacu patérétiji zina, ka vards “coat” vacu valoda
nozimé “Fell” (kazoks), tadéjadi tie uztvers registracijai pieteikta apziméjuma
atskirtspéju. Turklat tas, ka meérkauditorija uztver vardu “coat”, nenozimé, ka
konfliktéjosie apziméjumi ir konceptuali atskirigi, bet gluzi pretéji — izce] to
konceptualo lidzibu.

Tiesas sédé prasitaja piebilda, ka Pirmas instances tiesas judikatras izpratné
[2003. gada 14. oktobra spriedums lieta T-292/01 Phillips-Van Heusen/TTSB — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”), Recueil, 11-4335. lpp., 54. punkts;
2004. gada 22. janija spriedums lietd T-185/02 Ruiz-Picasso u.c./ITSB —
DaimlerChrysler (‘PICARO”), Krajums, I11-1739. lpp., 56. punkts, un 2005. gada
27. oktobra spriedums lieta T-336/03 Editions Albert René/ITSB — Orange
(“MOBILIX”), Krajums, II-4667. lpp., 80. punkts, parsadzéts apelacijas kartiba]
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konceptuala atskiriba, kas liela méra var neitralizét attiecigo apziméjumu vizualas un
fonetiskas lidzibas, pastav tikai tad, ja apziméjumam kopuma ir skaidra un noteikta
nozime. Prasitaja uzskata, ka $aja lietd tas ta nav, jo vardiem “vitakraft” un “vitacoat”
nav konkrétas nozimes ne vacu, ne anglu valoda.

Treskart, attiecibd uz fonétisko lidzibu prasitija vispirms nordda, ka to nevar
neitralizét apziméjumu skietama konceptuala atskiriba, kura $aja lieta nepastav.
Turklat Apelaciju padomes konstatéjums, ka burtu “t” un “f” esamiba agrakajas
precu zimés izslédz fonétisko lidzibu, parkaptu principu, ka sajauksanas iespéjas
pastavésana ir javérté, pamatojoties uz apziméjumu lidzibas elementiem, nevis uz to
at$kiribam.

ITSB un persona, kas iestajusies lietd, iebilst pret prasitajas argumentiem.

— DPirmas instances tiesas vértgjums

Ka tas izriet no pastavigds judikatiiras, attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu
vizualo, fonétisko un konceptudlo lidzibu sajauksanas iespéjas visaptvero$am
vértéjumam ir jabalstds uz $o apziméumu radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot
véra to atskirtspéjigos un dominéjosus elementus (skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta BASS, 47. punkts, un taja minéto judikattiru).

Vispirms, attieciba uz varda “vita” atskirtspé&jas pakapi konkréta sabiedribas dala, kas
ir vacu vidusméra patérétdji, kuriem pieder majdzivnieks, vardu “vita”, kur$ vacu
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valoda ka tads neeksisté, sapratis ka norado$u uz tidiem vardiem ka “vital” (vitals)
un “Vitalitdt” (vitalitate). Pat ja latinu izcelsmes vards vacu valoda runajosam
patérétdjam batu mazik pazistams neka spanu patérétajam, vards “vita” visparéja
veidd norada uz pozitivu ipasibu, kas piemit loti daudzam dazadim precém vai
pakalpojumiem. Faktiski vards “vita” ir prievards, kur§ tam sekojo$ajam vardam,
proti, vacu vardam “Kraft” (spéks, stiprums) pieskir “vitalitates” nozimi. Attiecigi $aja
lieta sabiedriba to neuztvers ka agrako apziméjumu atskirtspéjigo un dominéjoso
elementu. Tadé] ir janoraida prasitijas arguments, ka vardam “vita” piemit augsta
raksturiga at$kirtspéja. Turklat, ka tas izriet arl no 33.—44. punkta ieprieks, vards
“vita” vél jo mazak ir ipasi atskirtspéjigs tadél, ka agrakas precu zimes ir pazistamas
sabiedriba, vai saistiba ar ekonomisko saikni, ko mérkauditorija konstatétu starp
agrakajam precu zimém un precu zimém “VITA”,

»

Fakts, ka ITSB ir publicéjis Kopienas vardiskas precu zimes “VITA” registracijas
pieteikumu attieciba uz precém, kas ir lidzigas tam, ko aptver agrakas prec¢u zimes,
neatspéko $o vértéjumu. Faktiski jautijums nav par to, lai vértétu, vai sim
apziméjumam “nav at$kirtspéjas” vai ari ka tas ir “izteikti aprakstoss” tadeél, ka ta
registracija tika atteikta saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) vai
¢) apak$punktu. Jautajums ir tikai par to, lai noteiktu, vai vards “vita” ir agrako precu
zimju dominéjosais elements.

Otrkart, attieciba uz vizualo lidzibu ir janorada, ka attiecigie apziméjumi sastav,
pirmkart, no elementiem “vita” un, otrkart, no vardiem “kraft” vai “coat”. Turklat
tiem ir kopiga pirma dala (“vita”), ka arl pédéjais burts (“t”) un burts (“a”), kas
atrodas to otraja dala. Tapat, tie ir gandriz vienida garuma. Neraugoties uz Siem
lidzibas elementiem, atskiribas vardu otrajas dalas, proti, elementi “kraft” un “coat”,
rada pilnigi atskirigu iespaidu. Lidz ar to Apelaciju padome pamatoti konstatéja, ka
kopéja vizualaja iespaida at$kiribas dominé par to lidzibas elementiem.
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Fonétiskaja zina ir janorada, ka vards “vitakraft” sadalas tris zilbés (“vi”, “ta” un
“kraft”), ar patskanu virkni “i-a-a” un noteiktu fonétisko raksturu, ko izce] patskani
“r” un “t”, jo “c” un “t” ir mémie patskani un tie ir isi. Galvenais uzsvars ir uz pirmo
zilbi un vieglaks uzsvars — uz pédéjo. Savukart attieciba uz registracijai pieteikto
apziméjumu ir janoradda, ka anglu vardi ir pietiekami izplatiti reklamas Vacija,
tadéjadi daudziem patérétijiem var bat zinami vismaz anglu valodas izrunas
noteikumi. Turklat tie izrunas vardu “coat” ka vienu skanu, loti lidzigi ka “co:t”.
Savukart, ta ka vards “vita” atgadina vacu valodas vardus “vital” un “Vitalitit”,
patérétaji neaizstas §i varda vacu izrunu (“vi:ta”) ar anglu izrunu (“vaita”). Tadéjadi
registracijai pieteikto precu zimi veido tris zilbes ar patskanu virkni “i-a-0”, tas otraja
dala ir tikai lidzskani “k” un “t”, un uzsvars ir uz pirmas zilbes. Vardu “vitakraft” un
“vitacoat” treso zilbju atskirigas izrunas dé] ir pamats secinat — tapat ka to secinaja
Apelaciju padome —, ka fonétiskas atskiribas elementi ir nozimigi.

Visbeidzot, konceptualaja zina Apelaciju padome pamatoti konstatéja, ka agrikajas
precu zimés vardi “vita” asociéjas ar vitalitates jédzienu un “kraft”, kas vacu valoda
nozimé “spéks, stiprums”, vedina patérétdjus asociét vardu “vitakraft” ar spéju
pastiprinat vai atgut veselibu un vitalitati, lai gan vacu valoda tads vards nepastav.
Attieciba uz registracijai pieteikto precu zimi vardam “coat” vacu valodd nav
nozimes. Ir maz ticams, ka patérétaji saprot anglu vardu “coat”. Labakaja gadijuma
vini zina, ka $is vards anglu valoda nozimeé “mételis”. Katra zin4, pat ja tie zina visas
§is nozimes, tik un ta $is nozimes skaidri atskiras no varda “Kraft” nozimes. Savukart
patérétiju iespéjama izpratne par virda “coat” nozimi neliks tiem uztvert vardu
“vita” ka registracijai pieteiktas precu zimes dominéjoso elementu, ne ari ka agrako
precu zimju dominéjoso elementu. Visparéjais konceptualais iespaids veidosies no
kopuma, kurd prievards “vita” pieskir tam sekojo$ajam vardam “coat” zindmu
nozimi, kas saistas ar “vitalitates” ideju, tadéjadi abiem Siem vardiem veidojot
vienibu, bez iespéjas, ka viens no Siem diviem vardiem var tikt uzskatits par
domingjoso salidzindjuma ar otru.
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Lidz ar to ir jakonstaté, ka pastav neliela vizuala lidziba, ko faktiski veido abu
apziméjumu cetru sikuma burtu identiskums, bet kuru tomér ievérojami mazina
atkiriba starp attiecigo apziméjumu otrajam dalam, proti, vardiem “kraft” un “coat”.

Turklat pastav neliela fonétiska lidziba, ko veido abu sikuma zilbju (“vi-ta”)
identiskums, bet kuru ievérojami mazina fonétiska atgkiriba starp vardu “kraft” (kam

raksturigi patskani “a” un lidzskani “r” un “”) un vardu “coat” (kam raksturigs
patskanis “0”).

Visbeidzot, nemot vér3, ka vardam “Kraft” ir preciza un vacu patérétajiem acumirkli
uztverama nozime, lai gan vardam “coat” vinu uztveré nebis nekadas nozimes vai arl
to atpazis ka anglu vardu ar at$kirigu nozimi, ir jakonstaté konceptuala atskiriba, kas
ieziméjas starp apziméjumiem. Si konceptuala atskiriba ir tada, kas var liela méra
neitralizét attiecigo apziméjumu nelielas vizualas un fonétiskas lidzibas ($aja sakara
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta BASS, 54. punkts). Tas, ka konfliktéjosajos
apziméjumos ir prievards “vita”, nesp§ grozit So vérté§jumu, jo to uztvers ka
prievardu, tadéjadi apziméjumu radito kopéjo iespaidu konceptualaja zina liela meéra
noteiks apziméjumu otra dala.

Nemot véra attiecigo apziméjumu konceptuilo atskiribu un vizualas un fonétiskas
atskiribas elementus, ir jaapstiprina Apelaciju padomes secinajums, ka apziméju-
miem ir tikai Joti niecigas pakapes lidziba, tadé] ka konceptudla atskiriba var liela
méra neitralizét fonétiskas un vizualas lidzibas elementus.
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Par pamata treso sadalu — sajauks$anas iespéjas esamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome, visaptverosi vértéjot sajauksanas iespéju,
pielavusi sadas kladas.

Pirmkart, ta neesot némusi véra agrako precu zimju augsto atskirtspéju saistiba ar to
atpazistamibu tirga. Otrkart, ta esot parvértéjusi konfliktéjoso apziméjumu lidzibas
pakapi. Treskart, Apelaciju padome neesot pieskirusi pietiekamu nozimi ar
attiecigajam precu zimém aptverto precu identiskumam.

Visbeidzot, prasitija norada, ka Vicijas tiesas salidzinima lieta principa esot
atzinusas sajauk$anas iespéjas pastavésanu, ka tas izrietot no $o tiesu nolémumiem,
kuri pievienoti prasibas pieteikumam.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, iebilst pret siem argumentiem. Turklat [TSB
apgalvo, ka, td ka Vicijas tiesu nolémumi nav tikusi iesniegti procesa ITSB, Sie
dokumenti ir janoraida ka nepienemami.

I - 2237



67

68

69

70

2006. GADA 12. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-277/04

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatzimé, ka tas ari izriet no 44.—62. punkta ieprieks, ka Apelaciju
padome nav pielavusi kladu, uzskatot, ka, pirmkart, agrakajam pre¢u zimém
nepiemit augsta atskirtspéja tadel, ka tas ir pazistamas sabiedriba, un, otrkart, ka
attiecigajiem apziméjumiem ir tikai loti neliela lidziba.

Turklat ir janorada, ka Apelaciju padome ir némusi véra, ka lielaka dala no attiecigo
precu zimju aptvertajam precém ir identiskas. Tomer ta uzskatija, ka apziméjumi ir
pietiekami atskirigi, it ipasi konceptualaja zina, lai izslégtu sajauk$anas iespéjas
pastavésanu pat attieciba uz identiskim precém. Pirmas instances tiesa apstiprina $o
secindgjumu, pat nemot véra nelielo uzmanibas pakapi, ko velti, izvéloties attiecigas
preces.

Visbeidzot, saistibd ar Vacijas judikatiru, uz ko norada prasitdja, vispirms ir
jakonstaté, ka atsauce uz Vacijas tiesu spriedumiem pirmo reizi tika veikta Pirmas
instances tiesa.

Saskana ar pastavigo judikatiru prasibu cel$anas mérkis Pirmas instances tiesa ir
Apeléciju padomju lémumu tiesiskuma kontrole Regulas Nr. 40/94 63. panta
izpratné. Tatad fakti, uz ko atsaucas procesd Pirmas instances ties, ja tie nav tikusi
izvirziti procesos ITSB instances, var ietekmét $ada lémuma tiesiskumu tikai tad, ja
ITSB tie bija jainem véra péc savas iniciativas. Saja zini no Regulas
Nr. 40/94 74. panta 1. punkta beigu dalas, kura ir paredzéts, ka procesos, kas
attiecas uz relativu registracijas atteikuma pamatojumu, ITSB aprobeZojas ar pusu
izvirzito pamatu un prasijumu parbaudi, izriet, ka tam péc savas iniciativas nav
janem véra fakti, kurus puses nav izvirzijusas. Tadéjadi ar $adiem faktiem nevar
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apstridét Apelaciju padomes lemumu tiesiskumu [Pirmas instances tiesas 2004. gada
13. julija spriedums lieta T-115/03 Samar/ITSB — Grotto (“GAS STATION”),
Krajums, [1-2939. lpp., 13. punkts].

Ievérojot minéto, ir japaskaidro, ka Kopienu tiesibu interpretacijas procesa ne lietas
dalibniekiem, ne Pirmas instances tiesai nevar liegt gat iedvesmu no tiem
elementiem, kas izriet no Kopienu, valsts vai starptautisko tiesu judikataras.
Judikatiira, kas minéta 70. punkta ieprieks, neparedz $adu iespéju atsaukties uz valsts
tiesu spriedumiem, jo tas nenozimé, ka Apeliciju padomei tiek parmests, ka ta nav
némusi véra konkréta valsts tiesas sprieduma noraditos faktiskos apstaklus, bet tai
tiek parmests, ka ta ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 normu un, lai pamatotu $o
argumentu, ir iesp&jams atsaukties uz judikatiru.

Saja lieta tomér ir jakonstaté, ka Vacijas tiesu spriedumi, uz kuriem atsaucas
prasitdja, nav pamats, lai atceltu Apstridéto lémumu. Pirmkart, ar tiem nevar
apstridét Apelaciju padomes konstatétos faktus, ne ari pieradit, ka agrakas precu
zimes tirgh bija pazistamas sabiedriba vai ka vacu patérétijs saista vardu “vita” un
prasitaqjas prec¢u zimes to iemeslu dél, kas izklastiti 70. punkta ieprieks. Otrkart,
prasitdja neizvirzija nekadu ipasu, no $iem spriedumiem izrieto$u tiesibu argumentu,
kas lautu tos piemérot, ievérojot apstiklus, kuri noraditi 71. punkta ieprieks.

No iepriek§ minéta izriet, ka Apelaciju padome nav pielavusi klidu, visaptverosi
vértéjot sajauksanas iespéju. Lidz ar to pamata tre$a sadala nav pamatota. Tadéjadi ir
janoraida prasitajas izvirzitais vienigais pamats un attiecigi prasiba ir noraidama.
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Par personas, kas iestajusies lietd, liigumu par pieteikidas precu zimes registraciju

Saistiba ar personas, kas iestajusies lietd, prasijjumu tre$o dalu ir jaatgadina, ka
atbilstos$i Regulas Nr. 40/94 63. panta 6. punktam ITSB veic nepiecieSamos
pasakumus, lai ievérotu Kopienu tiesas spriedumu. Tadél Pirmas instances tiesai nav
jaizdod rikojumi ITSB. ITSB ir pienakums izdarit atbilsto$os secinajumus no
attiecigd sprieduma rezolutivis dalas un motiviem [Pirmas instances tiesas
1999. gada 8. jalija spriedums lieta T-163/98 Procter & Gamble/ITSB (“BABY-
DRY”), Recueil, 11-2383. lpp., 53. punkts; 2001. gada 31. janvara spriedums lieta
T-331/99 Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/ITSB (“Giroform”), Recueil, 11-433. lpp.,
33. punkts; 2002. gada 27. februara spriedums lieta T-34/00 Eurocool Logistik/ITSB
(“EUROCOOL”), Recueil, 11-683. Ipp., 12. punkts, un 2002. gada 23. oktobra
spriedums lieta T-388/00 Institut fiir Lernsysteme/ITSB — Educational Services
(“ELS”), Recueil, 11-4301. lpp., 19. punkts].

Personas, kas iestdjusies lietd, lagums, lai [TSB veiktu registracijas procesu, attiecas
uz pasakumu, kas ietver sevi sprieduma izpildi un faktiski sakrit ar prasijjumu pirmo
dalu, ar kuru ladz noraidit prasibu. Ja persona, kas iestdjusies lieta, turklat vél&jusies
lagt Pirmas instances tiesu, lai ta izdod ITSB rikojumu veikt pieteiktas precu zimes
registraciju, $is lagums ir nepienemams atbilstosi iepriek$éja punkta minétajai
pastavigajai judikatarai.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Saskand ar Reglamenta 136. panta
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2. punktu nepiecie$amos izdevumus, kas lietas dalibniekiem ir radusies, izskatot
lietu Apelaciju padomé, uzskata par atlidzinamiem tiesasanas izdevumiem. Si minéta
norma tomér paredz gadijumu, kad Apelaciju padomes lémums tiek atcelts, ieskaitot
rezolutivo dalu attiecibd uz tiesd$anas izdevumiem. Savukart gadijuma, kad
apstridétais lémums netiek atcelts pat dal&ji, lemums par tiesasanas izdevumiem
procesa ITSB paliek spéka ar noteikumu par iespéjamo apelaciju.

No té izriet, ka ir janoraida personas, kas iestdjusies lietd, lagums piespriest prasitajai
atlidzinat izdevumus procesos Iebildumu nodala un Apelaciju padomé. Attieciba uz
tiesasanas izdevumiem procesa Pirmas instances tiesa — ta ka prasitajai spriedums
nav labveéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus atbilstosi atbildétajas
un personas, kas iestajusies lietd, prasijjumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Iekséja tirgus
saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) un personas, kas
iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus, kas radusies procesa Pirmas
instances tiesa.
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Pirrung Meij Pelikdnova

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 12. jalija.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon J. Pirrung
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