VITAKRAFT-WERKE WUHRMANN MOT HARMONISERINGSBYRAN — JOHNSON'S VETERINARY PRODUCTS
(VITACOAT)

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 12 juli 2006~

I mél T-277/04,

Vitakraft-Werke Wiithrmann & Sohn GmbH & Co. KG, Bremen (Tyskland),
foretritt av advokaten U. Sander,

sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller) (harmoniseringsbyran), foretrddd av J. Novais Gongalves, i egenskap av
ombud,

svarande,

varvid motparten i forfarandet vid harmoniseringsbyrins éverklagandendmnd, som
intervenerat vid forstainstansritten, var

* Rittegangssprak: engelska.
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Johnson’s Veterinary Products Ltd, Sutton Coldfield (Férenade kungariket),
foretritt av M. Edenborough, barrister,

angdende en talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans forsta
overklagandendmnd den 27 april 2004 (irende R 560/2003-1) om ett invindnings-
forfarande mellan Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn GmbH & Co. KG och
Johnson’s Veterinary Products Ltd,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Pirrung samt domarna A.W.H. Meij och L Pelikinov4,

justitiesekreterare: handldggaren J. Plingers,

med beaktande av ans6kan som inkom till forstainstansrittens kansli den 9 juli 2004,

med beaktande av harmoniseringsbyrdns svarsinlaga som inkom till forstainstans-
rittens kansli den 14 januari 2005,

med beaktande av intervenientens svarsinlaga som inkom till forstainstansréttens
kansli den 13 maj 2005,

efter férhandlingen den 11 januari 2006,

II - 2216



VITAKRAFT-WERKE WUHRMANN MOT HARMONISERINGSBYRAN — JOHNSON'S VETERINARY PRODUCTS
(VITACOAT)

foljande

Dom

Bakgrund till malet

Vitacoat Ltd ingav den 21 mars 1996 en ansokan om registrering av ordkinne-
tecknet VITACOAT som gemenskapsvarumirke till harmoniseringsbyran i enlighet
med radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskaps-
varumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 17, volym 2, s. 3), i
dess dndrade lydelse.

De varor som registreringsansokan avsig omfattas av klasserna 3, 5 och 21 i
Nicedverenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjdnster vid
varumirkesregistrering av den 15 juni 1957, med édndringar och tilligg, och
motsvarar foljande beskrivning.

— klass 3: "Schamponeringsmedel, balsam, héar- och hudvérdspreparat, deodo-
ranter; samtliga for djur.”

— Kklass 5: "Preparat for att bekdmpa mal, 18ss, loppor och andra parasiter; samtliga
for djur.”

— klass 21: "Borstar och kammar f6r djur.”
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Registreringsanskan offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsvarumdrken
nr 34/1998 av den 11 maj 1998.

Sokanden framstillde den 25 maj 1998 en invdndning mot registreringen av det
sokta varumirket. Invindningen grundades pa fyra varumérken som var registrerade
i Tyskland (nedan kallade de dldre varumérkena), och som utgors av ordkidnne-
tecknet VITAKRAFT. Detta varumirke omfattar bland annat féljande varor:

— Registrering nr 834 153: "Glas, porslin och lergods, det vill séiga foderskalar for
faglar, hundar och katter.”

— Registrering nr 950 955: "Farmaceutiska preparat for veterindrbruk avsedda for
fiskar, faglar som ir séllskapsdjur, fjiderfd, med undantag for sddana preparat
som uteslutande siljs pa apotek.”

— Registrering nr 1 065 186: "Hygienpreparat och preparat for kropps- och
skonhetsvard for séllskapsdjur samt schamponeringsmedel for séllskapsdjur.”

— Registrering nr 39 615 031: "Tvittmedel, tvdl, preparat foér kropps- och
skonhetsvard, harvardspreparat, preparat for bekimpning av ohyra, kammar
och borstar.”

Invindningen grundades sdrskilt pa artikel 8.1 b i forordning nr 40/94 och avsag
samtliga varor som omfattades av registreringsansékan.
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Invindningsenheten avslog invindningen den 11 februari 2000 med motiveringen,
bland annat, att det inte ingetts fullstindiga Gversittningar av registreringsbevisen
avseende de dldre varumirkena. Efter Overklagande av sokanden upphivde
harmoniseringsbyrans tredje 6verklagandenimnd den 19 juni 2001 detta beslut i
den del det rorde de dldre varumérkena.

Vitacoat underréittade den 4 september 2001 harmoniseringsbyrdn om att registre-
ringsansokan overlatits pd bolaget Johnson’s Veterinary Products Ltd. Denna
Gverlatelse skrevs in i registret 6ver gemenskapsvarumérken den 29 oktober 2001.

Invéindningsenheten avslog den 29 juli 2003 aterigen invindningen, med motiver-
ingen att den var ogrundad.

Sokanden 6verklagade den 24 september 2003 invindningsenhetens beslut.

Harmoniseringsbyrdns forsta 6verklagandendmnd avslog Gverklagandet genom
beslut av den 27 april 2004 (nedan kallat det ifragasatta beslutet). Overklagande-
ndmnden konstaterade i huvudsak att de aktuella varorna delvis var identiska och
delvis av liknande slag. Didremot uppvisade de ber6rda kidnnetecknen fonetiska och
visuella likheter i endast ringa omfattning. Enligt 6verklagandenémnden har
nédmligen orden ’vita” och varumirkena VITAKRAFT endast lag ursprunglig
sdrskiljningsférmaga i frdga om andra varor dn dem som omfattas av den tyska
registreringen med nummer 834 153 liksom i friga om de "borstar och kammar”
som omfattas av den tyska registreringen med nummer 39 615 031. Overklagande-
nidmnden uppgav vidare att orden skiljde sig &t i begreppsméssigt hinseende,
eftersom ordet "Kraft” pa tyska betyder kraft, styrka och det ddrigenom forstirker
den forestillning om vitalitet ("Vitalitit” pa tyska) som framkallas av bestdndsdelen
“vita”. Ordet “vitacoat” har ddremot inte nadgon konkret betydelse, oberoende av
fragan huruvida tyska konsumenter kinner till betydelsen av det engelska ordet
”coat”. Overklagandendmnden fann att de handlingar som sékanden gett in for att
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visa att de dldre varumérkena hade hog sdrskiljningsfomaga pa grund av att de var
kinda pa den tyska marknaden inte rickte for att bevisa de dldre varumérkenas
renommé (se nedan punkterna 24 och 25). Eftersom sékanden inte lyckats bevisa att
dess varumirken var kinda p& den tyska marknaden, rdckte det enligt Gver-
klagandenidmnden inte att de berérda varumirkena liknade varandra for att det
skulle uppstd en risk for forvixling i den mening som avses i artikel 8.1 b i
forordning nr 40/94.

Forfarande och parternas yrkanden

Ansokan varigenom talan vicktes avfattades ursprungligen pa tyska. Engelska blev
rittegangssprak i enlighet med artikel 131.2 i forstainstansrittens réttegangsregler
till f6ljd av intervenientens invindning som inkom till forstainstansrittens kansli
den 11 augusti 2004.

Sokanden fogade ett stort antal bilagor till sin anstkan, vilka avfattats pé tyska. Dessa
ersattes den 31 januari 2005 delvis av forkortade versioner.

Sokanden tilldts i enlighet med artikel 131.3 i rittegdngsreglerna att anvénda sig av
tyska under det muntliga férfarandet.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifradgasatta beslutet, och
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— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta riattegdngskostnaderna.

Harmoniseringsbyrdn har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Intervenienten har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan,

— faststilla det ifrdgasatta beslutet,

— aterforvisa registreringsansokan till harmoniseringsbyran for att denna skall
registrera gemenskapsvarumérket, och

— forplikta sdokanden att ersitta intervenientens kostnader for forfarandena vid
forstainstansritten, 6verklagandendmnden och invdndningsenheten.
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Intervenienten klargjorde vid férhandlingen, som svar pa en fraga fran forstainstans-
rétten, att dess andra yrkande i sjilva verket sammanfoll med det forsta yrkandet.
Genom sitt tredje yrkande soker intervenienten sékerstélla att harmoniseringsbyrdn
verkligen fullfoljer registreringsforfarandet for det fall talan ogillas. Med avseende pa
rittegdngskostnaderna uppgav intervenienten att den som en forsiktighetsatgérd
hade formulerat det fjirde yrkandet s& vidstrickt som mojligt.

Riittslig bedémning

Sokandens yrkande om ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet

Sokanden har som enda grund gjort gillande &sidosdttande av artikel 8.1 b i
forordning nr 40/94. Denna grund bestdr huvudsakligen av tre delar. Genom den
forsta delgrunden har sékanden gjort géllande att varumirkena VITAKRAFT och
deras bestdndsdel "vita” har hog sdrskiljningsformaga pa grund av att varumirket ar
kidnt pd den tyska marknaden. Genom den andra delgrunden har sékanden gjort
géllande att overklagandenimnden gjort en felaktig bedomning av likheten mellan
kidnnetecknen, sirskilt pd grund av att 6verklagandendmnden inte uppmérksam-
made att ordet "vita” dr kinnetecknens dominerande bestandsdel. Genom den tredje
delgrunden har s6kanden anfort att dessa bada felaktigheter, liksom Gverklagande-
ndmndens missbedomning av graden av likhet mellan ifrdgavarande varuslag,
medférde att overklagandendmnden oriktigt fann att det i forevarande fall inte
forelag nagon risk for forvixling, vilken dessutom regelbundet konstaterats av tyska
domstolar i liknande fall.

Allménna synpunkter

Enligt artikel 8.1 b i forordning nr 40/94 skall om innehavaren av ett dldre
varumérke invénder, det varumirke som anstkan géller inte kunna registreras om
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det — pa grund av att det dr identiskt med eller liknar det éldre varumérket och de
varor eller tjdnster som omfattas av varumérkena &r identiska eller &r av liknande
slag — foreligger en risk att allmidnheten forvixlar dem inom det omrade dér det
dldre varumirket dr skyddat.

Enligt domstolens och forstainstansriittens fasta rattspraxis skall det vid prévningen
av huruvida det foreligger risk for forvixling av varors eller tjansters kommersiella
ursprung goras en helhetsbeddmning med ledning av hur omsittningskretsen
uppfattar ifrigavarande kénnetecken, varor och tjénster och mot bakgrund av
samtliga relevanta faktorer i det enskilda fallet, bland annat samspelet mellan
kdnneteckenslikheten och varu- och tjansteslagslikheten (férstainstansrittens dom
av den 1 februari 2005 i mal T-57/03, SPAG mot harmoniseringsbyran — Dann och
Backer (HOOLIGAN), REG 2005, s. I1-287, punkt 51).

Parterna i forevarande mal ér ense om att omséttningskretsen utgérs av genom-
snittliga tyska konsumenter som har ett sillskapsdjur, eftersom de éldre
varumérkena dr skyddade i Tyskland och varorna dr avsedda for de personer som
dger ett sddant djur.

Det framgdr dessutom av punkterna 21-23 i det ifrdgasatta beslutet att oGver-
klagandendmnden konstaterade att samtliga varor som avsdgs i registreringsansokan
var identiska med nagon av de varor som skyddades av de éldre varumirkena med
numren 1 065 186 och 39 615 031. Overklagandenimnden uppgav vidare i punkt 24
i det ifrdgasatta beslutet att de varor som omfattas av det sokta varumirket och av
varumérke nummer 834 153 &r av liknande slag. Sokanden har inte ifrdgasatt dessa
slutsatser.

Det dr mot bakgrund av dessa dverviganden som forstainstansritten skall prova den
grund som s6kanden anfort.
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Den forsta delgrunden: Pastdendet att de éldre varumérkena har hog sérskiljnings-
formaga pa grund av att de dr kinda

— Det ifragasatta beslutet

Sokanden ingav foljande bevisning vid dverklagandendmnden for att styrka att dess
varumérken var kinda:

— En varuprislista for ar 1994 pd vilken figurerar varumirkena VITAKRAFT.

— En marknadsundersékning som &r 1997 genomfordes avseende varumérkena
VITAKRAFT.

— En marknadsundersékning som &r 1992 genomfdrdes avseende varumdirket
VITA och det eventuella samband som allménheten anser foreligga mellan
nidmnda varumirke och kdnnetecknet VITAKRAFT.

Overklagandenimnden beaktade inte prislistan vid sin bedémning, eftersom den
huvudsakligen rérde andra varor dn dem som omfattades av de berdrda éldre
varumérkena (punkt 29 i det ifrdgasatta beslutet). Vad giller marknadsundersok-
ningen frén ar 1997 fann 6verklagandendmnden att dess bevisvirde var otillréckligt
pé grund av att de tillfrdgade personerna, i och med att kiinnetecknet och de aktuella
varuslagen hade angetts i frageformulidren, inte spontant hade forknippat
varumirkena VITAKRAFT med de varor som omfattades av dem (punkt 30 i det
ifrdgasatta beslutet). Vad giller marknadsundersékningen fran ar 1992 fann
¢verklagandendmnden att dess bevisvirde var mycket lagt, eftersom undersok-
ningen inte gillde den relevanta perioden. Enligt 6verklagandendmnden kan det
antas att forhéllandena pad en marknad foréndras avsevirt pa fyra ar, om inte
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motsatsen visas. Overklagandenimnden uppgav vidare att undersékningen inte
avsdg varumirkena VITAKRAFT, att den endast omfattade de konsumenter som
dgde ett sillskapsdjur, att dessa konsumenter styrdes mot varumérket VITA for de
aktuella varorna och att endast 20 procent av de tillfrigade personerna hade
identifierat varumérkena VITAKRAFT (punkt 31 i det ifrigasatta beslutet).

— Parternas argument

Sokanden har inledningsvis understrukit att varuprislistan fran ar 1994 &ven
omfattar varor som betecknas genom de dldre varumirkena.

Vad vidare giller marknadsundersokningen fran &r 1997 har sékanden huvud-
sakligen invdnt mot att Overklagandendmnden inte godtog att de tillfragade
personerna hade fatt upplysningar angdende det berérda varumirket och de
aktuella varorna. Enligt s6kanden &r det vid samtalen med konsumenterna omojligt
att inte ange vilket varumérke som avses i undersékningen. Sokanden tillade vid
forhandlingen att ordet "vita” dr en vanligt forekommande bestindsdel i de
varumérken som betecknar livsmedel och att det dérfér var nédvindigt att ange
vilka varuslag som avsigs med de éldre varumirkena for att undvika en
sammanblandning med varumérken frén livsmedelssektorn.

Vad slutligen giller marknadsundersékningen fran &r 1992 har s6kanden hivdat att
marknaden inte féréindras under en fyradrsperiod, vilket ér en relativt kort period.
Detta framgar dven av marknadsundersékningen fran ar 1997. S6kanden har vidare
understrukit att opinionsundersdkningsinstitutet Allensbach, som genomférde
undersdkningen, har ett mycket gott anseende. Undersékningen bevisar att en
grupp av ménniskor som dr representativ for den aktuella marknaden anser att ordet
“vita” utgor den dominerande bestandsdelen av varumérkena VITAKRAFT. Denna
grupp forknippar omedelbart ordet "vita” i det kinnetecken som betecknar de
aktuella varorna med sokandens dldre varumérken.
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Harmoniseringsbyran har inledningsvis genmalt att varuprislistan i sig, oavsett dess
innehdll, inte kan utgora bevis for att de dldre varumirkena &r kdnda.

Med avseende p& marknadsundersokningen fran &r 1997 har harmoniseringsbyran
anfort att konsumenterna i allménhet inte véljer ett visst varumiérke utan spontant
beslutar vilka varor de 6nskar képa. Foljaktligen kan endast spontana svar i friga om
konsumenternas kdnnedom om ett varuméirke som betecknar vissa varor utgora
tillrdckliga bevis for att varumirket dr kint pad marknaden. I forevarande fall hade
konsumenterna for det forsta direkt styrts mot varumirkena VITAKRAFT och
undersokningen var, for det andra, synnerligen otydlig i frdga om de varuslag som
avsdgs. Harmoniseringsbyrdn tillade vid forhandlingen att undersékningens
bevisviarde ytterligare forsvagades av den omstindigheten att den omfattade en
senare tidsperiod &n den relevanta perioden och att resultatet foljaktligen kunde
paverkas av reklamkampanjer som genomfordes efter det att registreringsansdkan
ingetts.

Harmoniseringsbyran har slutligen pipekat att det av marknadsundersékningen frén
ar 1992 framgér att 70 procent av de tillfrdgade personerna inte férknippade ordet
vita” med de dldre varumirkena trots att fragorna stillts pa ett sddant sétt att de
tillfragade konsumenterna skulle komma till en viss slutsats.

Intervenienten anser att marknadsundersékningen fran ar 1997 inte skall beaktas,
eftersom den rér en senare tidsperiod dn den relevanta tidpunkten. Marknads-
undersokningen fran ar 1992 har enligt intervenienten inte tillrdckligt bevisvirde,
eftersom den inte ror de éldre varumérkena utan kénnetecknet VITA. Intervenien-
ten preciserade vid férhandlingen att de frigor som stéllts ar 1992 pa sin héjd kunde
visa att kéinnetecknen VITA och VITAKRAFT i viss man associerades.
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— Forstainstansréttens beddmning

Det foljer av sjunde skilet i forordning nr 40/94 att bedomningen av risken for
forviaxling maste goras mot bakgrund av en lang rad faktorer, sérskilt i hur hog grad
varumirket dr ként bland allménheten pa den relevanta marknaden. Ju hogre
sirskiljningsforméga varumirket har, desto storre dr risken for forvixling.
Varumérken som, antingen i sig eller pd grund av att de dr kéinda hos allménheten,
har hog sdrskiljningsformiga atnjuter dérfor ett mera omfattande skydd én
varumirken med ldgre sirskiljningsférméga (se, analogt, domstolens dom av den
11 november 1997 i mal C-251/95, SABEL, REG 1997, s. [-6191, punkt 24, av den
29 september 1998 i mal C-39/97, Canon, REG 1998, s. [-5507, punkt 18, och av den
22 juni 1999 i mal C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, REG 1999, s. 1-3819,
punkt 20).

For att ett varumérke skall anses ha hogre sirskiljningsformaga én normalt pa grund
av att det dr ként bland allménheten pd marknaden dr det nédvindigt att detta
varumérke &r ként av dtminstone en betydande del av omsittningskretsen. Det krivs
emellertid inte nddvéndigtvis att varumérket atnjuter renommé i den mening som
avses i artikel 8.5 i forordning nr 40/94. Det kan inte, till exempel med hdnvisning till
att en viss procentsats av omsittningskretsen kinner till varumérket, generellt
faststillas att ett varumérke har hog sérskiljningsformaga pa grund av att det dr ként
bland allménheten (se, for ett liknande resonemang och analogt, domstolens dom av
den 4 maj 1999 i de férenade malen C-108/97 och C-109/97, Windsurfing
Chiemsee, REG 1999, s. 1-2779, punkt 52, och domen i det ovanndmnda malet Lloyd
Schuhfabrik Meyer, punkt 24). Det foreligger dock ett visst samband mellan i hur
hog grad ett varumirke ér ként bland allménheten och varumérkets sérskiljnings-
formaga pa sa sétt att ju mer varumérket dr kdnt bland omséttningskretsen, desto
hogre dr varumérkets sérskiljningsférmaga.

For att bedoma huruvida ett varumérke har hog sarskiljningstormaga pa grund av att
det dr ként bland allménheten skall alla relevanta faktorer beaktas, ndmligen bland
annat varumérkets marknadsandel, i hur stor omfattning, inom vilket geografiskt

I - 2227



36

37

38

DOM AV DEN 12.7.2006 — MALT-277/04

omrade och hur linge varumérket har anvénts, hur stora investeringar foretaget har
gjort for att marknadsfora varumairket, den andel av omsittningskretsen som till
foljd av varumérket identifierar varan eller tjinsten sasom hérrérande fran ett visst
foretag samt yttranden fran handelskammare eller andra branschorganisationer (se,
analogt, domen i de ovanndmnda férenade mélen Windsurfing Chiemsee, punkt 51,
och domen i det ovannimnda malet Lloyd Schuhfabrik Meyer, punkt 23, samt for ett
liknande resonemang och analogt, domstolens dom av den 14 september 1999 i mal
C-375/97, General Motors, REG 1999, s. [-5421, punkterna 26 och 27).

Sokanden har i forevarande fall ingett tre bevishandlingar for att styrka i hur hog
grad de dldre varumirkena édr kinda bland allménheten, ndmligen en varuprislista
frén ar 1994, en marknadsundersékning frén &r 1997 och en marknadsundersékning
fran ar 1992 (se ovan punkt 24).

Vad for det forsta giller varuprislistan erinrar forstainstansritten om att endast
ingivandet av kataloger, utan uppgifter eller bevis angdende deras distribution till
allminheten eller omfattningen av deras eventuella spridning, inte réicker for att
bevisa att ett varumirke verkligen anvinds (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 6 oktober 2004 i mal T-356/02, Vitakraft-Werke
Withrmann mot harmoniseringsbyran — Krafft (VITAKRAFT), REG 2004, s. II-
3445, punkt 34). I &n mindre utstrickning bevisas dérigenom graden av en sidan
anvindning. Denna riéttspraxis kan dverféras pad en varuprislista vars funktion ir
jamférbar med en katalogs funktion. S6kanden kan foljaktligen inte vinna framgang
med sitt argument att 6verklagandendmnden misstagit sig betrdffande innehallet i
denna prislista.

Vad f6r det andra géller de marknadsundersékningar som utforts aren 1992 och
1997, papekar forstainstansrétten att ett dldre varumérke under alla omsténdigheter
skall vara kint bland allminheten vid den tidpunkt da registreringsansokan ingavs
eller, i forekommande fall, vid det prioritetsdatum som dberopats till stod for denna
ansokan for att det skall anses att nimnda varumérke har hogre sérskiljningsférméga
p& grund av att det dr kiint bland allménheten (se, fér ett liknande resonemang,
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forstainstansrittens dom av den 13 december 2004 i mal T-8/03, El Corte Inglés mot
harmoniseringsbyrdn — Pucci (EMILIO PUCCI), REG 2004, s. I1-4297, punkterna
71-73, vilken inte har 6verklagats i dessa avseenden). Det kan emellertid inte a priori
uteslutas att en undersékning som utforts fore eller efter denna tidpunkt kan
innehalla anvindbara upplysningar. Undersokningens bevisvirde kan dock variera
beroende pd hur nirliggande den period som omfattas av undersokningen é&r
tidpunkten da registreringsansokan ingavs eller prioritetsdatumet for ndmnda
ansokan. Bevisvirdet beror éven pd den undersékningsmetod som tillimpats.

Sasom Overklagandendmnden med rdtta har papekat forsvagas bevisvirdet av
marknadsunderskningen frén dr 1997 av den omstindigheten att de tillfragade
personerna inte hade gett spontana svar, eftersom det berdérda kdnnetecknet och
varorna angavs i frageformuldren. Denna bedémning péverkas inte av sokandenas
pastienden att det var nddvindigt att ange vilka varuslag som avsags for att undvika
att allménheten nimner varumirken for livsmedel och att en marknadsundersok-
ning dér det inte anges vilket varumérke som avses ger anvindbara resultat endast
nér det ror sig om varumirken som atnjuter stort renommé ("berithmte Marken”)
(se ovan punkt 27). Det skulle ndmligen ha varit méjligt att for de tillfragade
personerna ange vilka varuslag som avsigs utan att nimna varumirkena VITA-
KRAFT, eller att visa en forteckning éver olika varumarken, inbegripet bland annat
det berorda dldre varumérket.

Overklagandenimnden tillimpade féljaktligen inte gillande bestimmelser felaktigt
nér den slog fast att marknadsundersokningen fran &r 1997 i sig inte réckte for att
visa 1 hur hog grad varumiérkena VITAKRAFT var kinda bland allménheten.
Forstainstansritten behover darfor inte ta stillning till harmoniseringsbyrans och
intervenientens ytterligare argument att marknadsundersékningens bevisvérde &ven
forsvagas av den omstindigheten att den omfattar en senare tidsperiod dn den
relevanta tidpunkten.

Forstainstansritten skall inte omedelbart bortse fran marknadsundersokningen fran
ar 1992 redan pa den grunden att den huvudsakligen rér varumérket VITA och inte

I - 2229



43

DOM AV DEN 12.7.2006 — MALT-277/04

varumirkena VITAKRAFT, i och med att sékanden dirigenom har f6rsékt visa att
ordet "vita” utgér den dominerande bestindsdelen i de dldre varumérkena, eftersom
omsittningskretsen omedelbart forknippade ordet "vita” med varumiérkena VITA-
KRAFT pa grund av att den kéinde till bdda kénnetecknen, och i och med att en fraga
i undersdkningen rorde just detta eventuella samband.

Sasom overklagandendmnden med rétta konstaterade forsvagas emellertid bevis-
virdet av marknadsundersokningen fran ar 1992 av den omstidndigheten att den
genomfordes nira fyra &r innan den aktuella registreringsansokan ingavs. I likhet
med vad overklagandendmnden fann pdpekar forstainstansritten dessutom att
andelen personer som fann ett direkt samband mellan ordet "vita” och de éldre
varumirkena inte dr tillrickligt stor for att det skall anses bevisat att de sistndmnda
varumirkena, eller deras bestdndsdel "vita”, har hog sirskiljningsformaga pé grund
av att de dr kinda bland allménheten. Eftersom konsumenterna genom den fraga
som stélldes vid marknadsundersokningen leddes till slutsatsen att det forelag ett
ekonomiskt band mellan varumérkena VITAKRAFT och alla kidnnetecken som
innehsll ordet "vita”, kunde det ndmligen inte falla de tillfragade konsumenterna in
att det eventuellt skulle kunna férekomma andra bestandsdelar intill ordet vita”.
Aven under dessa omstindigheter var det endast 33 procent av de tillfragade
personerna som dgde ett sillskapsdjur som antog att alla kinnetecken som innehéll
bestandsdelen “vita” hérrérde frin samma foretag. Endasy 25 procent av de
tillfragade personer som dgde ett sillskapsdjur forknippade ordet “vita” med ett
varumérke eller ett foretag med namnet VITAKRAFT.

Overklagandenimnden uppgav dessutom med ritta att konsumenterna hade
underrittats om vilka varor som avsdgs (produkter f6r vard av djur) liksom om
vilka varumirken som avsdgs (VITA och VITAKRAFT). Eftersom de fradgor som
stilldes till konsumenterna kunde styra dem mot ett for sdkanden tdmligen
fordelaktigt svar, fann Gverklagandenimnden med rétta att marknadsundersok-
ningen fran &r 1992 inte rdckte for att styrka att de dldre varumérkena var kinda och
att de, eller deras bestandsdel "vita”, ddrigenom hade hég sirskiljningsformaga.
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Sokanden har av dessa skil inte bevisat att de dldre varumiérkena har hég
sdrskiljningsférmaga pd grund av att de dr kinda bland allménheten och talan skall
saledes inte vinna bifall pa den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden: Pastdendet att det gjorts en felaktig bedomning av likheten
mellan de berérda kénnetecknen

— Parternas argument

Sokanden har inledningsvis med avseende pd jimforelsen mellan de berdrda
kdnnetecknen bestritt att bestandsdelen "vita” har en begrdnsad ursprunglig
sdrskiljningsférmaga, dven om oOverklagandendmnden hade rétt i att anse att
omsittningskretsen associerar detta ord med de tyska orden “vital” (vital) och
?Vitalitit” (vitalitet). Aven om detta latinska ord som betyder "liv” ibland anvinds av
en minoritet personer med god allménbildning for att beteckna en persons "levnad”
("Lebenslauf” pa tyska), r denna betydelse inte kind for flertalet tyska konsumenter.
S6kanden har vidare gjort géllande att de tyska orden “vital” och “Vitalitdt”, till
skillnad fran vad overklagandendmnden funnit, inte dr beskrivande for de varor som
betecknas av de dldre varumérkena. S6kanden har dessutom pépekat att harmoni-
seringsbyrdn redan har medgett att ordet "vita” har sérskiljningsf6rmaga genom att
den 15 juli 2002 offentliggéra ansékan om registrering som gemenskapsvarumirke
av ordmadrket VITA avseende varor som &r av liknande slag som dem som betecknas
av de dldre varumadrkena.

Enligt sdkanden utgor ordet "vita” de éldre varuméirkenas dominerande bestandsdel
pé grund av att dessa varumérken &r kidnda bland allmédnheten.
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Stkanden har, oberoende av det ovanstdende, bestritt riktigheten av éverklagande-
ndmndens bedomning av likheten mellan kidnnetecknen i visuellt, begreppsmissigt
och fonetiskt hinseende.

Sokanden har for det forsta med avseende pd den visuella likheten betonat att
konsumenterna inte gor nigon filosofisk analys av varumirket. Tviartom &r deras
uppmirksamhet relativt 1dg da de véljer de aktuella varorna och den omsténdigheten
att den forsta delen av kdnnetecknen VITAKRAFT och VITACOAT liksom
bokstiverna "a” och "t” i kinnetecknens andra del ir identiska kan medféra att
konsumenterna forvixlar dem. Sokanden framhéll vid forhandlingen att konsu-
menterna dr mer uppméirksamma pé inledningen av ett ordkénnetecken én pé slutet

av detta.

Vad for det andra giller den begreppsmissiga likheten har sokanden anfort att
overklagandendmnden felaktigt slog fast att konsumenterna inte kommer att se
ndgot samband mellan det engelska ordet "coat” och hénsyftningen till de tyska
orden vital” och “Vitalitit”, oberoende av om de kénner till betydelsen av det
engelska ordet. Sokanden har gjort géllande att manga tyska konsumenter vet att
ordet "coat” betyder "Fell” (pdls) pd tyska och att de sdledes inser att det sokta
varumérket dr beskrivande. Att omsittningskretsen forstar ordet "coat” medfor
heller inte att det foreligger en begreppsmassig skillnad utan understryker tvirtom
den begreppsmissiga likheten mellan de motstdende varumarkena.

Sokanden tillade vid forhandlingen att det av forstainstansréttens réttspraxis (dom
av den 14 oktober 2003 i mél T-292/01, Phillips-Van Heusen mot harmoniserings-
byrdn — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), REG 2003, s. 11-4335,
punkt 54, av den 22 juni 2004 i mal T-185/02, Ruiz-Picasso m.fl. mot harmoni-
seringsbyran — Daimler-Chrysler (PICARO), REG 2004, s. II-1739, punkt 56, och av
den 27 oktober 2005 i mal T-336/03, Editions Albert René mot harmoniseringsbyran
— Orange (MOBILIX), REG 2005, s. 1I-4667, punkt 80, vilken har 6verklagats)
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framgdr att en begreppsméssig skillnad som i stor utstrickning kan forta de visuella
och fonetiska likheterna mellan de berérda kinnetecknen endast foreligger om
kidnnetecknet i sin helhet har en klar och bestimd innebdrd. Detta &r enligt
sokanden inte fallet i férevarande mal, eftersom orden "vitakraft” och "vitacoat” inte
har ndgon konkret betydelse vare sig pa tyska eller pd engelska.

Vad for det tredje giller den fonetiska likheten har sokanden gjort géllande att den
inte kan fortas av den pastddda begreppsmissiga skillnaden mellan kdnnetecknen,
eftersom ndgon sadan skillnad inte foreligger. Sokanden har vidare anfort att
overklagandendmnden, genom sitt konstaterande att férekomsten av bokstéverna "r”
och "’ i de dldre varumirkena utesluter en fonetisk likhet, asidosatte principen att
fragan huruvida det foreligger risk for forvixling skall bedomas utifran likheten

mellan kidnnetecknen och inte utifrén skillnaden ddremellan.

Harmoniseringsbyrdn och intervenienten har tillbakavisat sékandens argument.

— Forstainstansréttens beddmning

Sésom framgar av fast réttspraxis skall helhetsbedomningen av risken for férvixling,
vad giller de motstdende kénnetecknens visuella, fonetiska och begreppsmaissiga
likhet, grunda sig pa det helhetsintryck som kdnnetecknen ger, med hiansyn sérskilt
till deras sérskiljande och dominerande bestandsdelar (domen i det ovanniémnda
malet BASS, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

Vad for det forsta giller graden av sérskiljningsformdga hos ordet "vita” kommer
omsittningskretsen, vilken utgdrs av tyska genomsnittskonsumenter som &ger ett
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sillskapsdjur, att tolka detta ord, vilket inte i sig finns i tyska spraket, som en
anspelning pa sidana ord som “vital” (vital) och ”Vitalitit” (vitalitet). Aven om ett
ord med latinskt ursprung &r mindre bekant for en tysktalande konsument én for en
spansktalande konsument, leder ordet "vita” allmidnt sett tankarna till en positiv
egenskap som kan tillskrivas en méngd olika varor eller tjénster. Ordet "vita” &r
némligen ett prefix som ger efterfoljande ord, det vill sdga det tyska ordet "Kraft”
(kraft, styrka) en klang av vitalitet. Foljaktligen kommer allménheten inte att
uppfatta detta ord som det dldre kinnetecknets sirskiljande och dominerande
bestandsdel. Sokanden kan sédledes inte vinna framgang med sitt pastdende att ordet
“vita” har en hog ursprunglig sirskiljningsformaga. Sasom det foljer av punkterna
33—44 ovan dr ordet "vita” inte heller speciellt sirskiljande pa grund av allménhetens
kdnnedom om de dldre varumirkena eller pd grund av att omséittningskretsen kan
finna att det foreligger ett ekonomiskt band mellan innehavaren av dessa
varumérken och varumirket VITA.

Denna bedoémning paverkas inte av den omstindigheten att harmoniseringsbyran
offentliggjort anstkan om registrering som gemenskapsvarumirke av ordmadrket
VITA for varor som dr av liknande slag som dem som betecknas av de édldre
varumirkena. Bedomningen rér némligen inte frigan huruvida kinnetecknet
"saknar sirskiljningsformaga” eller huruvida det dr “rent beskrivande” med f6ljden
att det foreligger ett registreringshinder enligt artikel 7.1 b eller ¢ i forordning
nr 40/94. Beddmningen rér endast frigan huruvida ordet “vita” utgér de éldre
varumérkenas dominerande bestdndsdel.

Vad vidare giller den visuella likheten papekar forstainstansritten att de berérda
kdnnetecknen utgérs dels av bestindsdelen "vita”, dels av bestdndsdelen "kraft” eller
"coat”. Sdledes dr det forsta ledet (“vita”) gemensamt, liksom den sista bokstaven
(’t”) och en bokstav i mitten av det andra ledet ("a”). Kinnetecknens lingd dr nistan
identisk. Trots dessa likheter gor skillnaden mellan ordens andra led, det vill siga
bestdndsdelarna “kraft” och “coat”, att kidnnetecknens helhetsintryck dr olika.
Foljaktligen fann éverklagandendmnden med rétta att skillnaderna var stérre dn
likheterna vad betriffar det visuella helhetsintrycket.
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Det skall i fonetiskt hinseende papekas att ordet “vitakraft” bestir av tre stavelser
("vi”, 7ta” och kraft”), som innehdller en f6ljd av vokalerna i — a — a”.
Konsonanterna "r” och "f” har en viss fonetisk klang, eftersom konsonanterna “k”
och "t” dr stumma och korta. Huvudbetoningen ligger pad den forsta stavelsen och
bibetoningen pé den sista stavelsen. Med avseende pé det kidnnetecken som avses i
registreringsansokan skall det didremot pépekas att engelska ord relativt ofta
forekommer i reklam i Tyskland och att manga konsumenter dirfér dtminstone
kinner till engelska uttalsregler. De kommer sédledes att uttala ordet "coat” som ett
ljud mycket liknande "[co:t]”. Pa grund av att ordet “vita” liknar de tyska orden
“vital” och “Vitalitit” kommer konsumenterna didremot inte att anvidnda det
engelska uttalet av ordet ("[vaita]”) i stéllet for det tyska uttalet (*[vi:ta]”). Det sokta
varumérket har siledes tre stavelser med en f6ljd av vokaler i — a — 0” och de enda
konsonanterna i det andra ledet dr ”c” och "t”. Betoningen ligger pa forsta stavelsen.
Med hinsyn till att den tredje stavelsen i orden "vitakraft” och "vitacoat” uttalas olika
finner forstainstansritten, liksom 6verklagandenimnden, att de fonetiska skillna-
derna ér stora.

Vad slutligen géller den begreppsmaissiga jamforelsen, konstaterade dverklagande-
ndmnden med rétta att kombinationen i de éldre varumirkena av orden “vita”, som
har anknytning till begreppet vitalitet, och “kraft”, som betyder kraft, styrka” pa
tyska, medfor att konsumenterna associerar ordet “vitakraft” med formdagan att
starka eller aterfd hilsa och vitalitet, &ven om ordet som sadant inte existerar i tyska
spraket. Vad giller det sokta varumirket, har ordet "coat” inte ndgon betydelse pa
tyska. Det dr foga sannolikt att konsumenterna forstar det engelska ordet "coat”. De
forstar pa sin hojd att ordet betyder "rock” pa engelska. Aven om konsumenterna
forstod ordets alla betydelser skiljer sig under alla omstdndigheter dessa betydelser
tydligt fran betydelsen av ordet "Kraft”. Aven om konsumenterna eventuellt férstir
betydelsen av ordet "coat” kommer de 4ndd inte av den anledningen att uppfatta
ordet "vita” som den dominerande bestdndsdelen i det sokta varumirket, liksom de
inte heller gor betriffande de dldre varumirkena. Det begreppsméssiga helhets-
intrycket bestir av en enhet i vilken prefixet "vita” ger det féljande ordet "coat” en
viss bibetydelse som &r forknippad med begreppet vitalitet”. Dessa bada ord bildar
siledes en enhet utan att nigot av dem kan anses dominerande i forhéllande till det
andra.
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Det skall foljaktligen konstateras att det foreligger en smirre visuell likhet, vilken
huvudsakligen beror pa att de fyra inledande bokstdverna i de bada kénnetecknen &r
identiska. Denna likhet forsvagas emellertid avsevirt av skillnaden mellan det andra
ledet i respektive kinnetecken, det vill siga orden "kraft” och “coat”.

Det foreligger likaledes en smirre fonetisk likhet, vilken beror pé att de tva inledande
stavelserna ("vi — ta”) dr identiska. Denna likhet forsvagas avsevirt av den fonetiska
skillnaden mellan ordet “kraft” (dér skillnaden betonas genom vokalen ”a” och

konsonanterna "r” och "f”) och ordet "coat” (dir skillnaden betonas genom vokalen
”0”)’

Det kan slutligen konstateras att ordet "Kraft” har en bestdmd betydelse som dr
uppenbar for de tyska konsumenterna, medan ordet “coat” inte har nigon inneboérd
for dem eller pa sin h6jd kommer att identifieras som ett engelskt ord med en annan
betydelse. Det foreligger saledes en tydlig begreppsmissig skillnad mellan
kidnnetecknen. En sddan begreppsmissig skillnad kan i stor utstrickning forta de
visuella och fonetiska likheterna mellan de berdrda kinnetecknen (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet BASS, punkt 54). Fére-
komsten av prefixet "vita” i de motstiende kidnnetecknen kan inte péaverka denna
bedémning dérfor att det kommer att uppfattas som ett prefix och det helhetsin-
tryck som kidnnetecknen ger bestims i begreppsmaissigt hdnseende dérfor i stor
utstrickning av kénnetecknens andra led.

Mot bakgrund av att de berérda kinnetecknen ér olika i begreppsmaissigt hinseende
och med hinsyn till att det foreligger vissa visuella och fonetiska skillnader,
faststiller forstainstansritten overklagandendmndens beddmning att kénnetecknen
liknar varandra endast i ringa omfattning, eftersom den begreppsmaissiga skillnaden
i mycket stor utstrackning fortar de visuella och fonetiska likheterna.
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Den tredje delgrunden: Huruvida det foreligger risk for forvixling

— Parternas argument

Overklagandenimndens helhetsbeddmning av risken for forvixling r enligt
sokanden felaktig i foljande avseenden.

Overklagandenimnden har fér det forsta inte tagit hinsyn till att de &ldre
varumérkena har hég sirskiljningsformaga pd grund av att de var kinda pa
marknaden. For det andra har den underskattat graden av likhet mellan de
motstiende kinnetecknen. For det tredje har Overklagandenimnden inte fist
tillrdckligt stor vikt vid den omsténdigheten att de varor som omfattas av de berérda
varumirkena dr identiska.

Sokanden har slutligen hédvdat att tyska domstolar i liknande fall regelbundet har
slagit fast att det forelag risk for forvixling, vilket framgar av de avgéranden av dessa
domstolar som bifogats ansokan.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har tillbakavisat dessa argument. Harmo-
niseringsbyrdn har dessutom gjort gillande att den bevisning som utgoérs av tyska
domstolars avgoranden skall avvisas, eftersom den inte forebragts i forfarandet vid
harmoniseringsbyran.
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— Forstainstansréttens beddmning

Forstainstansritten papekar inledningsvis att det foljer att punkterna 44 och 62 ovan
att 6verklagandendmnden inte gjorde en oriktig bedomning nér den slog fast dels att
de dldre varumirkena inte har en hog sdrskiljningsforméga pa grund av att de ar
kinda pa marknaden, dels att de berérda kinnetecknen liknar varandra endast i
ringa omfattning.

Det skall vidare papekas att verklagandendmnden tog hénsyn till att flertalet varor
som betecknas av de berérda varumirkena &r identiska. Emellertid fann &ver-
klagandenidmnden att kinnetecknen var olika i tillréckligt manga avseenden, sarskilt
i begreppsmissigt hinseende, for att det inte skulle foreligga nagon risk for
forviaxling ens betrdffande identiska varor. Forstainstansritten godtar denna
bedémning, dven med hinsyn till att urvalet av de aktuella varorna beaktats endast
i ringa omfattning.

Vad slutligen giller den tyska réttspraxis som sokanden hénvisat till konstaterar
forstainstansrétten att sokanden aberopat de tyska domstolarnas avgoéranden forst
vid forstainstansrétten.

Enligt fast réttspraxis syftar en talan som véicks vid forstainstansritten till att
lagenligheten av 6verklagandenimndernas beslut skall prévas i den mening som
avses i artikel 63 i forordning nr 40/94. Omsténdigheter som har dberopats vid
forstainstansritten men som inte tidigare har anforts vid harmoniseringsbyréns olika
instanser kan emellertid paverka lagenligheten av ett sidant beslut endast om
harmoniseringsbyran borde ha beaktat dem pé eget initiativ. Enligt artikel 74.1 in
fine i forordning nr 40/94 skall harmoniseringsbyrdns prévning i ett férfarande som
avser grunderna for avslag pd en registreringsansékan vara begréinsad till vad
parterna har aberopat och yrkat. Harav foljer att harmoniseringsbyran inte pa eget
initiativ skall beakta omstindigheter som parterna inte har dberopat. Sddana
omstindigheter kan sdledes inte paverka lagenligheten av ett beslut som fattats av
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overklagandendmnden (forstainstansréttens dom av den 13 juli 2004 i mal T-115/03,
Samar mot harmoniseringsbyran — Grotto (GAS STATION), REG 2004, s. 11-2939,
punkt 13).

Det skall emellertid preciseras att det inte kan vara otillatet vare sig for parterna eller
for forstainstansritten sjilv att, vid tolkningen av gemenskapsritten, vigledas av
gemenskapens rittspraxis eller av nationell eller internationell rittspraxis. Den
rittspraxis som omndmnts ovan i punkt 70 omfattar inte denna médjlighet att
hénvisa till nationella avgéranden, eftersom det inte har gjorts gillande att
overklagandendmnden felaktigt har underlatit att beakta de faktiska omsténdighe-
terna i ett visst nationellt avgorande, utan att 6verklagandendmnden har &sidosatt en
bestdmmelse i forordning nr 40/94, varvid nationell rittspraxis dberopats till stéd for
detta pastdende.

Det skall emellertid konstateras att de tyska domstolarnas avgoéranden, vilka
sokanden har aberopat, inte kan leda till att det ifrdgasatta beslutet skall
ogiltigforklaras. De konstateranden avseende de faktiska omstindigheterna som
éverklagandendmnden gjort kan for det forsta inte ifrdgasittas genom dessa
avgoranden. Av de skil som anférts ovan i punkt 70 bevisas inte heller dirigenom i
hur hog grad de éldre varumiérkena ér kdnda pad marknaden eller att de tyska
konsumenterna forknippar ordet "vita” med stkandens varumirken. Fér det andra
har s6kanden inte anfért nagot specifikt rittsligt argument som hérletts fran dessa
avgoranden som kan vara till vigledning under de forutséttningar som angetts ovan i
punkt 71.

Av det ovan anférda féljer att 6verklagandendmndens helhetsbeddmning av risken
for forvixling inte &r oriktig. Talan kan sdledes inte vinna bifall pd den tredje
delgrunden. Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pd den enda grund som sokanden
dberopat och talan skall dérfor ogillas.
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Intervenientens yrkande att det sokta varumdrket skall registreras

Vad giller intervenientens tredje yrkande skall det erinras om att harmoniserings-
byran enligt artikel 63.6 i forordning nr 40/94 ér skyldig att vidta de dtgdrder som
krivs for att folja gemenskapsdomstolens dom. Det ankommer dirfor inte pa
forstainstansritten att rikta foreligganden till harmoniseringsbyran. Det aligger
nédmligen harmoniseringsbyran att rétta sig efter domslutet och domskélen i denna
dom (forstainstansrittens dom av den 8 juli 1999 i mél T-163/98, Procter & Gamble
mot harmoniseringsbyrdn (BABY-DRY), REG 1999, s. 11-2383, punkt 53, av den
31 januari 2001 i mal T-331/99, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld mot harmoni-
seringsbyran (Giroform), REG 2001, s. II-433, punkt 33, av den 27 februari 2002 i
mél T-34/00, Eurocool Logistik mot harmoniseringsbyran (EUROCOOL),
REG 2002, s. [1-683, punkt 12, och av den 23 oktober 2002 i mal T-388/00, Institut
fiir Lernsysteme mot harmoniseringsbyran — Educational Services (ELS), REG
2002, s. [1-4301, punkt 19).

[ den mén som intervenienten har yrkat att harmoniseringsbyrdn skall fullfélja
registreringsforfarandet dr foremalet for detta yrkande till syvende och sist en atgérd
som krévs for att folja forstainstansrittens dom och sammanfaller i sjdlva verket med
det forsta yrkandet att talan skall ogillas. Om intervenienten dessutom avsdg att
ddrigenom yrka att forstainstansritten skall foreligga harmoniseringsbyran att
registrera det sokta varumairket, skall detta yrkande avvisas i enlighet med den fasta
rittspraxis som angetts i foregdende punkt.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 136.2 i réittegangsreglerna
skall kostnader som parterna haft for forfarandet vid 6verklagandenémnden
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betraktas som ersittningsgilla kostnader. Den sistnimnda bestimmelsen avser
emellertid endast den situationen dé 6verklagandendmndens beslut ogiltigforklaras,
inbegripet den del av beslutet som ror kostnaderna for forfarandet. Nar det
ifrdgasatta beslutet inte ogiltigforklaras, ens delvis, forblir harmoniseringsbyrans
beslut avseende kostnaderna for forfarandet gillande, med forbehall for ett
eventuellt 6verklagande.

Intervenientens yrkande att sékanden skall forpliktas att erséitta intervenientens
kostnader for forfarandena vid 6verklagandendmnden och invindningsenheten skall
foljaktligen ogillas. Harmoniseringsbyrén och intervenienten har yrkat att sékanden
skall foérpliktas att ersitta kostnaderna for forfarandet vid forstainstansrétten.
Eftersom sokanden har tappat malet, skall deras yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad och ersiitta de rittegangskost-
nader som Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumir-
ken, monster och modeller) och intervenienten haft for forfarandet vid
forstainstansriitten.
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Pirrung Meij Pelikdnova

Avkunnad vid offentligt sammantréide i Luxemburg den 12 juli 2006.

E. Coulon J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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