2006. 07. 13-1 ITELET — T-413/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6tédik tandcs)
2006. jalius 13.”

A T-413/03. sz. tigyben,

a Shandong Reipu Biochemicals Co. Ltd (székhelye: Shandong [Kina], képviselik:
O. Prost, V. Avgoustidi és E. Berthelot tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Unié Tandcsa (képviseli: M. Bishop, meghatalmazotti mindségben,
segitdje: G. Berrisch tigyvéd)

alperes ellen,

tdmogatjék:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: T. Scharf és Talabér-Ricz K.,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

* Az eljards nyelve: angol.
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és

a Degussa Knottingley Ltd (székhelye: London [Egyesiilt Kirdlysag], képviseli:
F. Renard tigyvéd)

beavatkozdk,

a Kinai Népkoztarsasdgbdl szdrmazé parakrezol behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vim kivetésér6l, valamint a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl sz6l6, 2003. szeptember 11-i 1656/2003/EK tandcsi rendelet (HL
L 234, 1. 0., magyar nyelv( kiilonkiadés 11. fejezet 48. kotet 39. 0.) megsemmisitése
irdnti kérelme tirgydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(6tédik tanécs),

tagjai: M. Vilaras elndk, E. Martins Ribeiro és K. Jiirimde birak,
hivatalvezets: K. Andova tanéacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. februdr 9-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

A 2000. oktéber 9-i 2238/2000/EK tandcsi rendelettel (HL L 257, 2. o; magyar
nyelvli kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 116. o.) moédositott, az Eurdpai
Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL L
1996. L 56., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. o., a
tovébbiakban: alaprendelet) 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezképpen rendelke-
zik:

~Egy termék akkor tekinthet§ dompingelt terméknek, ha a Kozdsségbe irdnyuld
exportdra alacsonyabb, mint egy hasonlé terméknek a rendes kereskedelmi
forgalomban az exportdl6 orszagra megéllapitott 6sszehasonlithat6 dra.”

A hivatkozott rendelet 2. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»Ha a rendes kereskedelmi forgalomban hasonlé terméket nem értékesitenek, vagy
az nem kielégité mértékben keriil értékesitésre, [...] a hasonlé termék rendes értékét
a szarmazasi orszagban felmertil6 el6allitasi koltségnek és az ehhez hozzaszamitott
eladasi, altaldnos és adminisztrativ koltségeknek [helyesen: hozzaszamitott ésszerti
eladasi, dltaldnos és adminisztrativ koltségeknek], valamint a nyereség ésszerti
Osszegének az alapjan [...] kell kiszdmitani [...].”
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Az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése szerint:

»A koltségek kiszdmitdsa rendszerint a vizsgdlat alatt dllé fél altal nyilvantartott
adatok alapjan torténik, feltéve hogy azok osszhangban vannak az adott orszag
dltaldnosan elfogadott szdmviteli elveivel, és bizonyitdst nyer, hogy a nyilvantartott
adatok elfogadhatéan tikrozik az érintett termék elSallitasaval és eladdsaval
Osszefiiggh koltségeket.

A helyes koltségfelosztisrél beterjesztett bizonyitékokat figyelembe kell venni,
amennyiben bizonyitidst nyer, hogy ezeket a koltségfelosztisokat a multban
rendszeresen haszndltik [helyesen: hogy ilyen koltségfelosztdsokat a multban
rendszeresen hasznéltak]. Megfelel6bb mddszer hidnydban a forgalom szerinti
koltségfelosztds részesiil elényben. [..]”

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja értelmében:

»[...] @ Kinai Népkoztarsasigbol [...] szdrmazé behozatallal kapcsolatos démping-
ellenes vizsgalatok sordn a rendes értéket az (1)—(6) bekezdésnek megfeleléen
hatdrozzék meg, amennyiben [...] kimutathaté, hogy piacgazdasagi feltételek
érvényesiilnek e gyart6 vagy gyartok szdmadra az érintett hasonlé termék gyartdsa
és értékesitése tekintetében, [...]”

A jogvita alapjat képezd tényallas

A felperes parakrezolt el6allité és exportdlé kinai tarsasag.
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A parakrezol mérgezd szerves kémiai termék, kiillonbozd tisztasagi foka valtoza-
tokban, amelyek mindegyike ugyanazon fizikai és kémiai alaptulajdonsigokkal
rendelkezik, és felhaszndldsuk is azonos. Az iparban mads termékek el6allitisahoz
sziikséges koztes termékként alkalmazzdk. Kiilonfél kémiai termékbdl kiindulé
el6allitdsa sordn a gydrtasi eljarastdl fliggéen egy vagy tobb melléktermék keletkezik.
E melléktermékek kozott taldlhaté a natrium-szulfit és egy fenolvegyiilet, amelyeket
szintén az iparban haszndlnak fel.

A Degussa Knottingley Ltd (a tovabbiakban: DKL ), a K6zosség egyetlen parakrezol
termel6je &ltal 2002. mdjus 13-4n benyujtott panasz alapjan a Bizottsdg az
alaprendelet 5. cikkének értelmében meginditotta a Kinai Népkoztirsasdgbdl
szdrmazé parakrezol behozataldra vonatkozé dompingellenes eljarast.

Az eljards meginditisardl szOl6 értesitést az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja
2002. junius 27-i szdmdaban tették kozzé (HL C 153., 7. 0., a tovabbiakban: az eljards
meginditdsardl szolo értesités).

2002. julius 12-i faxéban a felperes felfedte kilétét a Bizottsdg el6tt, a célbdl, hogy az
alaprendelet 17. cikke értelmében bekeriiljon a kivalasztisra alkalmas termelSk
mintdi kozé.

2002. julius 16-i faxdban a Bizottsag, megéllapitva, hogy a felperes birtokdban van
egy, a kozosségi termeléknek és exportéroknek cimzett komplett dompingellenes
kérdéiv (a tovdbbiakban: a dompingellenes kérdéiv), kozolte, hogy a megfelelen
kitoltott kérdbivet 2002. augusztus 26-ig kell hozzd eljuttatni.
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2002. julius 4-i faxdban a Bizottsdg tdjékoztatta a felperest, hogy a kérd6ivnek csak az
A (Altaldnos informaciék), B (Erintett termék), C (Ugyleti statisztikik), D (Az
érintett terméknek a Kozosség irdnydba torténd kivitele) és a G rész (Kiigazitasok —
Tisztességes Osszehasonlitds) vonatkozé részeit (Kivitel), valamint H (Digitalizalt
adatok) részeit kell 2002. augusztus 26-ig szdmdra megkiildeni. A Bizottsag arrdl is
tijékoztatta a felperest, hogy ha a vizsgélat utdn a piacgazdasagi feltételek kozott
miikodé tarsasdgokkal szembeni, dltala kérelmezett bandsmddot biztositjak szdmara,
akkor késébb pontositandé hatdridén beliil a kérd6iv E és F részeit, valamint a G és
H rész vonatkozé részeit (Belsé értékesitések) is ki kell téltenie.

2002. augusztus 26-i levelében a felperes megkiildte a Bizottsig szdmdra a
dompingellenes kérdSiv A és D részeire adott vélaszait. A felperes jelezte, hogy a
nyéri szabadsigok miatt nem tudott minden, a kérd6iv G részére vonatkozé adatot
osszegy(jteni, de mindent elkovet annak érdekében, hogy a lehetd leggyorsabban
eljuttassa ezeket az adatokat a Bizottsighoz.

2002. szeptember 30-i levelében a Bizottsdg értesitette a felperest, hogy biztositjak
szamdra a piacgazdasigi feltételek kozott miikods tarsasdgokkal szembeni elbéndst.
A Bizottsdg jelezte, hogy megkapta a felperesnek a dompingellenes kérd6iv A és D
részére adott vélaszait, és felhivta a felperest, hogy a kérd6iv E-H részeire adott
valaszait 2002. november 8-ig kiildje meg. A Bizottsdg felhivta a figyelmet, hogy a
hatarid6k szigor betartdsa nemcsak a dompingellenes kérdéivre adott vélaszok
eljuttatdsdra, hanem minden olyan kérelemre és informdciéra vonatkozik, amelyeket
a felperes felé tovabbit. A Bizottsig tdjékoztatta a felperest, hogy a kérdéivre adott
véalaszai alkotjak azt az elsGdleges alapot, amelybdl kiindulva meg tudja dllapitani az
esetleges dompinget, és jelezte, hogy a Bizottsidg tisztvisel6i a szolgéltatott
informacidk tekintetében helyszini vizsgilatot fognak végezni.
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2002. oktbber 1-jei levelében a felperes tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy bizonyos
javitisokat kell eszkozolnie a dompingellenes kérdéivre 2002. augusztus 26-an adott
vélaszaiban szereplé informacidk tekintetében, és csatolta az e javitasokat tartalmazé
dokumentumokat is.

2002. oktdéber 2-i faxdban a Bizottsdg tdjékoztatta a felperest, hogy a dompingellenes
kérdéiv A, C és D részeinek egyes részeire adott vdlaszok hidnyosak voltak, ezért
felhivta a felperest, hogy a hidnyzé informdciékat 2002. oktéber 16-ig kiildje meg
szadmara.

A felperes 2002. oktéber 16-i faxdban vélaszolt e felhivasra.

2002. oktdber 8-dn a felperes megkiildte a Bizottsdgnak a dompingellenes kérd6iv E,
E, G és H részeire adott vélaszait.

2002. november 15-i faxdban a Bizottsig megerdsitette, hogy helyszini vizsgdlat
megtartasdra keriil sor, és felhivta a felperest, hogy a vizsgilat sordn tegyen
hozziférhet6vé minden, a dompingellenes kérdéivre adott vélaszok elékészitéséhez
felhaszndlt informdaciét, valamint minden olyan, a felperes alkalmazisiban &llé
személy dlljon rendelkezésre, akik részt vettek ezek el6készitésében, vagy akik
ismeretekkel rendelkeznek az érintett termék elSallitdsardl, értékesitésérdl, illetve a
szamvitelér6l. A Bizottsdg jelezte, hogy abban az esetben, ha a felperes a vizsgélat
el6készitése sordn hibdkat fedez fel a dompingellenes kérdéivre adott valaszaiban,
akkor meg kell kiildenie szdmara a helyes informécidkat, egyértelmten megjeldlve a
hibét, és ennek okat.

2002. november 18-i faxdban a felperes tdjékoztatta a Bizottsigot, hogy a
démpingellenes kérdéiv E, F és G részeinek bizonyos részeire adott, a Bizottsdgnak

II - 2254



20

21

SHANDONG REIPU BIOCHEMICALS KONTRA TANACS

2002. november 8-dn megkiildott valaszai tévesek vagy hidnyosak voltak, és elkiildte
a kijavitott informdcidkat. A felperes elsGsorban a parakrezol Osszes gyartdsi
koltségeire (total manufacturing costs) és Osszes elGallitdsi koltségeire (total costs of
production) utalt, amely informaciék tekintetében a doémpingellenes kérdéiv
vonatkozé részei nem keriiltek kitoltésre a 2002. november 8-dn elkiildott
vélaszokban. A felperes jelezte, hogy ezek az Osszegek csokkentésre keriiltek a
melléktermékek gyértasi és termelési koltségeivel, és megkiildte e koltségek Gsszegét.

2002. november 25-én és 26-dn a Bizottsig tisztvisel6i elvégezték a helyszini
vizsgilatot.

2003. madrcius 20-an a Bizottsig elfogadta a Kinai Népkoztirsasigbdl szdrmazd
parakrezol behozataléra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl szolé
510/2003/EK rendeletet (HL L 75., 12. o., a tovdbbiakban: ideiglenes rendelet). E
rendelet 25. preambulumbekezdése, amely azon exportdlé termel6kre vonatkozik,
akik a piacgazdaségi feltételek kozott miikodd térsasagok jogdllasdval rendelkezve
mikddtek egyiitt, el6irja, hogy ezt a ,[...] rendes értéket az alaprendelet 2. cikkének
(3) bekezdésének megfeleléen kell megallapitani.”

2003. marcius 21-i levelében a Bizottsdg az alaprendelet 14. cikke (2) bekezdése
értelmében megkiildte a felperesnek az ideiglenes rendelet egy mésolatat, valamint,
az alaprendelet 20. cikkének (1) bekezdése értelmében egy ,II. Rész — A démping
magyarazata” (Part II — Explanation of dumping) cimi dokumentumot, amely azon
lényeges tényeket és megfontoldsokat tartalmazé részleteket tartalmazta, amelyek az
ideiglenes dompingellenes vam kivetésének alapjaul szolgdltak (a tovabbiakban:
ideiglenes informdciés dokumentum). A Bizottsdg felhivta a felperest, hogy az e
dokumentumokkal kapcsolatos esetleges észrevételeit 2003. aprilis 22-ig kozolje.
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Az ideiglenes informéciés dokumentum 1.1.1. pontjanak utolsé bekezdése egy, a
parakrezol Osszes gyértdsi koltségének (total manufacturing costs) kiigazitott
tablazatdt tartalmazé 1. mellékletre utalt. Az energiakoltségek és a bérleti koltségek
beszémitdsdnak eltér6 bontdsibdél ered6 mddositasok kivételével a megjelolt
osszegek azonosak voltak a felperes édltal 2002. november 8-dn megkiildottekkel.

2003. aprilis 22-i faxdban a felperes megkiildte a Bizottsignak az ideiglenes
rendelettel és az ideiglenes informéciés dokumentummal kapcsolatos észrevételeit.
Ezen észrevételek els6 részében a felperes a parakrezol gydrtdsinak melléktermé-
keire utal, arra a tényre, hogy a Bizottsig nem csokkentette a parakrezol Osszes
termelési koltségét ezek termelési koltségével, valamint e csokkentésnek az dltala
vélelmezett sziikségességére. A felperes arra kérte a Bizottsagot, hogy vegye
figyelembe észrevételeit, és valassza szét a parakrezol termelési koltségeit
melléktermékeinek termelési koltségeitsl.

2003. mdajus 19-én a felperes és a Bizottsdg megbeszélést tartott a Bizottsig
székhelyén.

2003. mdjus 26-i faxdban a felperes e megbeszélést kovetden megkiildte a
Bizottsdgnak a melléktermékek koltségeinek levondsira vonatkozé kiegészitd
informacidkat.

2003. julius 11-i levelében a Bizottsag az alaprendelet 20. cikkének (2)—(4) bekezdése
értelmében megkiildte a felperesnek a végleges dompingellenes vam kivetésének
javaslatit megalapozé lényeges tényekrdl és megallapitdsokrdl szélé végleges
informéciés dokumentumot (general disclosure document, a tovébbiakban:
végeleges informdciés dokumentum), amely a felekt6l az ideiglenes rendelet
elfogaddsit kovetden kapott észrevételekre vonatkozd, ,II. Rész — A démping
magyardzata (Part II — Explanation of dumping) cimf részt tartalmaz. A Bizottsag
felhivta a felperest, hogy 2003. julius 3-ig killdje meg szdméra végleges informdcids
dokumentumra vonatkozé észrevételeit.
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A végleges informdciés dokumentum 3.1. pontjdnak (5) bekezdésében, és a
hivatkozott dokumentumnak a felektsl kapott észrevételekre vonatkozé része 1.1.
pontjiban a Bizottsig megemlitette a felperesnek a melléktermékek termelési
koltségeinek levondsira irdnyulé kérelmét. A Bizottsig dllitdsa szerint azért
utasitotta el ezt a kérelmet, mivel nem tdmasztottdk ald dokumentdlt bizonyitékok,
és a helyszini vizsgélat sordn beszerzett dokumentumokbdl az deriilt ki, hogy
kozvetlen koltségeket mar a kiillonb6z6 termékekhez soroltik, ami megegyezik a
dompingellenes kérdéivre adott eredeti valasszal.

A végleges informdaciés dokumentumnak a felektél kapott észrevételekre vonatkozé
része . mellékletében szereplS, a parakrezol Osszes gydrtdsi koltségét (total
manufacturing costs) tartalmazé tdblazat ,TOTAL PC” cim( oszlopa ugyanazokat
a szdmokat tartalmazza, mint amelyeket a Bizottsdg is alkalmazott az ideiglenes
informéciés dokumentumhoz csatolt, és a jelen itélet 23. pontjiaban hivatkozott
tablazatban.

2003. julius 22-én a felperes és a Bizottsdg megbeszélést tartott a Bizottsag
székhelyén.

2003. julius 23-i, jalius 25-i faxdval kiegészitett faxdban a felperes megkiildte a
Bizottsagnak a végleges informdciés dokumentumra vonatkozé észrevételeit,
valamint egyéb dokumentumokat.

2003. jalius 23-i faxdban megkiildott észrevételei elsé részében a felperes 0jbél hogy
a melléktermékek koltségeinek a Bizottsig részérél a végleges informacios
dokumentumban toérténé levondsa elmulasztisira és e levonds sziikségességére
hivatkozott.
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2003. augusztus 18-dn a Bizottsig elfogadta és kozzétette a Kinai Népkoztarsasagbol
szdrmazé parakrezol behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kiveté-
sérél, valamint a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szdl6 tandcsi
rendeletre irdnyuld javaslatdit [COM(2003) 505 végeleges, a tovabbiakban: a végleges
rendeletre irdnyulé javaslat].

2003. augusztus 25-i faxdban a Bizottsag vélaszolt a felperes 2003. jalius 23-4n és 25-
én megkiildott, a végleges informdciés dokumentumra vonatkozé észrevételeire. A
melléktermékek koltségei levondsdnak tekintetében a Bizottsig azt valaszolta, hogy a
felperes éltal 2002. november 18-4n adott vilasz a Bizottsdg ltal a dompingellenes
kérdéiv megvélaszolasdra kitlizott hatdridé utdn tortént, és csak egy nappal az el6tt,
hogy a Bizottsdg tisztviselSi elindultak volna a helyszini vizsgdlatra, és hogy ez az
informdacié nem volt kelléen indokolt, rdadasul ellentmondott a felperes éltal a
helyszini vizsgdlat sordn szolgdltatott informdaciéknak. Végill, a Bizottsag azt éllitotta,
hogy a melléktermékek elééllitasi koltségeinek levondsdra irdanyuld kérelem a 2003.
marcius 21-i ideiglenes informaciés dokumentum, tehat a helyszini vizsgalat utdn
tortént, valamint hogy kovetkezésképpen a felperes 2003. junius 25-i, utolséként
megkiildott dokumentuma II. mellékletében szerepld informdaciékat mar nem tudtdk
ellendrizni, és hogy a melléktermékek értékesitésébdl szirmazé bevételeket nem
lehetett levonni az érintett termék eldallitasi koltségeib6l.

A felperes 2003. augusztus 29-i faxdval vélaszolt a Bizottsdg 2003. augusztus 25-i
faxdra.

2003. szeptember 11-én a Tandcs elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazéd
parakrezol behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl,
valamint a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl sz6l6, 2003. szeptember
11-i 1656/2003/EK tandcsi rendeletet (HL L 234., 1. o., magyar nyelv{i kiilonkiaddas

II - 2258



37

38

39

SHANDONG REIPU BIOCHEMICALS KONTRA TANACS

11. fejezet 48. kétet 39. o., a tovdbbiakban: megtamadott rendelet). A megtimadott
rendelet (12) preambulumbekezdése, amely azonos a végleges rendelet (12)
preambulumbekezdésével, igy rendelkezik:

| A felperes] azzal az igénnyel 1épett fel, hogy két masik termék elSallitdsi koltségét
le kell vonni a teljes elddllitdsi koltségbdl, mivel ugyanannak az el6allitasi
folyamatnak az eredményei, és az értékesitésiik kiilon torténik. [A felperes] nem
tudta irdsos bizonyitékkal aldtimasztani ezt az igényt. A helyszinen begyjtott
dokumentumok val6jdban azt mutattik, hogy a kozvetlen koltségeket mar mads
termékekre osztottdk fel, ami 6sszhangban volt az els6 kérdéivben adott valasszal.
Az igényt tehat el kellett utasitani.”

Eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2003. december 15-én érkezett keresetlevelével a
felperes a jelen keresetet inditotta.

Az Elséfoku Biréség Hivataldhoz 2004. dprilis 2-dn érkezett beadvénydval a Bizottsag
kérelmezte, hogy a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson a jelen
tigyben. 2004. junius 16-i végzésében az Els6fokd Birésig negyedik tandcsinak
elndke engedélyezte a beavatkozdst. 2004. augusztus 24-i levelében a Bizottsag
tajékoztatta az Els6foku Birésdgot, hogy eldll a beavatkozasi beadviny benydjtasatol,
de részt vesz a tdrgyaldson.

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2004. méjus 7-én érkezett beadvanyaval a DKL
kérelmezte, hogy a Tandcs kérelmeinek tdimogatdsa végett beavatkozhasson a jelen
tigyben.
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Az Elséfoka Birésdg Hivataldhoz 2004. jalius 8-dn érkezett két kiilon iratban
elGterjesztett beadvanydval a felperes ellenezte a DKL beavatkozisat, illetve
masodlagosan a keresetlevél, az ellenkérelem és a vélasz egyes részeinek bizalmas
kezelését kérte a DKL-lel szemben. Ugyanezen napon benyujtott beadvanyéval a
Tandcs az Ugy iratai egyes részének bizalmas kezelését kérte a DKL-lel szemben,
meggdllapitva, hogy ezt a kérelmet a felperessel egyetértésben nytjtotta be, és ez
lényegében megegyezett a felperes éltal benydjtott, a bizalmas kezelésre vonatkozé
kérelemmel.

Mivel 2004. szeptember 13-t6l az Elséfoku Birdsig tandcsainak Osszetétele
megvdltozott, az el6adé birét az 6tédik tandcs elnkévé jelolték ki, kovetkezéskép-
pen a jelen figyet e tanics elé utaltdk.

2004. november 11-i végzésével az Els6foka Birdség otodik tandcsdnak elndke
engedélyezte a DKL beavatkozdsat. Mivel a beavatkozds az Els6foku Birdsag eljarasi
szabélyzata 116. cikkének a késedelmes beavatkozdsokrdl sz6lé 6. §-a értelmében
keriilt engedélyezésre, az 6todik tandcs elnoke nem hatérozott a bizalmas kezelésre
irdnyulé kérelmekrdl, de jelezte, hogy ezeket a kérelmeket sziikség szerint
figyelembe veszik a térgyaldsra készitett jelentés és a meghozandé itélet meg-
fogalmazésakor.

A felperes azt kérte az Els6fokd Birdsdgtdl, hogy a pervezet intézkedések keretében
rendelje el, hogy a Bizottsig mutassa be azokat a szdmitdsokat, amelyek alapjiul
szolgiltak a kozosségi ipar dltal elszenvedett kar altala tortént értékelésének.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;
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—  kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

s A Tandcs a Bizottsag és a DKL éltal timogatva azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrdl

% A felperes megsemmisités irdnti keresetének aldtdmasztdsdra hdrom jogalapra
hivatkozik. Az els6 jogalap a rendes érték megfelel és ésszeri médon torténd
meghatdrozisa kotelezettségének és a koteles gondossdgnak a megsértésén alapul. A
maésodik jogalap a gondos ligyintézés elvének és a védelemhez valé jognak a
megsértésén alapul. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alaprendelet 2. cikke
(3) bekezdésének megsértésével a kiszamitott rendes érték nemcsak a hasonld
termék értéke.

w  Els6ként az elsé jogalapot kell megvizsgalni.
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A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy id6ben megkiildott minden kért informéciét, és tagadja,
hogy a melléktermék el6éllitasi koltségeinek levondsira vonatkozé informaéciét a
helyszini vizsgalat utin szolgéltatta. A felperes mdasodlagosan azt éllitja, hogy a
kozosségi itélkezési gyakorlat és a kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) szerveinek
hatdrozatai szerint a Bizottsdg figyelembe veheti a késedelmes vélaszokat, ha azok
nem érintik a tobbi fél eljardsi jogait, és nem hosszabbitjadk meg indokolatlanul az
eljarast.

Tovéabbé szerinte a Tandcs megsértette a koteles gondossigra vonatkozé kotele-
zettségét. Az itélkezési gyakorlatbdl egyfelSl az kovetkezik, hogy ha egy, a rendes
érték meghatdrozasara vonatkoz6, és a vizsgilat sordn a hatésagokkal kozolt tény
elegend6 ahhoz, hogy kételyt ébresszen a hatdsdg éltal alkalmazott moddszer
megfeleldségét illetGen, a hatésignak részletesen meg kell vizsgilnia az érdekelt fél
javaslatat, mdsfell pedig az, hogy ha az egyik félnek a kérdésekre adott valaszai
tekintetében meg kell felelnie a Bizottség dltal elrendelt formdnak, és ha nem ezt
teszi megfelel6 magyardzatot kell szolgdltatnia, akkor a Bizottsignak a koteles
gondossig betartisdval kell eljarnia a fél dltal szolgdltatott adatok korrekt
értelmezésekor. A felperes elsésorban az Els6foka Birdsdgnak a T-167/94. sz., Nélle
kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1995. szeptember 18-dn hozott itéletére (EBHT
1995., 11-2589. o.), a T-178/98. sz., Fresh Marine kontra Bizottsdg {igyben 2000.
oktéber 24-én hozott itéletére ( EBHT 2000., II-3331. o.) és a T-132/01. sz,
Euroalliages és tarsai kontra Bizottsdg {igyben 2003. jilius 8-dn hozott itéletére
(EBHT 2003., I1-2359. o.) hivatkozik.

A fentiekbdl szerinte az kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak nem kellett volna figyelmen
kiviil hagynia azt a dompingellenes szabdlyt, amely szerint a melléktermékek
koltségeit nem szabad figyelembe venni, s6t ellenkezéleg, azokat le kell vonni.
Mirpedig a Bizottsdg teljesen elzarkézott a felperes arra irdnyulé szamos

erdfeszitésétdl, hogy ki lehessen javitani az intézmény dltal e tekintetben elkovetett
hibat.
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Vialaszdban a felperes az alaprendelet 6. cikkének (8) bekezdésére hivatkozik. Ez a
rendelkezés killonos Gvatossdgra kotelezi a Bizottsdgot, amely szerinte a Birésagnak
a védelemhez vald jog védelmére vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik. A
felperes szerint, mivel a Bizottsdg nem az egylittmikddést elutasité exportdrrel allt
szemben, nem a rendelkezésre dll6 tényeknek (az alaprendelet 18. cikke (1)
bekezdésében taldlhatd) szabdlyat kellett volna alkalmaznia, hanem a vizsgélat teljes
tartama alatt intézkednie kellett volna, hogy a lehetd legjobban meg tudja vizsgélni a
szolgéltatott bizonyitékokat, és a vizsgdlat targydt képezé specidlis termékhez valé
igazitisa céljabol médositania kellett volna az el6irt kérd6iv formajét és a vizsgalatot.
A felperes az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdésére is hivatkozott, azt éllitva,
hogy a jelen esetben a Bizottsighoz benyujtott informdciék mindenképpen
megfelel6 mindségliek voltak.

A felperes részletezi ezeket az informdcidkat, és vitatja, hogy ezek tévesek vagy
elégtelenek lettek volna, és azt éllitja, hogy éppen a Bizottsig az, aki nem tudta
ezeket korrekt médon értékelni. Elsésorban azzal érvel, hogy a 2002. november 18-
dn kijavitott, 2002. november 8-i kérelme egyértelmlien a melléktermékek
koltségeinek levondsdra irdnyult. A felperes azt dllitja, hogy a helyszini vizsgélat
sordn felvetette ezt a kérdést, és kiilonféle bizonyité erejii dokumentumokat,
els6sorban a melléktermékek értékesitésére vonatkozé szamlikat mutatott be a
Bizottsignak. Az ideiglenes rendelet elfogaddsa utin megkisérelte — azonban hidba —
Ujbol elmagyardzni a Bizottsignak a melléktermékek kérdését, és kiegészitd
dokumentumokat kiildstt részére.

A Tandcs, a Bizottsag és a DKL dltal tdimogatva azt éllitja, hogy a felperes nem
nyGjtott be a parakrezol gyartisdnak két melléktermékére vonatkozé minden
informdci6t az el6irt idében. A felperes dltal e tekintetben hivatkozott itélkezési
gyakorlat csak azt a kérdést érintette, hogy a Bizottsdg elfogadhatja-e a hataridé
lejarta utan benyujtott informacidkat. A WTO egyes hatarozataira tortént hivatkozas
vonatkozdséban a felperes nem magyarazta el az ebbél levonandé kovetkeztetéseket,
sem pedig ezek relevancidjit. Ezek a kozdsségi birdkat nem kot hatdrozatok
mindenesetre a Tandcs dlldspontjat erdsitik.
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A koteles gondossdg dllitélagos megszegését illetéen a felperes éltal hivatkozott
itéletek nem tdmasztjak ald érvelését, mert a Tandcs szerint a Bizottsdg és a Tanacs
betartott minden, ezen itéletekbdl kovetkezd eljarasi kotelezettséget.

Igy, elészor is, a jelen iigyben nem annak megéllapitésarél van szé, hogy az
intézmények figyelembe vették-e azt a dompingellenes szabdlyt, amely szerint a
melléktermékek koltségeit nem kell figyelembe venni, hanem annak megallapitasa-
rél, hogy a felperes megfeleléen magyarazta-e el azt, hogy a parakrezolnak a 2002,
november 8-i vdlaszdban feltiintetett termelési koltségei tartalmaztdk a mellék-
termékek koltségeit.

Maésodszor, a Bizottsdg figyelembe vette a melléktermékekre vonatkozé, a felperes
dltal 2002. november 8-i és 18-i vélaszaban, valamint a helyszini vizsgalat sordn adott
informacikat. A Tandcs szerint, mivel a felperes e vizsgilat sordn megerdsitette,
hogy a melléktermékek koltségei kilon keriiltek feltiintetésre, és ez kovetkezik a
helyszinen beszerzett dokumentumokbdl is, a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy e koltségeket nem lehet a parakrezol termelési koltségei kozé szdmitani. Az
eredmény mas lehetett volna, ha a felperes ekkor elmagyardzta volna, hogy a
melléktermékek termelési koltségei nem kiilon és kdzvetlenil kertiltek feltiintetésre,
és hogy a [bizalmas] kinai jiian ' (CNY) 8sszeg az értékesités értéke volt (amint azt a
felperes is megerdsitette az ideiglenes informdciét kovetGen).

Harmadszor, a helyszini vizsgalatot kovetéen benyujtott informdaciékat nem fogadtak
el, mivel mar nem tudtik volna ellen6rizni. A felperes éltal hivatkozott itélkezési
gyakorlatban semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy az intézményeknek el
kellene fogadniuk a hatérid§ lejérta, kiilondsen pedig a helyszini vizsgdlat utdn
benyujtott ellendrizhetetlen informadcidkat.

1 — Elrejtett bizalmas adatok.
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Viszonvélaszéban a Tandcs azt dllitja, hogy azok az okok, amelyek miatt a Bizottsag
nem fogadta el a melléktermékek koltségeinek levondsit, a kovetkezék voltak:
el6szor, hogy a felperesnek a dompingellenes kérdéivre adott valaszai hidnyosak
voltak, mdsodszor, hogy a helyszini vizsgilat sordn a felperes nem magyarazta el
Ujb6l a problémdt, és szdmldkat sem mutatott, harmadszor pedig, a helyszini
vizsgdlatot kovetéen a meghallgatdsok sordn benyujtott egyéb informacidk ellent-
monddsban dlltak az el6z8 informacitkkal, és nem lehetett ezeket az alaprendeletben
el6irt hatdridén beliil ellenérizni. Tovibb4, a Kindban beszélt nyelvek egyike sem
hivatalos kozosségi nyelv, és nem a Bizottsig feladata, hogy egy exportér altal
termelési koltségei csokkentésére iranyuld kérelme aldtdmasztasa céljabdl benyujtott
dokumentumokat kinaibdl a kozosség valamely nyelvére leforditsa.

A Tandcs szerint a felperes, éllitdsdval ellentétben, nem miikodott tokéletesen egytitt
a Bizottsiggal. A benyujtott informaciék minésége, és nem mennyisége a meghaté-
roz6. A Tandcs hozzdteszi, hogy a Bizottsig a lehetd legteljesebb mértékben és a
kell6 gondossiggal vizsgdlta meg a bizonyitékok pontossiagat. Az Gjonnan
benyujtott, az el6zéeknek ellentmondé informdacidkat csak egy djabb helyszini
vizsgdlat soran lehetett volna ellendrizni.

A felperes védelemhez val§ jogra valé hivatkozésa tekintetében a Tandcs ugy véli,
hogy a Bizottsdg egyéltalin nem sértette meg a védelemhez valé jogot. A Bizottsig
szamos alkalmat biztositott a felperes szdmdra, hogy ismertesse allaspontjat. Inkabb
éppen a felperes az, aki késedelmes, ellentmonddsos és hidnyos informacidkat
szolgédltatva nem megfelelen gyakorolta jogait.

Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

Az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a kereskedelempolitikai védintézke-
dések terén a kozosségi intézmények az dltaluk vizsgilandé gazdasagi, politikai és
jogi helyzetek Osszetettsége okdn széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (a
Birésagnak a 240/84. sz., NTN Toyo Bearing és tarsai kontra Tandcs tigyben 1987.
majus 7-én hozott {télete [EBHT 1987., 1809. 0.] 19. pontja; az Els6fokt Birésignak a
T-97/95. sz., Sinochem kontra Tandcs tigyben 1998. janudr 29-én hozott itélete
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[EBHT 1998, I1-85. 0.] 51. pontja; a T-118/96. sz., a Thai Bicycle Industry kontra
Tandcs tigyben 1998. julius 17-én hozott itélete [EBHT 1998., I1-2991. o.] 32. pontja;
a T-340/99. sz., az Arne Mathisen kontra Tandcs tigyben 2002. julius 4-én hozott
itélete [EBHT 2002., I1-2905. o,] 53. pontja és a T-35/01. sz., a Shanghai Teraoka
Electronic kontra Tandcs tigyben 2004. oktdber 28-dn hozott itélet [EBHT 2005.,
I1-3663. 0.] 48. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy a kozosségi birdsignak arra kell korlatoznia az intézmények
értékelése tekintetében végzett feliilvizsgilatit, hogy az eljarasi szabdlyokat
betartotték-e, a vitatott médszervalasztast megalapozé tények a valésdgnak
megfelelnek-e, valamint nem tdrtént-e nyilvanvalé hiba e tények értékelésében,
illetve nem tortént-e hatdskorrel valé visszaélés (a Birdsignak a fenti 61. pontban
hivatkozott NTN Toyo Bearing és tdrsai kontra Tanics ligyben hozott itélete 19.
pontja és a C-16/90. sz., Nolle-tigyben 1991. oktéber 22-én hozott itélete [EBHT
1992, 1-5163. o.] 12. pontja; az Els6foku Birésdgnak a T-164/94. sz., Ferchimex
kontra Tandcs ligyben 1995. szeptember 28-dn hozott itélete [EBHT 1996., I1-2681.
o] 67. pontja; a fenti 61. pontban hivatkozott Thai Bicycle Industry kontra Tanécs
tigyben hozott itélet 33. pontja; az Arne Mathisen kontra Tandcs {igyben hozott
itélet 54. pontja és a Shanghai Teraoka Electronic kontra Tandcs {igyben hozott
itélet 49. pontja).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy ha a Kozosség intézményei ilyen széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, a kozosségi jog dltal a kozigazgatdsi eljardsokban
biztositott jogok tiszteletben tartidsa még nagyobb jelentésséggel bir, és hogy e
garancidk kozé tartozik killonosen a hatdskorrel rendelkezé intézmények azon
kotelezettsége, hogy gondosan és részrehajlas nélkiill megvizsgdlja az adott tigy
minden lényeges elemét, az érdekelt joga, hogy allaspontjit ismertesse, valamint
hogy megfelel6 indokoldst kapjon a hatdrozathoz (a Birésignak a C-269/90. sz.,
Technische Universitit Miinchen tigyben 1991. november 21-én hozott itélete
[EBHT 1992., I-5469. 0.] 14. pontja és a fenti 49. pontban hivatkozott Nélle kontra
Tandcs {igyben hozott itélet 73. pontja).

Ebben az 6sszefiiggésben, ha a kereskedelempolitikai védintézkedések, és kiilondsen
a dompingellenes intézkedések teriiletén a kozdsségi birésag nem is avatkozhat be
kozosségi hatosagok szamdra fenntartott értékelésbe, az 6 feladata meggy6z6dni

II - 2266



65

SHANDONG REIPU BIOCHEMICALS KONTRA TANACS

arrél, hogy az intézmények figyelembe vettek-e minden lényeges kortilményt, és az
tigy iratainak minden elemét a megkivént gondossaggal vizsgaltak-e meg, azért hogy
gy lehessen tekinteni, hogy a rendes értéket ésszer(i médon hataroztdk meg (a fenti
62. pontban hivatkozott Nolle-itélet 13. pontja; az Els6fokd Birésdgnak a 62. pontban
Ferchimex kontra Tandcs figyben hozott itélet 67. pontja; a T-48/96. sz, Acme
kontra Tanécs tigyben 1999. oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 2000., II-3089.
0.] 39. pontja és a fenti 49. pontban hivatkozott Fresh Marine kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 73-82. pontja). E tekintetben az alaprendelet 2. cikke (3)
bekezdésének szovegébdl egyértelmilien kovetkezik, hogy a kialakitott rendes érték
szdmitdsanak ott felsorolt valamennyi médszerét oly médon kell alkalmazni, hogy a
szdmitds ésszerli maradjon; az ésszerliség fogalma egyébirant kifejezetten emlitésre
is kerill a (3) bekezdésben (a Birgsignak a C-69/89. sz., Nakajima kontra Tandcs
tigyben 1991. majus 7-én hozott itélete [EBHT 1991., [-2069. o0.] 35. pontja és a
hivatkozott Acme kontra Tandcs tigyben hozott itélet 37. pontja).

Az Elséfoku Birésig megallapitja, hogy az alaprendelet keretében a Bizottsdgnak
mint vizsgdlé hatésdgnak a feladata annak meghatdrozdsa, hogy a dompingellenes
eljardsban érintett termék domping targyat képezi-e, és a Kzosség teriiletén torténd
szabad forgalomba bocsatdsa kart okoz-e, és noha ezen intézmény igy nem teheti
meg, hogy az e tekintetben rd harulé bizonyitdsi teher egy részét athdritsa (lasd
ebben az értelemben a T-121/95. sz., EFMA kontra Tandcs {igyben 1997. december
17-én hozott itélet [EBHT 1998., II-2391. o.] 74. pontjit és a fenti 64. pontban
hivatkozott Acme kontra Tandcs {igyben hozott itélet 40. pontjit), és az is bizonyos,
hogy az alaprendelet nem ruhdz a Bizottsdgra semmilyen olyan vizsgdlati hataskort,
amely lehet6vé tenné szamaéra, hogy valamely panasz dltal érintett termelGket vagy
exportéroket a vizsgélatban valé részvételre, vagy adatok szolgiltatisara kény-
szeritse. E koriilmények kozott a Tandcs és a Bizottsdg ra vannak utalva a felek
onkéntes egytittmtikodésére, hogy szdmukra az el6irt hatdridén beliil benydjtsak a
sziikséges informdcidkat. Ily médon a feleknek az alaprendelet 6. cikkének (2)
bekezdésében elbirt kérdbivre adott vélaszai, valamint az ugyanezen rendelet 16.
cikkében eldirt, a Bizottsig dltal a helyszinen végezhetd utdlagos ellendrzés a
dompingellenes eljards lefolytatésanak lényeges részét alkotjak. Az a kockdzat, hogy
a vizsgalatban érintett vallalkozasok egylittmtikodésének elmaraddsa esetén az
intézmények nem a kérdéivre adott vilaszként benyujtott informécidkat veszik
figyelembe, a ddmpingellenes eljarés velejérdja, célja pedig e vallalkozasok jéhiszemd
és gondos egylittmiikodésre valé dszténzése (lasd ebben a tekintetben az Els6fokua
Birésignak a 64. pontban hivatkozott, az Acme kontra Tandcs ligyben hozott
itélete 42—44. pontjit és a T-210/95. sz., EFMA kontra Tandcs tigyben 1999. oktéber
28-4n hozott itélete [EBHT 2000., I1-3291. 0.] 71. pontjét).
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Tovéabbd, a Birdsag itélkezési gyakorlatibol az kovetkezik, hogy az alaprendeletnek
az érintett felek tdjékoztatisira vonatkozo rendelkezései értelmezésekor kiilondsen a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsabdl ered6 kovetelményeket kell figyelembe
venni. E kovetelmények ugyanis nemcsak a szankci kiszabdsaval fenyegetd eljardasok
keretében dllnak fenn, hanem az olyan, démpingellenes rendeletek elfogadasat
megel6z6 vizsgdlati eljardsok sordn is, amelyek az érdekelt vallalkozasokat
kozvetlenill és személyiikben érinthetik, és résziikre hatranyos kovetkezményekkel
jarhatnak (a Bir6signak a C-49/88. sz., Al-Jubail Fertilizer kontra Tandcs {igyben
1991. janius 27-én hozott itélete [EBHT 1992., [-3187. 0.] 15. pontja).

Végiil, az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy ha a ddmpingellenes eljarasban
érintett villalkozdsok vélaszainak és informdcidinak az intézményekhez torténd
benyujtésira vonatkozé hatdrid6k megdallapitdsit az eljardsnak az alaprendeletben
el6irt hatdridén belilli megfelel§ lefolytatdsa indokolja, az intézményeknek széles
mérlegelési jogkorilkk van azon lehetéség tekintetében, hogy figyelembe vegyék a
késedelmesen benytjtott vélaszokat és informdciékat. Amennyiben ez a figyelembe-
vétel nem érinti hitranyosan a tobbi fél eljardsbeli jogait és nem hosszabbitja meg
indokolatlanul az eljarast, akkor nem lehet jogellenesnek tekinteni (a 49. pontban
hivatkozott Euroalliages és trsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 81. pontja).

E keretben kell tehdt megvizsgdlni, amint azt a felperes koveteli, hogy a Tandcs
megszegte-e a gondos vizsgalat kotelezettségét és a rendes érték ésszerti médon
torténé meghatdrozdsdnak kotelezettségét.

Az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése két kiilonboz6 mddszert ir el6 valamely
termék rendes értékének meghatirozasdhoz. Az els6, a jelen tigyben relevins
madszer szerint a rendes értéket az el§allitasi koltségnek és az ehhez hozzaszamitott
ésszerli eladdsi, dltalanos és adminisztrativ koltségeknek, valamint a nyereség ésszer(
osszegének az alapjan kell kiszdmitani.
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A jelen tigyben az a kérdés, hogy a Bizottsig és a Tandcs, a rendelkezésiikre allé
informécidkra figyelemmel, megalapozottan tekintette-e gy, hogy a parakrezol
melléktermékeinek el6allitasi koltségeit nem kell a parakrezol eldallitasi koltségeibél
levonni, mivel ezeket kozvetleniil az emlitett melléktermékekhez soroltak.

A felperesnek a dompingellenes kérdéivre adott 2002. november 8-i valaszardl és
2002. november 18-i faxardl

A jelen tigyben a felperes a helyszini vizsgdlat el6tt tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy a
parakrezol elééllitdsa soran két melléktermék keletkezik, egy fenol vegyiilet és egy
aluminium-szulfit — valéjdban ndtrium-szulfit, amint azt a felperes a helyszini
vizsgalat alkalmaval helyesbitette — és ezen melléktermékeknek is van sajat piaca. A
felperes azt is jelezte, hogy e melléktermékek elSallitdsi koltségei a vizsgalat
id6tartama alatt [bizalmas] CNY oOsszeget tesznek ki. Ezek az informicidk a
felperesnek a dompingellenes kérddivre 2002. november 8-dn adott vélaszai E és G
részében szerepelnek, és kiilondsen ez utdbbi dsszeg tekintetében a emlitett kérdéiv
»El6allitasi koltségek” cimi F-4 rész 6. és 7. pontjahoz csatolt ,ECCOP (F-4,6)” és
LDMCOP (F-4,7)” tdbldzatokban, valamint a felperes 2002, november 18-i faxdban,
amely javitdsokat tartalmaz e valasz tekintetében, kiillonosen a melléktermékek
koltségei figyelembevételének vonatkozasdban.

Kiilondsen a 2002. november 18-i fax egyrészt arra irdnyult, hogy a 2002. november
8-1 vélaszadas soran a dompingellenes kérdéiv ,Eldéllitasi koltségek” cimti F-4
részének 1. pontjaban szerepl$ koltségtablazatban (a tovédbbiakban: az F-4.1 tdblézat)
tiresen hagyott rovatokat kitoltse, mdsrészt pedig arra, hogy tdjékoztassa a
Bizottsagot arrdl, hogy az e tablazatban immar szolgéltatott osszegek tartalmazzak
a melléktermékek eldallitasi koltségeinek levondsat. Igy, mig a parakrezol
eldéllitasanak osszkoltsége az F-4.1 téblazat 2002. november 8-i véltozatiban
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szerepl6 adatokhoz viszonyitva a vizsgélat idészaka alatt [bizalmas] CNY-0sszeget
tett ki, ez az 0sszkoltség a tablézat Bizottsignak 2002. november 18-an megkiildott
véltozata szerint [bizalmas] CNY Osszegre csokkent.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy 2002. november 18-i faxdban a felperes azt kérte, hogy
a parakrezolnak a vizsgélat id6tartama alatti el6allitasi koltségét [bizalmas] CNY-
ban, és ne [bizalmas) CNY-ban rogzitsék, azaz [bizalmas] CNY-nal csokkentve, ami
a felperes szerint a melléktermékeknek a vizsgédlati idészak alatti eldallitasi
koltségeinek felel meg.

Az Elséfoku Birésdg megallapitja tovéabbé, hogy amint a [bizalmas] CNY 6sszeg, a
[bizalmas) CNY 6sszeg is szerepel mar a 2002. november 8-i valaszban. Igy ez utébbi
osszeg szerepel a Bizottsdgnak 2002. november 8-d4n megkiildott dompingellenes
kérdéiv F-4 részének 2. pontjaban taldlhaté osszefoglalé koltségtablazat ,Vizsgalati
idSszak/Osszes eldallitési koltség” rovataban (a tovabbiakban: F-4.2 tiblazat).

Az Els6fokd Birdsig ugyanakkor megdallapitja, hogy mind az ideiglenes rendelet,
mind pedig az ideiglenes informaciés dokumentum kizérélag az F-4. 1 téblazat 2002.
november 8-i viltozatdban szerepl8 adatokon alapulnak, és nem hivatkoznak — még
azért sem, hogy elutasitsa — a 2002. november 18-i faxra és az abban szerepld
javitasokra.

Az Elséfokt Birésag ugy itéli meg, hogy a 2002. november 18-i faxra torténd
hivatkozds hidnydt az ideiglenes rendeletben és az ideiglenes informaciés
dokumentumban a Bizottsdg altal errél a faxrdl adott értelmezés, valamint ezen
intézménynek a 2002. november 25-26. kozott lezajlott helyszini vizsgalat sordn
kialakitott allaspontja magyardzza.
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A 2002. november 18-i faxnak a Bizottsdg altal adott értelmezésérél

A Tandcsnak az Els6fokd Birésdghoz benyujtott irataibél, valamint az Elséfoka
Birdsag kérdéseire a targyaldson adott vélaszaibdl kidertil, hogy a Bizottsdg a 2002.
november 18-i fax olvasdsakor gy itélte meg, hogy a felperes melléktermékeinek
koltségeit egy ,a jovedelem alapjin szdmitott”-nak nevezett analitikus szdmviteli
médszer szerint kozvetleniil a hivatkozott melléktermékek koltségeihez sorolta.

A Tandcs szerint e médszer abban 4ll, hogy az el8éllitasi koltségeket a jovedelem
alapjén kozvetlenill a termelés folyamatdbdl kikeriilt kiilonb6z6 termékekhez
rendelik. E mddszer alkalmazdsabdl az kovetkezik, hogy az érintett termék elallitasi
koltségei nem foglaljdk magukba a melléktermékek eldallitasi koltségeit. Ez a
médszer a Tandcs szerint kilonbozik egy masik, a ,forgalmi érték alapjan
szdmitott”-nak nevezett, a melléktermék forgalmi értékén vagy eladési dran alapulé
moédszertSl. E médszer szerint az emlitett melléktermékek koltségei nem keriilnek
kozvetleniil besoroldsra, hanem e koltségeket az érintett termék eldallitasi
koltségeibdl levonjak.

Az az ok, amiért a Bizottsdg a 2002. november 18-i fax elsé elemzésekor és
olvasatakor agy vélte, hogy a felperes a jovedelmeken alapulé médszert hasznalta, az
volt, hogy a felperes dltal az e faxba illesztett labjegyzetekben és a démpingellenes
kérdbivre adott valaszai kijavitasdnak indokait magyarazé libjegyzetekben a felperes
melléktermékei el6allitisi koltségeirbl, és nem forgalmi értékiikrSl vagy eladési
arukrol beszélt.

A helyszini vizsgdlatrdl és az ideiglenes rendeletrdl

Az Elséfoku Birésag megillapitja, hogy a felek nem értenek egyet a helyszini
vizsgdlat sordn a melléktermékrdl folytatott eszmecserét illetéen. Igy, mig a felperes
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arra hivatkozik, hogy e vizsgélat soran viligosan megismételte a levonas irdnti, 2002.
november 18-4n irdsban is megfogalmazott kérelmét, és hogy megnyugtattik azzal
kapcsolatban, hogy a Bizottsdg megértette ezt a kérelmet, a Tandcs viszont azt dllitja,
hogy a felperes megerdsitette a Bizottsagnak, hogy a melléktermékek eléallitdsi
koltségeit kozvetlenil a melléktermékekhez soroltdk, ami azt a kovetkeztetést
engedte meg a Bizottsdgnak, hogy nincs helye a koltségek levondsanak.

Azt a kérdést illetben, hogy ezt a félreértést hogyan lehetett vagy kellett volna
eloszlatni, emlékeztetni kell arra, hogy bar a Bizottsig, a melléktermékek kérdését
illetéen a helyszini vizsgdlat sordn sziikségszer(ien a 2002. november 18-i fax
lébjegyzeteinek megfogalmazdsan alapuld sajit olvasatdt tartotta szem el6tt, amely
olvasat kizdrt minden levondst, ezen intézmény azért nem hagyhatta figyelmen kiviil
a 2002. november 8-i vilaszban az e fax 4ltal tett szdmszer(i javitisokat.
Kovetkezésképpen a Bizottsdgnak tudatédban kellett vagy kellett volna lennie a fenti
78. pontban hivatkozott november 18-i fax sajéit els6 olvasata és a parakrezol
el6allitdsi koltségeinek csokkentése irdnti, e faxban szerepld, és a fenti 73. pontban
hivatkozott szdmszertsitett kérelem kozotti ellentmondésnak.

Maérpedig meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig nem prébélta meg feloldani a fent
emlitett ellentmondadst.

A Tandcs irataibol ugyanis az deriil ki, hogy a Bizottsdg ,pontos kérdést” intézett a
felpereshez: azt szerette volna megtudni, hogy a felperes kozvetleniil besorolta-e a
parakrezol gydrtdsa sordn elért jovedelemhez koté6dé koltségeket. A felperes igenld
valaszt adott. Ez a vélasz ,,megerdsitette” a Bizottsag azon dlldspontjit, amely szerint
nem kell levonni a melléktermékek koltségeit. Kovetkezésképen a Bizottsig
feleslegesnek itélte a tovabbi vizsgdlatot a melléktermékek koltségei vonatkozasaban.
A felperes iratai ugyancsak a Bizottsdgnak a melléktermékek kérdésével szembeni
érdektelenségét mutatjéik a felperesnek a Bizottsdg ez irdnyd kérdésére adott valasza
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utdn. A helyszini vizsgélatr6l a Bizottsdg éltal 2002. december 3-dn készitett, és az
Els6fokt Birésag irdsbeli kérdésére adott vdlaszként a Tandcs dltal bemutatott
osszefoglalé, valamint a tdrgyaldson elhangzott kijelentések is megerdsitik a felek
kozott a helyszini vizsgdlat sordn a melléktermékekrél folytatott véleménycsere ezen
leirdsat.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg a felperesnek a melléktermékek
figyelembevételére vonatkozé kérdésre adott vilasza utdn nem kozélte a felperessel
azon kovetkezményeket, amelyekre e vélasz alapjén jutott, tehdt, hogy nem fogja
levonni a melléktermékek koltségeit, még akkor sem, ha ezek a kovetkezmények
ellentmondtak a 2002. november 18-i fax szdmszer(sitett adatainak, amelyek arra
irdinyultak, hogy a parakrezol el&dllitasi koltségeit [bizalmas] CNY-ban és ne
[bizalmas] CNY-ban éllapitsak meg, tehat [bizalmas] CNY osszeggel csokkentve,
amely Osszeg a felperes szerint a melléktermékek el6dllitasi koltségének felel meg, és
igy ezen adatok lényegében tartalmaztik a melléktermékek koltségeinek levondsara
iranyul6 kérelmet.

Az Els6fokd Birdsig megdllapitja, hogy mivel a Bizottsdg egydltalan nem jelezte e
nehézséget, a felperes a vizsgalat e szakaszdban egyiltalin nem tudhatta, hogy a
Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a melléktermékek koltségei nem
vonhaték le. Ugyanis csak a Bizottsig ismerhette — és értékelhette — a 2002.
november 18-i faxban szereplé szdmszer(sitett kérelmek és az 4ltala a mellék-
termékek koltségeivel szemben alkalmazni kivint magatartas kozotti ellentmondast.
E koriilmények kozott a Bizottsdg hallgatdsa a helyszini vizsgdlat sordn arra a
feltételezésre juttatta a felperest, hogy a levonds irdnti kérelmét megértették, és ez
nem okoz tovibbi nehézségeket.

A térgyalds sordn azonban a Tanics és a Bizottsdg arra hivatkozott, hogy az az ok,
amely miatt a Bizottsag az ideiglenes rendeletben nem vonta le a koltségeket, abban
a tényben keresendd, hogy felperes a ddmpingellenes kérdéivre adott vélaszdban
nem szolgdltatott elegend$ adatot, ahhoz, hogy ezt a levonist meg lehessen
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indokolni. Marpedig nem az intézmények feladata, hogy a ddmpingellenes kérdéivre
a felek helyett valaszoljanak, sem pedig az, hogy ,minden irdnyba” kiterjedd
vizsgdlatot folytassanak. A Tandcs és a Bizottsag egyarant arra hivatkozik, hogy a
helyszini vizsgélat sordn a rendelkezésére 4ll6 id6 rovidsége miatt a Bizottsdg csak a
felperes vilaszainak rogzitésére szoritkozott, de e valaszokra nem kellett reagdlnia.

Bizonyos, hogy — amint ez a fenti 65. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl is
kévetkezik — nem a Bizottsdg feladata, hogy az érdekelt felek helyébe 1épjen az olyan
informéci6k beszerzése tekintetében, amelyek szolgaltatasdra ez utébbiak kételesek
egy dompingellenes vizsgélat keretében. Kiilonésen, ha a Bizottsignak a lehetd
legalaposabban meg kell vizsgilnia azon informéciék pontossigit, amelyeket az
érdekelt felek szolgdltatnak, és amelyeken a ténymegallapitasok alapulnak (lasd az
alaprendelet 6. cikkének (8) bekezdését), ez a kotelezettség azt feltételezi, hogy a
felek az alaprendelet 18. cikke szerint egyiittm(kodnek. [gy, ez utébbi rendelkezés
értelmében, azokban az esetekben, ha az érdekelt felek barmelyike megtagadja a
sziikséges informdcidkhoz valé hozzaférést, vagy azokat nem szolgiltatja az e
rendeletben megszabott hatdridén belil, illetve ha a vizsgilatot jelentSsen
hatraltatja, a rendelkezésre 4ll6 tények alapjan atmeneti vagy végleges, megerésité
vagy nemleges ténymegdllapitisok tehet6k. Ugyan ez a helyzet, ha megéallapitdsra
keriil, hogy az érdekelt felek barmelyike hamis vagy félrevezeté informdcidkat
szolgiltatott.

Az Els6foka Birésig legel6szor is megéllapitja, hogy a felperest a dompingellenes
eljaras egyik szakaszdban sem terheli annak felel§ssége, hogy ne miikédott volna
egylitt az alaprendelet 18. cikke értelmében.

Az Els6foku Birdsig ez utin és f6ként azt dllapitja meg, hogy a Tandcsnak és a
Bizottsagnak azon alapuld érvelése, hogy ez utébbi intézmény azért nem végezte el
az ideiglenes rendeletben a melléktermékek koltségének levondsat, mert a felperes a
dompingellenes kérddivre adott vélaszdban vagy a helyszini vizsgalat sordn nem
szolgiltatott elégséges informacidt e levonas indokolasdhoz, nem felel meg a valds
tényeknek.
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Ugyanis nem a felperes altal szolgdltatott informdaciok feltételezett elégtelensége volt
az oka annak, hogy a Bizottsig nem vonta le a melléktermékek koltségeit, hanem az
a tény, hogy a Bizottsig Ggy értette a felperes altal benyujtott informaciékat és
vélaszokat, hogy ez utébbi nem kivinta e levondst. Amint az a fenti 83. pontban is
kifejtésre kertilt, a Bizottsdg a helyszini vizsgdlat sordn ugy érezte, hogy ,meg-
erésitették” azt a 2002. november 18-i fax elsd olvasata utdn kialakitott értékelését,
amely szerint a melléktermékek koltségeit nem kell levonni.

Ha helytélls lenne a Tandcs és a Bizottsag altal képviselt, azon a allitdson alapulé
dllaspont, hogy a levonds iranti kérelem alatdmasztasara szolgiltatott informaciék
elégtelensége miatt nem tortént meg a levonds, akkor a Bizottsagnak az ellenérzé
latogataskor tudatnia kellett volna a felperessel, hogy ez a levonas iranti kérelemként
azonositott dokumentum abban a helyzetben nem tartalmazott elégséges informa-
ci6t ahhoz, hogy érdemben figyelembe lehessen venni. Azonfeliil, még ha a Bizottsag
a helyszini vizsgdlat sordn el is mulasztotta értesiteni a felperest ezen elégtelenségrdl,
az alaprendelet 20. cikkének (1) bekezdésében, illetve 14. cikkének (2) bekezdésében
kifejezetten el8irt, és a fenti 66. és 63. pontban idézett itélkezési gyakorlat altal
hivatkozott részletes tdjékoztatdsi, illetve indokoldsi kitelezettsége teljesitéseképpen
az ideiglenes informdciés dokumentumban és az ideiglenes rendeletben jeleznie
kellett volna, hogy a melléktermékek koltségeinek levondsa irdnti kérelmet az
elégséges bizonyitékok hidnya miatt utasitotta el. Mdrpedig az Elséfokd Birésag
megéllapitja, hogy mind az ideiglenes informdaciés dokumentum, mind pedig az
ideiglenes rendelet teljes mértékben hallgat a melléktermékek koltségeinek
levonésardl.

Az a méd, ahogyan a Bizottsdg a 2002. november 18-i faxot értelmezte, és az a tény,
hogy ez az intézmény nem jelezte a felperesnek az altala a melléktermékek
koltségeivel kapcsolatosan alkalmazni kivant magatartds és az e faxban talalhaté
szadmszer(sitett osszegek kozotti ellentmondast, azzal a kovetkezménnyel jért, hogy
a Bizottsdg a helyszini vizsglat sordn nem tudott semmilyen olyan vizsgélatba
belekezdeni, amelyet le kellett volna folytatnia, ha — az emlitett ellentmondas
felfedését kovetSen — olyan parbeszéd alakult volna ki a felek kozott, amely eloszlatta
volna a félreértést, és annak megallapitdsdra késztette volna a Bizottsagot, hogy a
felperes a melléktermékek koltségeinek levonasat kéri.
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E tekintetben nem fogadhaté el targyaldson kifejtett azon érvelés, amely szerint a
Bizottsdgnak, a helyszini vizsgélatra el6irt id6 rovidségét és az ellendrizendd
informaciék mennyiségét tekintve e vizsgdlat sordan nem volt mas kotelezettsége,
mint passzivan tudomdsul venni a felperes vélaszait, egy kés6bbi elemzés céljabdl.

Ugyanis, ha igaz az, hogy a Bizottsag a dompingellenes vizsgalat, kiilondsen pedig a
helyszini vizsgélat sordn nem volt koteles a sziikséges és pontos informacidk
szolgéltatdsa dltal a Bizottsaggal johiszemten és hatdsosan egylittmiikddni kételes
felek helyébe 1épni, az is igaz, hogy a jelen tigy sajitos koriilményei kozott a Bizottsag
a gondos eljardsra vonatkozé kotelezettségének megsértése nélkiil nem mulaszthatta
volna el a 2002. november 18-i fax szdmszer(isitett adatai, és azon tény kozotti
ellentmondésnak — amelyet felfedett vagy neki kellett volna felfednie — a felperes felé
torténd jelzését, hogy a felperes vélaszit ugy értette, hogy ez nem kérte a
melléktermékek koltségeinek levonasat.

Tovéabbd, mivel a fenti érvelés arra enged kovetkeztetni, hogy a Bizottsignak a
melléktermékek koltségei levondsival kapcsolatos magatartisira vonatkozé allds-
pontja végleges kialakitdsdhoz sziiksége volt a felperes valaszainak utélagos
elemzésére is, az Els6foka Birésdg megdllapitja, hogy ennek ellentmond az a tény,
hogy a Bizottsdg a helyszini vizsgdlat sordn gy itélte meg, hogy megerdsitést nyert a
melléktermékek koltségei levondsaval kapcsolatos magatartdsira vonatkozé éllas-
pontja, kovetkezésképpen nem tartott sziikségesnek tovabbi vizsgilatokat e targy
tekintetében.

A fenti megillapitisokbdl kovetkezik, hogy — tekintettel az igy sajatos ko-
riilményeire — a Bizottsag nyilvanvalé hibat kovetett el a 2002. november 18-i fax
adatainak értékelése soran, és megsértette a fenti 64. pontban emlitett itélkezési
gyakorlatban hivatkozott azon kételezettségét, hogy minden lényeges koriilményt
figyelembe vegyen, és az ligy iratainak minden elemét a megkivint gondossiggal
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vizsgdlja meg, azért hogy ugy lehessen tekinteni, hogy a rendes értéket ésszerti
médon hatdroztik meg.

Ezek utdn azt kell megvizsgilni, hogy ezek az ideiglenes rendelet szakaszaban
bekovetkezett jogsértések a megtimadott rendelet jogellenességét vonjak-e maguk
utén. Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy a Bizottsdg a dompingellenes eljards kezdeti
szakaszéban nyilvanvald értékelési hibat kovetett el, és nem teljesitette a vizsgalat
gondossdgara vonatkozé kotelezettségét, nem kovetkezik sziikségszertien a Tandcs
altal elfogadott végleges rendelet jogellenessége.

A megtdmadott rendeletrdl

A megtamadott rendelet (12) preambulumbekezdésében a Tandcs — szé szerint
megismételve a Bizottsig éltal a végleges rendelethez készitett javaslat fogalmazdasat
— a kovetkez6képpen kezelte a melléktermékek kérdését:

s A felperes] azzal az igénnyel 1épett fel, hogy két mdsik termék elGallitasi koltségét
le kell vonni a teljes el6allitdsi koltségb8l, mivel ugyanannak az eldallitasi
folyamatnak az eredményei, és az értékesitésiik killon torténik. [A felperes] nem
tudta irdsos bizonyitékkal aldtimasztani ezt az igényt. A helyszinen begyfjtott
dokumentumok valéjdban azt mutattdk, hogy a kozvetlen koltségeket mir mds
termékekre osztottik fel, ami dsszhangban volt az els6é kérdéivben adott vélasszal.
Az igényt tehat el kellett utasitani.”

Az Els6foku Birdsig megallapitja, hogy a Bizottsig és a Tandcs a végleges rendelet
javaslatdban és a megtdmadott rendeletben nem valtoztattak a melléktermékekkel
kapcsolatos koltségek kezelésére vonatkozd, az ideiglenes rendelet szakaszédban
kialakitott magatartisukon.
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Igy, a Bizottsag és a Tanacs nem véltoztattak az ideiglenes rendelet szakaszéban a
parakrezol gyartasi koltségeként meghatérozott [bizalmas] CNY Osszegen, és azon a
dontésen sem, hogy a melléktermékek koltségei nem vonjék le, amely mellék-
termékek 1étezését és értékesitését a Tandcs és a Bizottsdg nem vitatta, amint azt
ezek az intézmények az Elséfoku Birésagnak a targyalds soran feltett kérdésére adott
vélaszukban megerésitették és amint az a térgyaldsrél késziilt jegyzékonyvben
rogzitésre keriilt.

Azt kell tehat megvizsgdlni, hogy az a dontés, amely szerint a melléktermékek
koltségeit nem vonjdk le — amely a végleges rendelet javaslati szakaszaban, és f6ként
pedig a megtédmadott rendelet szakasziban megismétlésre keriilt — a fenti 64.
pontban emlitett itélkezési gyakorlatban hivatkozott azon kotelezettség meg-
sértésébdl ered-e, amely szerint minden lényeges koriilményt figyelembe kell venni,
és az ligy iratainak minden elemét a megkivint gondossaggal kell megvizsgalni, azért
hogy dgy lehessen tekinteni, hogy a rendes értéket ésszeri médon hatdrozték meg.

Az Elséfoku Birésig el6tt a Tandcs lényegében négy érvre hivatkozik annak
megindokoldsira, hogy a megtdmadott rendeletben miért nem véltoztatta meg az
ideiglenes rendelet szakaszdban kialakitott dllaspontjat.

Els6 érvében a Tandcs arra hivatkozik, hogy a felperesnek a dompingellenes
kérdéivre adott vélasza hidnyos volt.

Az Els6foka Birdsdg ugyanakkor megallapitja, hogy ez az érv az ideiglenes rendelet
el6tti tényekre vonatkozik, tehat a hivatkozott rendelet el6tt mar 1étezett. Marpedig
akér igaz, akdr nem, ez az érv nem akadilyozta meg a Bizottsdgot abban, hogy az
ideiglenes rendelet szakaszdban, hallgatélagosan ugyan, de sziikségképpen, elfogadja
a melléktermékek létezésének és értékesitésének tényét, és olyan sajitos magatartist
alakitson ki ezek koltségeinek kezelésével kapcsolatosan, amelynek lényege, hogy
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azért nem vonja le 8ket, mert ezeket a koltségeket kozvetleniil a melléktermékekhez
soroltdk. Ez az érv tehdt egydltaldin nem vilagit rd azokra az okokra, amiért a
Bizottsdg és a Tandcs a végleges rendelet javaslatdban és a megtamadott rendeletben
nem véltoztatott az ideiglenes rendelet szakaszdban kialakitott, nyilvinvalé értékelési
hibén és a gondossédgi kotelezettség megsértésén alapulé allaspontjan.

A Tanécs mésodik érvében arra hivatkozik, hogy a helyszini vizsgalat soran a felperes
nem magyardzta el Gjbol a melléktermékek problémdjdt, és ezek szamldit sem
mutatta be.

Az Elséfoku Birésag megallapitja, hogy ezt a mdsodik érvet sem lehet elfogadni,
mivel ez is az ideiglenes rendelet el6tti tényekre vonatkozik, tehdt a hivatkozott
rendelet el6tt mar létezett. Ha igaznak tekintjilk azt az éllitélagos tényt, hogy a
felperes a helyszini vizsgalat soran nem magyardzta el Gjbdl a problémat, és nem
mutatta be a melléktermékek eladdsdra vonatkozé szdmlakat — amit egyébként a
felperes hatdrozottan vitat — ez nem akadilyozta meg a Bizottsdgot abban, hogy az
ideiglenes rendelet szakaszdban elfogadja a melléktermékek létezésének és
értékesitésének tényét, és egydltalin nem magyardzza meg, hogy a melléktermékek
koltségeinek kezelésével kapcsolatosan e szakaszban kialakitott alldspont miért nem
valtozott meg a megtimadott rendeletben.

A teljesség kedvéért az Elséfokd Birésag megdllapitja, hogy még ha feltételezziik is —
ahogy azt a Tandcs allitja — , hogy a felperes nem szolgaltatott tovabbi informdacidkat
a helyszini vizsgélat szakaszaban, ez csupan azért tértént, mert a Bizottsagnak az e
vizsgdlat sordn tantsitott hozzédllasa arra a feltételezésre juttatta a felperest, hogy a
levonds irdnti kérelmét megértették, és ez nem okoz tovibbi nehézségeket (ldsd
fentebb, 85. pont). Az Els6foku Birdsig agy itéli meg, és ezt a felek sem vitattdk a
targyalds sordn, hogy ha a Bizottsdg figyelembe vette volna a 2002. november 18-i fax
szamszerdsitett adatai és a kozotti ellentmonddst, amit a felperes vilaszaibdl értett,
akkor pdarbeszéd jott volna létre a felek kozott, és tisztidzni lehetett volna a
melléktermékek kérdését.
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Az Elséfoku Birdsdg szerint e megallapitdsokban egyaltalin nem az fejezddik ki,
hogy a Bizottsdgnak ,minden irdnyba” kiterjed6 vizsgalatot kellett volna folytatnia.
Arrél van csak sz6, hogy le kell vonni a fenti 63. és 64. pontban hivatkozott, a széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezd intézményekre hérulé azon kotelezettségek
kovetkezményeit, hogy ezen intézményeknek gondosan és részrehajlas nélkil kell
megvizsgélni az tigyre vonatkozé minden lényeges koriilményt, és az {igy iratainak
minden elemét a megkivint gondossdggal kell megvizsgalniuk, azért hogy dgy
lehessen tekinteni, hogy a rendes értéket ésszerti moédon hatdroztdk meg. E
kotelezettségekbdl az kovetkezik, hogy — az egylittmi(ikodésnek az alaprendelet 18.
cikkében szerepl6 hidnyat kivéve, ami a jelen tigyben nem 4&ll fenn — az
intézményeknek, ha ugy itélik meg, hogy nem kelléen tajékozottak egy, a rendes
érték meghatrozasat kozvetleniil érint6 kérdés tekintetében, jeleznitik kell ezt az
érintett gazdasagi szerepldnek. Ez a kotelezettség tiikrozddik vissza az alaprendelet
6. cikkének (8) bekezdésében elbirt kotelezettségben, amely szerint a lehetd
legalaposabban meg kell vizsgdlni azoknak az informdciéknak a pontossagit,
amelyeket az érdekelt felek szolgdltatnak és amelyeken az intézmények kovetkezte-
tései alapulnak.

A Tandcs altal felhozott harmadik érv két részbdl éll. Egyrészt, hogy a felperes altal
szolgéltatott informdcidk ellentmonddsban voltak a kordbban szolgaltatottakkal,
masrészt pedig, hogy az informdcidkat a felperes késedelmesen vagy szamdra
hozziférhetetlen nyelven nydjtotta be.

Az éllitélagos ellentmondésossigot illeten az Elséfoka Birdsag tigy itéli meg, hogy
az alébbi indokok miatt ez nem elfogadhato.

El8szor is, erre az éllitdsra a Tandcs kizdrdlag azzal a céllal hivatkozik, hogy kritikdval
illesse a felperes dltal bemutatott bizonyitékokat. Az intézménynek ez egyéltalin
nem nydjt megfelelé alkalmat arra, hogy megindokolja a melléktermékekkel
kapcsolatos végleges éllaspontjanak kialakitdsit. Marpedig az ideiglenes rendelet
szakaszdban kialakitott, nyilvanvalé értékelési hibara és az {igy iratai gondos
vizsgdlatanak elmulasztdsira alapitott éllispontot nem lehet fenntartani a végleges
rendelet szakaszdban azzal az indokkal, hogy a felperes 4ltal utélagosan szolgaltatott
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informéci6k ellentmonddsokat tartalmaztak. Egy ilyen érv nem indokolja a Tandcs
dltal véglegesen kialakitott dlldspontot, mint ahogyan az elébb vizsgidlt mdsik két érv
sem.

Tovibb4, a teljesség kedvéért, a Tandcs dltal allitott és az ellenkérelmében
hivatkozott bizonyos ellentmondasok fenndlldsa nem nyert bizonyitast.

Igy, az a tény, hogy a felperes mar azt jelezte, hogy ,a melléktermékek el8allitasi
koltségei nem lettek elvilasztva a parakrezol eléallitdsi koltségeit6l”, és azt kérte,
hogy ,a melléktermékek el§éllitasi koltségeihez kapcsolédd sajitos koltségeket
vonjak le a parakrezol elédllitisi koltségeibSl”, vagy az a tény, hogy a felperes
ingadozott a jovedelem alapjin szdmitott és a forgalmi érték szerint szamitott
médszer kozott, nem jelent valédi ellentmondast a felperes egymast kovetd
dllitdsaiban. Az ellentmondés, amennyiben létezik ilyen, valéjaban az ideiglenes
rendelet szakaszéban, a felperes kérelmei és a kozott van, ahogyan ezeket a Bizottsag
értette. Ugy tiinik, ez az ellentmondés abbdl a ténybdl is ered, hogy a Bizottsdg és a
Tandcs megszorité médon alkalmazza a melléktermékek koltségei figyelembevétele
médszereinek tipolégidjét (fenti 77. és 78. pont). Az Elséfoka Birésag ugyanakkor
meggdllapitja, hogy az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése, az adott orszagban
dltalanosan elfogadott szdmviteli elvek tiszteletben tartdsanak fenntartasaval, nem ir
el semmilyen kiillonosebb megszoritast a koltségek értékelése és szamviteli kezelése
érdekében felhaszndlhaté médszerek vonatkozasdban.

A Tandcs azon éllitasat illetden, miszerint a felperes dltal szolgaltatott informadcidk
késedelmesek és ellendrizhetetlenek voltak — legyenek ennek okai akir a
hatérid6ben, akir a nyelvben keresend6k — az nem alkalmas annak megindokola-
sara, hogy a megtamadott rendelet szakaszdban miért tartottak fenn egy olyan
kezdeti alldspontot, amely nyilvinvalé értékelési hibén és az {igy iratai gondos
vizsgalatdnak hidnyan alapult.

Ezenkivill az Els6fokt Birdsdg tgy itéli meg, hogy ez az dllitds megalapozatlan.
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El8szor is, a felperesnek 2002. november 18-4n melléktermékei vonatkozdsédban
adott informdcidi késedelmes jellegét illetGen, amelyre a Tanacs 2003. augusztus 25-i
faxdban hivatkozott, az Els6fokt Birdsig megéllapitja, hogy a tirgyalds sordn a
Tandcs eldllt ettSl az érvtol.

Az azonban bizonyos, hogy a Bizottsignak a végleges rendelethez készitett
javaslatidban elfogadott dlldspontja, valamint a Tandcs éltal a végleges rendeletben
elfogadott alldspont kiildndsen ezen a vélt késedelmes jellegen alapult.

Mirpedig az megallapithat6, hogy egyfelSl a 2002. november 18-i fax, amely ugyan
néhdny nappal késébbi, mint a dompingellenes kérd6ivre adott vélasz benyujtasanak
hatdrideje, hét nappal a helyszini vizsgilat megkezdése el6tt megérkezett a
Bizottsaghoz. Mésfeld], ez a fax a Bizottsdg 2002. november 15-i faxdra adott vélasz
volt, amely kifejezetten arra szélitotta fel a felperest, hogy jelezzen minden olyan
hibat, amely a helyszini vizsgélatra torténd elékészités folyamén valt ismertté
szaméra. Végil, az is megdllapithatd, hogy a 2002. november 18-i faxot a Bizottsag a
maga idejében figyelembe vette. Ezzel a Bizottsdg nem tett mdst, mint élt azzal, a
fenti 67. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat ltal elismert azon lehetdséggel,
hogy figyelembe veheti a hozza az el6irt hatarid6k utdn érkezett informacidkat is. E
kortilmények kozott a Bizottsag ésszertien nem dllithatta — amint azt mégis tette
2003. augusztus 25-i faxdban, hogy megindokolja a melléktermékek kérdése tjboli
megvizsgalasdnak elutasitdsit —, hogy a 2002. november 18-dn érkezett fax
késedelmes volt.

Maésodszor, a Bizottsag altal 2003. augusztus 25-i faxdban hivatkozott és a Bizottsig
szerint 2003. 4prilis 22-én, vagyis az ideiglenes rendeletet kovetéen megfogalmazott,
a melléktermékek eladdsi drdnak levondsdra vonatkozo kérelem késedelmes jellegét
illetéen az Els6foki Birésag ugy véli, hogy bar a felperes részletesebben is
kifejezhette volna magdt a dompingellenes kérd8ivre adott vilaszaiban, a
melléktermékek koltségei levondsa irdnti kérelem vildgosan kiolvashaté a 2002.
november 18-i faxbdl, amely kérelem, amint az a fenti 71. pontban is emlitésre
kertilt, arra irdnyult, hogy a parakrezolnak a vizsgdlat id6tartama alatti el8éllitasi
koltségét [bizalmas] CNY-ban, és ne [bizalmas] CNY-ban rogzitsék, azaz
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[bizalmas] CNY-nal csokkentve, ami a felperes szerint a melléktermékek vizsgalati
id6szak alatti elédllitasi koltségeinek felel meg. Az Elséfokt Birdsag tehat gy itéli
meg, hogy a jelen tigy sajitos koriilményei kozott a Bizottsdg és a Tandcs nem
réhatjék fel a felperesnek, hogy csak azutdn kildott kiegészit6 jellegi informacidkat,
hogy — az ideiglenes rendelet szakészdban — tudomadst szerzett arrél a tényrdl, hogy a
Bizottsdg nem értette meg a levonds irdnti kérelmet. EbbSl kovetkezik, hogy a
felperes ezeket, a melléktermékek koltségeinek levondsa iranti kérelmét aldtdmasztéd
informdcidkat csak e rendelet utdn, kiillonosen 2003. dprilis 22-i levelében tudta
szolgéltatni, amelynek értelmében a Bizottsdgnak 1j, gondos vizsgélatot kellet volna
lefolytatnia, amelyek sziikség szerint tovébbi ellenérzéseket foglalnak magukban. A
jelen tigy kiilonleges korilményei kozott ennek ellenkez6jét allitani nem jelentene
madst, mint megfosztani értelmétsl és hatékony érvényesiilésétsl a démpingellenes
eljarasnak az ideiglenes rendeletet kovetd szakaszat.

A Tandcs azon kifogdsdt, miszerint bizonyos dokumentumokat — lényegében a
felperes dltal 2003. julius 23-dn és 25-én megkiildott szamviteli dokumentumokat —
a felperes csak kinai nyelven nydjtotta be, a kovetkezd okok miatt nem lehet
elfogadni. Attél a kérdéstdl fiiggetlentil, hogy kinek a feladata e dokumentumok
esteleges leforditdsa, ez a megfontolds a jelen {igy sajatos koriilményei kozétt nem
érinti azt a tényt, hogy mint vizsgilé hatdsignak, a Bizottsignak kellett volna
haladéktalanul, teljes korlien és gondosan djravizsgilnia e rendeletben a mellék-
termékekre vonatkozé allasfoglalist a felperes ideiglenes rendeletet érintd, 2003.
dprilis 22-én tett észrevételei ismeretében. A Bizottsig csak ekkor kérhette volna a
felperestdl — feltéve hogy a forditds a felperes kotelezettsége —, hogy a benydjtott
dokumentumok mellé forditast is mellékeljen. Marpedig a Bizottsdg semmilyen
kezdeményezést nem tett ezen Gjabb vizsgdlat vonatkozédsiban. A felperes volt az, aki
megkiildte azokat a dokumentumokat a Bizottsagnak, amelyeket ez utébbi nem kért.
A Tandcs és a Bizottsdg tehit nem hivatkozhatnak az Elséfokd Birdsig el6tt a
forditas hidnydra, hogy megindokoljik, miért nem vizsgaltak meg a felperes altal az
ideiglenes rendeletet kovet6en benyujtott dokumentumokat; ez az indok egyébirant
nem azonos a Bizottsdg éltal a 2003. augusztus 25-i faxdban hivatkozottal.
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11 A Tandcs dltal hivatkozott negyedik érv azon a tényen alapul, hogy a helyszinen

beszerzett dokumentumok szerint a melléktermékek koltségeit kozvetleniil az
emlitett melléktermékekhez soroltdk. A Bizottsdg szdmara a helyszini vizsgalat soran
négy olyan dokumentumot adtak dt, amelyeket ez az érv érinthet. El6szor egy, ,A
Shandong Reipu Bio-chemicals Ltd termékeinek koltségszamitdsa” (Product cost
calculation table of Shandong Reipu Bio-chemicals Ltd) cimd, a keresetlevél A19
mellékletében taldlhaté dokumentumrdl (a tovdbbiakban: A19 dokumentum),
mdsodszor egy ,Elgdllitasi koltségek — Vizsgélat idészaka” (Cost of production IP)
cimd, a keresetlevél A20 mellékletében taldlhaté dokumentumrdl (a tovdbbiakban:
A20 dokumentum), harmadszor egy ,Késztermékek jegyzéke a parakrezolhoz”
(Ledger of finished products for paracresol) cim, a keresetlevél A21 mellékletében
taldlhaté dokumentumrdl (a tovibbiakban: A21 dokumentum), negyedszer pedig
egy »A vizsgélat iddszaka sordn érintett termékek koltségeinek statisztikdja” (Cost
statistics of products concerned during the investigation period) cimd, a keresetlevél
A22 mellékletében taldlhaté dokumentumrdl (a tovébbiakban: A22 dokumentum)
van sz6. Ezek a dokumentumok szdmokat tartalmazé tédblazatok.

Az Al19 dokumentumot illetéen meg kell llapitani, hogy a Bizottsig altal ezzel
szemben megfogalmazott, és a Tandcs altal ellenkérelmében megismételt kifogasok
egydltaldn nem magyardzzdk meg azt, hogy a Bizottsdg miért itélte meg gy, hogy
ebben a dokumentumban a melléktermékek koltségeit kozvetlentil e melléktermé-
kekhez sorolték. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy kozvetleniil az ellenkérelmé-
ben megfogalmazott kifogdsait kovetden a Tandcs hozzéaftizi, hogy ,a
melléktermékek kérdésének tisztizdsa és a tovabbi eljards meghatirozdsa céljabol
a Bizottsag vizsgélattal megbizott tisztvisel6i megkérdezték a felperest6l, hogy [...] a
vonatkozd koltségeket kozvetleniil a jovedelem szerint sorolta-e be.” Ezért, ,a
[felperes] valaszara figyelemmel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az A19
dokumentumban feltiintetett kéltségek csak az érintett termékre vonatkoznak, és
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy semmiképpen nem indokolt semmilyen 6sszeg
levondsa a parakrezol el6allitdsi koltségeként feltiintetett ésszegbdl.”

Ugy ttinik tehat, hogy nem az A19 dokumentum tartalma az, amelynek alapjan a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a melléktermékek koltségeit kozvetleniil idesoroltik,
hanem csak az a méd, ahogyan a Bizottsag értette a felperesnek az erre a kérdésre
vonatkozé vélaszat.

Az A20 és A21 dokumentumokat illetéen a Tandcs ellenkérelmébél vildgosan
kideriil, hogy ezeket a Bizottsig nem kérte, és meg sem vizsgdlta a melléktermékek
kérdésére adandé valasz céljabdl.

Az A22 dokumentumot illetéen maga a Tandcs is azt llitja ellenkérelmében, hogy a
Bizottsag ,nem utalt erre a specidlisan elkészitett dokumentumra, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a melléktermékekkel kapcsolatos koltségeket mar e
melléktermékekhez soroltak.”

Nagyobb dltalinossdgban, és amint az a fenti 83. pontban is ismertetésre keriilt, a
Tandcs éltal a helyszini vizsgalat lefolytatasardl készitett beszamolébdl kidertiil, hogy
a Bizottsdg, miutdn Ggy gondolta, hogy a felperes megerdsitette a melléktermékek
koltségeinek kozvetlen besoroldsit, nem foglalkozott a fenti négy dokumentummal.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem megalapozott a Bizottsagnak a megtdmadott
rendelet (12) preambulumbekezdésében szerepld, és kiilondsen a 2003. majus 19-i
targyalds sordn megismételt azon dllitdsa, miszerint a helyszini vizsgalat soran
bemutatott dokumentumokbdl kovetkezéen a melléktermékek koltségeit nem lehet
levonni.

A Tandcs fenti négy érvének vizsgilatabol Osszességében az kovetkezik, hogy a
Bizottsdg, majd a Tandcs helyteleniil jart el, amikor az ideiglenes rendeletet koveten
elutasitottdk, hogy gondosan tjravizsgéljak a melléktermékek koltségei tekintetében
ebben a szakaszban kialakitott alldspontjuk helytdllésigat, aminek kovetkeztében a
végleges rendelet szakaszéban is fennmaradtak az ideiglenes rendelet szakaszéban
elkovetett nyilvinvalé értékelési hiba és a gondos vizsgilat kotelezettsége meg-
sértésének hatésai.

Az Els6foka Birdsag hangsulyozza, hogy egyéltalain nem annak megallapitdsardl van
sz6, hogy a Tandcsnak a jelen tigyben egyediil a felperes dltal az ideiglenes rendeletet
megel6zéen és azt kovetSen szolgaltatott informdcidk alapjén el kellett volna
végeznie a kérelmezett levondst. Az Elséfokd Birésdg nem hatdrozhatja meg elére,
hogy mi lett volna e gondos Gjravizsgilds eredménye. Annak megallapitdsardl sincs
sz6, hogy ezek az informdacidk tokéletesek lettek volna, és ellenérzés nélkiil el
lehetett volna fogadni ezeket, hanem csak annak eldontésérél van sz, hogy a jelen
tigy sajatos kortilményei kozott, a Bizottsagnak és a Tandcsnak ezen informécidkra
figyelemmel meg kellett volna allapitaniuk, hogy az ideiglenes rendelet szakaszéban
elhamarkodottan alakitottdk ki dalldspontjukat, és hogy a gondos vizsgélatra
vonatkozé kotelezettségiiket figyelembe véve, a rendes érték ésszerli meghatdrozasa
céljabdl el kellett volna végezniiik a melléktermékek kérdésének wjabb gondos
vizsgalatat.

A fenti megfontoldsok dsszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg és a Tandcs, a
jelen gy sajatos koriilményeire figyelemmel, mind az ideiglenes rendeletet
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megel6zéen, mind pedig azt kovetSen megsértették a fenti 64. pontban idézett
itélkezési gyakorlat 4ltal emlitett azon kotelezettségiiket, hogy minden lényeges
kortlményt figyelembe vegyenek és az tigy iratainak minden elemét a megkivant
gondossaggal vizsgdljak meg, azért hogy ugy lehessen tekinteni, hogy a rendes
értéket ésszerd mddon hatdroztik meg.

Kovetkezésképpen a megtdmadott rendeletet a felperesre vonatkozé részében meg
kell semmisiteni, anélkill hogy az Els6fokd Birésignak hataroznia kellene a
megsemmisités masodik és harmadik jogalapjardl, és anélkiil hogy az Elséfoku
Birdsagnak helyt kellene adnia a felperes azon kérelmének, amely a Bizottsagnak a
kozosségi ipar éltal elszenvedett kirok értékelését megalapozé szamitdsainak a
bemutatasara irdnyul.

A koltségekrsl

Az eljaréasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foki Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Tandcs
pervesztes lett, ezért a felperes kérelmének megfelelen kotelezni kell a felperes
koltségeinek viselésére.

Ugyanezen szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak elsé bekezdése alapjin az eljarasba
beavatkozé tagdllamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Ezenkiviil a
87. cikk 4. §-dnak harmadik bekezdése alapjén az Els6foku Birésag elrendelheti, hogy
az e rendelkezés masodik bekezdésben nem emlitett beavatkozék maguk viseljék
sajat koltségeiket. A Tandcs tdmogatdsra beavatkozé Bizottsdg és DKL tehat maguk
viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Kinai Népkiztarsasaghol szarmazo6 parakrezol behozatalara vonatkozo
végleges dompingellenes vam kivetésérdl, valamint a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérdl szolo, 2003. szeptember 11-i 1656/2003/EK
tandcsi rendeletet a felperest érinté részében megsemmisiti,

2) A Tanacsot kotelezi sajat koltségeinek, valamint a felperesnél felmeriilt
koltségeknek a viselésére.

3) A Bizottsag és a Degussa Knottingley Ltd maguk viselik sajat koltségeiket.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. jalius 13-i nyilvinos tilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnok
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