WYROK Z DNIA 13.7.2006 r. — SPRAWA T-413/03

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (piata izba)
z dnia 13 lipca 2006 r.”

W sprawie T-413/03

Shandong Reipu Biochemicals Co. Ltd, z siedziba w Shandong (Chiny),
reprezentowana przez Q. Prosta, V. Avgoustidiego i E. Berthelota, adwokatéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Bishopa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez G. Berrischa, adwokata,

strona pozwana,

popieranej przez

Komisje Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez T. Scharfa i K. Talabér-
Ricz, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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oraz przez

Degussa Knottingley Ltd, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krdlestwo),
reprezentowany przez F. Renarda, adwokata,

interwenienci,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1656/2003 z dnia 11 wrze$nia 2003 r. nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym poborze cla tymczasowego
nalozonego na przywéz parakrezolu pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 234, str. 1),

SAD PIERWSZE] INSTANCII
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes, E. Martins Ribeiro i K. Jiirimée, sedziowie,
sekretarz: K. Andovd, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lutego
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych
czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, str. 1) zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2238/2000 z dnia 9 paZdziernika 2000 r. (Dz.U.
L 257, str. 2, zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”) stanowi:

»Produkt uznaje si¢ za dumpingowy, jezeli jego cena eksportowa do Wspdlnoty jest
nizsza od poréwnywalnej ceny podobnego produktu, w zwyklym obrocie
handlowym, ustalonej w kraju wywozu”.

Artykut 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»W przypadku gdy sprzedaz produktu podobnego w zwyklym obrocie nie istnieje
lub jest niewystarczajaca [...], warto$¢ zwykla [normalng] podobnego produktu
oblicza si¢ w oparciu o koszt produkcji w kraju pochodzenia, powiekszony
o uzasadnione koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz [rozsadng]
kwote zysku [...]".
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Artykut 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

~Koszty oblicza sie zazwyczaj w oparciu o zapisy przechowywane przez strone
bedaca przedmiotem dochodzenia, pod warunkiem ze zapisy te sa zgodne
z zasadami rachunkowoéci powszechnie przyjetymi w danym kraju oraz zostanie
wykazane, ze zapisy te wlasciwie dokumentuja koszty zwigzane z produkcja
i sprzedaza danego produktu.

Przedstawione dowody wlasciwej alokacji kosztéw zostaja uwzglednione, pod
warunkiem ze wykazane zostanie faktyczne wykorzystanie tej alokacji [pod
warunkiem, ze ten rodzaj alokacji stale stosowano w przeszlosci]. Przy braku
wlasciwszej metody pierwszefistwo ma alokacja kosztéw oparta na obrocie [...]”.

Artykut 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»W odniesieniu do postepowart antydumpingowych dotyczacych przywozu [...]
z Chinskiej Republiki Ludowej [...], warto§¢ normalna bedzie okreslana zgodnie
z ust. 1-6 w wypadku wykazania, [...] ze warunki gospodarki rynkowej przewazaja
w stosunku do tego producenta lub producentéw pod wzgledem produkeji
i sprzedazy podobnego odnosnego towaru [...]".

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca jest chifiska spélka produkujaca i wywozaca parakrezol.
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Parakrezol jest organicznym produktem chemicznym o toksycznym dzialaniu,
wystepujacym w réznych stopniach czystoéci przy zachowaniu tej samej pod-
stawowej charakterystyki fizycznej i chemicznej oraz zastosowania. Jest on
wykorzystywany w przemysle chemicznym jako pélprodukt. Jego produkcja na
bazie réznych produktéw chemicznych prowadzi do powstania jednego lub kilku
produktéw ubocznych, w zaleznoéci od zastosowanego procesu wytwarzania.
Produktami ubocznymi sg miedzy innymi siarczyn sodu i mieszanka fenolowa,
réwniez wykorzystywane w przemysle.

W nastepstwie skargi zlozonej w dniu 13 maja 2002 r. przez spétke Degussa
Knottingley Ltd (zwana dalej ,DKL”), jedynego wspélnotowego producenta
parakrezolu, Komisja wszczela na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego
postepowanie antydumpingowe w zakresie przywozu parakrezolu pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspélnot Europejskich w dniu 27 czerwca 2002 r. (Dz.U. C 153, str. 7,
zwane dalej ,zawiadomieniem o wszczeciu”).

Faksem z dnia 12 lipca 2002 r. skarzaca przedstawita Komisji swe zgloszenie w celu
wlgczenia jej do grupy producentéw wyselekcjonowanych w trybie art. 17
rozporzadzenia podstawowego.

Faksem z dnia 16 lipca 2002 r., stwierdzajac, ze skarzaca znajduje sie w posiadaniu
pelnej wersji kwestionariusza antydumpingowego przeznaczonego dla producentéw
i eksporteréw do Wspdlnoty (zwanego dalej ,kwestionariuszem antydumpingo-
wym”), Komisja wskazala, ze kwestionariusz ten, nalezycie wypelniony, powinien
zostaé jej dostarczony do dnia 26 sierpnia 2002 r.
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Faksem z dnia 24 lipca 2002 r. Komisja poinformowala skarzaca, ze jedynie sekcja A
(Informacje ogoélne), B (Rozpatrywany produkt), C (Statystyka operacyjna), D
(Sprzedaz eksportowa rozpatrywanego produktu do Wspélnoty) oraz odpowiednie
czesci (Sprzedaz eksportowa) sekcji G (Dostosowania — poréwnanie obiektywne)
i H (Dane informatyczne) kwestionariusza antydumpingowego powinny zosta¢
dostarczone Komisji do dnia 26 sierpnia 2002 r. Komisja dodala, Ze jezeli po
dokonaniu oceny i zgodnie z wnioskiem w tym zakresie, skarzacej zostanie
przyznany status przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej,
bedzie ona musiala w wyznaczonym jej terminie wypelni¢ réwniez sekcje E, F oraz
odpowiednie czesci (Sprzedaz krajowa) sekeji G i H tego kwestionariusza.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2002 r. skarzgca przeslala Komisji swoje odpowiedzi na
pytania zawarte w sekcjach A-D kwestionariusza antydumpingowego. Wskazata
ona, ze z powodu wakacji letnich nie mogla zgromadzi¢ wszystkich informacji
wymaganych w $wietle sekcji G kwestionariusza oraz dodala, Ze dolozy najlepszych
staran, by przedstawi¢ Komisji informacje te najszybciej jak to mozliwe.

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2002 r. Komisja poinformowala skarzaca, Ze przyznano
jej status przedsiebiorstwa dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej. Komisja
wskazala, ze otrzymala odpowiedzi skarzacej na pytania przedstawione w sekcjach
od A do D kwestionariusza antydumpingowego i zwrécila sie do skarzacej
o przeslanie jej odpowiedzi na pytania zawarte w sekcjach od E do H
kwestionariusza w terminie do dnia 8 listopada 2002 r. Komisja wskazala, ze
wymog $cistego przestrzegania terminéw dotyczy nie tylko przeslania odpowiedzi na
kwestionariusz antydumpingowy, lecz réwniez wszelkich wnioskéw i informacji,
ktére skarzaca chciataby jej przekazal. Poinformowala skarzgcy, ze jej odpowiedz na
kwestionariusz bedzie stanowi¢ gléwng podstawe, na ktérej Komisja oprze sie
ustalajagc wystepowanie ewentualnego dumpingu oraz wskazala, Ze urzednicy
Komisji przeprowadza na miejscu wizyte weryfikacyjna w celu sprawdzenia
przedstawionych informacji.
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Pismem z dnia 1 pazdziernika 2002 r. skarzaca poinformowala Komisje, ze musi
dokonac¢ korekty pewnych informacji przedstawionych w swej odpowiedzi z dnia
26 sierpnia 2002 r. na kwestionariusz antydumpingowy i zalaczyta do tego pisma
rézne dokumenty zawierajace te korekty.

Faksem z dnia 2 paZdziernika 2002 r. Komisja poinformowala skarzacg, ze
odpowiedzi udzielone w pewnych czeéciach sekcji A, C i D kwestionariusza
antydumpingowego byly niekompletne i zazadala, by skarzaca przekazala jej
brakujace informacje do dnia 16 pazdziernika 2002 r.

Faksem z dnia 16 pazdziernika 2002 r. skarzaca udzielita odpowiedzi w tym zakresie.

W dniu 8 listopada 2002 r. skarzaca przedstawila Komisji swe odpowiedzi zawarte w
sekcji E, F, G i H kwestionariusza antydumpigowego.

Faksem z dnia 15 listopada 2002 r. Komisja potwierdzila, ze przeprowadzona
zostanie weryfikacja na miejscu i zazadata od skarzacej, by dokumenty wykorzystane
przy przygotowywaniu odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy, jak réwniez
wszyscy czlonkowie personelu skarzacej, ktérzy uczestniczyli w przygotowaniu
odpowiedzi lub byli zwiazani z produkcja rozpatrywanego produktu, jego sprzedaza
lub ksiegowaniem, byli do jej dyspozycji w czasie tej weryfikacji. Komisja dodala, ze
w razie stwierdzenia przez skarzaca w toku przygotowan do tej wizyty bledéw
w odpowiedziach na kwestionariusz antydumpingowy, powinna przedstawi¢ Komisji
prawidlowe informacje jasno wskazujac blad i jego przyczyny.

W swym faksie z dnia 18 listopada 2002 r. skarzaca poinformowata Komisje, ze
pewne odpowiedzi w niektérych cze$ciach sekcji E, F i G kwestionariusza
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antydumpingowego, przekazane Komisji w dniu 8 listopada 2002 r., byty bledne lub
niepelne i dostarczyla informacje skorygowane. W szczegdlnosci wskazala ona
catkowite koszty wytworzenia (total manufacturing costs) oraz catkowite koszty
produkgji (total costs of production) parakrezolu, to jest informacje, w zakresie
ktérych odpowiednie czesci formularza antydumpingowego nie zostaly wypelnione
przy przedstawianiu odpowiedzi przeslanych w dniu 8 listopada 2002 r. Skarzaca
wskazala, Ze kwoty te byly kwotami pomniejszonymi o koszty wytworzenia
i produkcji produktéw ubocznych i przedstawila wysoko$¢ tych kosztéw.

W dniach 25 i 26 listopada 2002 r. urzednicy Komisji przeprowadzili wizyty
weryfikacyjne na miejscu.

W dniu 20 marca 2003 r. Komisja ustanowila rozporzadzenie (WE) nr 510/2003
nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz parakrezolu pochodza-
cego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 75, str. 12, zwane dalej ,rozporza-
dzeniem tymczasowym”). Motyw 25 tego rozporzadzenia, dotyczacy ustalenia
warto$ci normalnej majacej zastosowanie do eksportujacych producentéw, wspél-
pracujacych w toku postepowania i korzystajacych ze statusu przedsiebiorstw
dzialajagcych w warunkach gospodarki rynkowej, wskazywal, ze ,[...] warto$¢
normalna musiala by¢ konstruowana zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego”.

Pismem z dnia 21 marca 2003 r. Komisja przestala skarzacej, na podstawie art. 14
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, kopie rozporzadzenia tymczasowego oraz, na
podstawie art. 20 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, dokument zatytulowany
,Czes¢ Il — Wyjasnienia dotyczace dumpingu” (Part II — Explanation of dumping),
zawierajacy informacje w zakresie istotnych okolicznosci faktycznych i ustalen, na
podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe (zwany dalej
ydokumentem w przedmiocie tymczasowego ujawnienia”). Komisja wezwala
skarzaca do przeslania jej ewentualnych uwag do tego dokumentu w terminie do
dnia 22 kwietnia 2003 r.
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Punkt 1.1.1 akapit ostatni dokumentu w przedmiocie tymczasowego ujawnienia
odsytal do zalacznika I zawierajacego sprostowang tabele wskazujaca calkowite
koszty wytworzenia (total manufacturing costs) parakrezolu. Z wyjatkiem zmian
wynikajacych z odmiennej alokacji kosztéw energii i zaliczenia kosztéw najmu,
wskazane kwoty byly takie same jak przedstawione przez skarzaca w dniu 8 listopada
2002 r.

Faksem z dnia 22 kwietnia 2003 r. skarzaca przeslala Komisji swoje uwagi do
rozporzadzenia tymczasowego i dokumentu w przedmiocie tymczasowego ujawnie-
nia. W pierwszej czedci swych uwag skarzaca odniosla sie do produktéw ubocznych
powstajacych w wyniku wytwarzania parakrezolu i do okolicznoéci, ze Komisja nie
odliczyta kosztu ich produkcji od calkowitego kosztu produkcji parakrezolu oraz do
koniecznoéci — w opinii skarzacej — dokonania takiego odliczenia. Skarzgca zwrdcita
sic do Komisji o uwzglednienie tych uwag i oddzielenie kosztéw produkcji
produktéw ubocznych od kosztéw produkgji parakrezolu.

W dniu 19 maja 2003 r. w siedzibie Komisji mialo miejsce spotkanie pomiedzy
Komisja a skarzaca.

W nastepstwie tego spotkania skarzaca przestala Komisji faksem z dnia 26 maja
2003 r. dodatkowe informacje dotyczgce odliczenia kosztéw produktéw ubocznych.

Pismem z dnia 11 lipca 2003 r. na podstawie art. 20 ust. 2—4 rozporzadzenia
podstawowego Komisja przeslala skarzacej dokument w przedmiocie ostatecznego
ujawnienia (general disclosure document) zasadniczych faktéw i ustalen, na
podstawie ktérych zalecane jest zastosowanie ostatecznego cla antydumpingowego
(zwany dalej ,dokumentem w przedmiocie ostatecznego ujawnienia”), zawierajacy
cze$é zatytulowana ,Czeé¢ II — Wryjasnienia dotyczace dumpingu” (Part II —
Explanation of dumping), dotyczaca uwag przekazanych przez strony w nastepstwie
ustanowienia rozporzadzenia tymczasowego. Komisja wezwala skarzaca do prze-
stania jej uwag dotyczacych dokumentu w przedmiocie ostatecznego ujawnienia do
dnia 23 lipca 2003 r.
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W pkt 3.1 akapit piaty dokumentu w przedmiocie ostatecznego ujawnienia oraz
w pkt 1.1 czesci tegoz dokumentu dotyczacej uwag stron, Komisja odniosla sie do
wniosku skarzacej dotyczacego odliczenia kosztéw produkeji produktéw ubocznych.
Komisja wskazala, ze oddalita ten wniosek, gdyz nie byt poparty dowodami, oraz ze
dokumenty uzyskane w czasie wizyty weryfikacyjnej na miejscu wskazywaly, ze
bezposrednie koszty byly juz zwigzane z réznymi produktami, zgodnie z pierwotng
odpowiedzig na kwestionariusz antydumpingowy.

Tabela catkowitych kosztéw wytworzenia (total manufacturing costs) parakrezolu,
znajdujgca sie w zalaczniku [ do dotyczacej uwag stron cze$ci dokumentu
w przedmiocie ostatecznego ujawnienia, w kolumnie zatytulowanej , TOTAL PC”
zawierala te same dane, ktére Komisja przyjela w tabeli zalaczonej do dokumentu
w przedmiocie tymczasowego ujawnienia wskazanej w pkt 23 powyzej.

W dniu 22 lipca 2003 r. w siedzibie Komisji mialo miejsce spotkanie pomiedzy
Komisja a skarzaca.

Faksem z dnia 23 lipca, uzupelnionym faksem z dnia 25 lipca 2003 r., skarzaca
przestala Komisji swoje uwagi dotyczace dokumentu w przedmiocie ostatecznego
ujawnienia oraz innych dokumentéw.

W pierwszej czesci swych uwag zawartych w faksie z dnia 23 lipca 2003 r. skarzgca
ponownie odniosta si¢ do braku odliczenia przez Komisje w dokumencie
w przedmiocie ostatecznego ujawnienia, kosztéw produktéw ubocznych oraz
koniecznosci dokonania takiego odliczenia.
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W dniu 18 sierpnia 2003 r. Komisja przyjela i opublikowala swéj projekt
rozporzgdzenia Rady nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe
i stanowiacego o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywdz
parakrezolu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej [COM(2003) 505 wersja
ostateczna, zwany dalej ,projektem rozporzadzenia ostatecznego”].

Faksem z dnia 25 sierpnia 2003 r. Komisja odpowiedziala na uwagi przedstawione
przez skarzaca w dniu 23 i 25 lipca 2003 r. odnosnie do dokumentu w przedmiocie
ostatecznego ujawnienia. Co sie tyczy zagadnienia odliczenia kosztéw produktéw
ubocznych, Komisja odpowiedziala, ze informacje skarzacej z dnia 18 listopada
2002 r. zostaly udzielone po terminie wyznaczonym na przestanie Komisji
odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy i zaledwie na jeden dzien przed
wyjazdem zespolu Komisji w celu przeprowadzenia wizyty weryfikacyjnej, ze
informacje te nie byly wystarczajagcymi dowodami, a ponadto pozostawaly
w sprzeczno$ci z informacjami udzielonymi przez skarzgca w trakcie weryfikacji
na miejscu. Wreszcie Komisja wskazala, ze wniosek o odliczenie kosztéw produkeji
produktéw ubocznych zostal zlozony po tymczasowym ujawnieniu w dniu 21 marca
2003 r., a zatem po wizycie weryfikacyjnej, a wiec informacje przedstawione
w zalaczniku II do drugiej cze$ci uwag skarzacej z dnia 25 lipca 2003 r. nie mogly
zosta¢ zweryfikowane, a koszty rozpatrywanego produktu nie mogly zostaé
pomniejszone o dochody ze sprzedazy produktéw ubocznych.

Faksem z dnia 29 sierpnia 2003 r. skarzaca udzielita odpowiedzi na faks Komisji
z dnia 25 sierpnia 2003 r.

W dniu 11 wrze$nia 2003 r. Rada ustanowila rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1656/2003 z dnia 11 wrze$nia 2003 r. nakladajace ostateczne clo antydumpin-
gowe i stanowigce o ostatecznym poborze cta tymczasowego nalozonego na przywoéz
parakrezolu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 234, str. 1, zwane
dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”). Motyw 12 zaskarzonego rozporzadzenia,
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identyczny z motywem 12 projektu rozporzadzenia ostatecznego, ma nastepujace
brzmienie:

»[Skarzaca)] zarzucal[a], ze koszt produkeji pozostalych dwéch produktéw powinien
zosta¢ odliczony od calkowitego kosztu produkcji, jako ze powstaly one w wyniku
tego samego procesu produkcji oraz sq sprzedawane osobno. [Skarzaca] nie m[ogla]
uzasadni¢ tych zarzutéw dowodami z dokumentéw. Istotnie, dokumenty zgroma-
dzone na miejscu wskazujg, ze bezpo$rednie koszty byly juz rozdzielone
w odniesieniu do réznych produktéw, ktére byly zgodne z odpowiedzia udzielong
na kwestionariusz. Dlatego tez zarzut musial zosta¢ odrzucony”.

Postepowanie i Zadania stron

W dniu 15 grudnia 2003 r. skarzgca wniosta do Sadu niniejsza skarge.

W dniu 2 kwietnia 2004 r. Komisja zlozyta przed Sadem wniosek o dopuszczenie do
udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.
Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2004 r. prezes czwartej izby Sadu uwzglednit
ten wniosek. Pismem z dnia 24 sierpnia 2004 r. Komisja poinformowala Sad, ze
rezygnuje z przedstawienia uwag, lecz ze wezmie udzial w rozprawie.

W dniu 7 maja 2004 r. DKL zlozyla przed Sadem wniosek o dopuszczenie do udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.
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W dniu 8 lipca 2004 r. osobnymi pismami skarzaca zlozyla przed Sadem opozycje
przeciwko wnioskowi DKL o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta oraz wniosta tytulem ewentualnym o uznanie za poufne w stosunku
do DKL pewnych czeéci skargi, odpowiedzi na skarge oraz repliki. Pismem z tego
samego dnia Rada wniosla o uznanie za poufne w stosunku do DKL pewnych czesci
akt sprawy, wskazujac, ze wniosek ten jest sktadany w porozumieniu ze skarzaca
i jest zasadniczo zgodny z wnioskiem tej ostatniej w przedmiocie poufnosci.

Jako ze poczawszy od dnia 13 wrze$nia 2004 r., w zwigzku ze zmiang skladu izb
Sadu, sedzia sprawozdawca objal funkcje prezesa piatej izby, izbie tej przydzielono
w konsekwencji niniejsza sprawe.

Postanowieniem z dnia 11 listopada 2004 r. prezes piatej izby Sadu dopuscil DKL do
udzialu w sprawie w charakterze interwenienta. Jako Ze interwencja ta zostala
dopuszczona na podstawie art. 116 ust. 6 regulaminu, dotyczacego interwencji
zlozonych po uplywie terminu, prezes piatej izby nie rozstrzygnal wnioskéw
w przedmiocie poufnosci, lecz wskazal, ze zostana one uwzglednione w razie
potrzeby przy sporzadzaniu sprawozdania na rozprawe i wyroku.

Skarzaca wniosla, by w ramach $rodkéw organizacji postepowania Sgd zarzadzil
przedstawienie przez Komisje obliczen stanowiacych podstawe dokonanej przez nig
oceny szkody wyrzadzonej przemystowi wspélnotowemu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia;
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— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Rada, popierana przez Komisje i DKL, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzaca ponosi trzy zarzuty na poparcie swej skargi o stwierdzenie niewaznosci.
Pierwszy zarzut jest oparty na naruszeniu obowiazku okreélenia warto$ci normalnej
w odpowiedni i rozsadny sposéb oraz obowigzku nalezytej starannosci. Drugi zarzut
jest oparty na naruszeniu zasady dobrej administracji i prawa do obrony. Trzeci
zarzut jest oparty okolicznodci, Ze obliczona warto§¢ normalna nie dotyczy
wylacznie produktu podobnego, z naruszeniem art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.

Na wstepie nalezy zbada¢ pierwszy zarzut.
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Argumenty uczestnikow

Skarzaca stwierdza, ze przedstawila wszystkie wymagane informacje w terminie
i zaprzecza, by informacje dotyczace odliczenia kosztéw produkcji produktéw
ubocznych zostaly przedstawione po weryfikacji na miejscu. Twierdzi ona ponadto,
ze zgodnie z orzecznictwem wspSlnotowym i orzecznictwem organéw Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO) Komisja moze uwzgledni¢ odpowiedzi przedstawione
po terminie, o ile nie narusza to uprawnienn proceduralnych innych stron i nie
przedtuza w nienalezyty sposéb postepowania.

Ponadto Rada uchybila zdaniem skarzacej obowigzkowi nalezytej troski lub
starannoéci. Z orzecznictwa wynika po pierwsze, ze gdy wskazana wladzom
w toku dochodzenia okoliczno$¢ zwigzana z ustaleniem wartoéci normalnej jest
wystarczajaca dla zakwestionowania prawidlowosci przyjetej przez te wladze
metodologii, musza one dokona¢ poglebionego badania wniosku zainteresowanej
strony, a po drugie, ze o ile udzielajac odpowiedzi na pytania, strona musi
dostosowaé sie do formy narzuconej przez Komisje lub przedstawi¢ wyjasnienia
w razie braku takiego dostosowania, to na Komisji cigzy obowiazek przestrzegania
obowigzku nalezytej troski lub starannosci w prawidlowym interpretowaniu danych
przedstawionych przez te strone. Skarzaca powoluje sie w szczegélnosci na wyroki
Sadu z dnia 18 wrze$nia 1995 r. w sprawie T-167/94 Nolle przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. [1-2589, z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-178/98 Fresh
Marine przeciwko Komisji, Rec. str. II-3331, oraz z dnia 8 lipca 2003 r w sprawie
T-132/01 Euroalliages i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-2359.

W $wietle powyzszego Komisja nie powinna byta pomingé zasady antydumpingu,
wedlug ktérej koszty produktéw ubocznych nie powinny by¢ uwzgledniane, lecz
przeciwnie, odejmowane. Jednakze liczne wysiltki skarzacej, aby skorygowag blad,
ktérego dopuscita sie Komisja, pozostaly bez jakiegokolwiek wplywu na te instytucje.
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W swej replice skarzaca powoluje sie na art. 6 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.
Przepis ten naklada na Komisje obowigzek ostroznosci, ktéry wywodzi sie
z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego ochrony prawa do obrony. Jako Ze zdaniem
skarzacej Komisja nie spotkala sie z odmowa wspélpracy przez eksportera, nie
powinna byla stosowaé postanowien dotyczacych dostepnych danych (znajdujacych
sie w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego), lecz podja¢ w toku calego
dochodzenia wszelkie niezbedne $rodki w celu jak najpelniejszego zbadania
wszystkich przedstawionych dowoddéw oraz dokona¢ zmiany formatu kwestionariu-
sza i weryfikacji, ktérej zazadata, w celu dostosowania ich do konkretnego produktu
objetego dochodzeniem. Skarzgca powoluje sie réwniez na art. 18 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, podnoszac, ze w kazdym razie przedstawione
Komisji w niniejszej sprawie informacje byly informacjami nalezytej jakosci.

Skarzaca przedstawia te informacje w szczegélowy sposéb i zaprzecza, by byly one
bledne lub niewystarczajace, podnoszyc, ze to Komisja nie dokonala ich prawidlowej
oceny. W szczegblnosci podnosi ona, ze jej wniosek z dnia 8 listopada 2002 r.,
w brzmieniu skorygowanym w dniu 18 listopada 2002 r., w sposéb oczywisty
dotyczyl odliczenia kosztéw produktéw ubocznych. Twierdzi ona, ze podniosta te
kwestie w czasie wizyty weryfikacyjnej i przedstawila Komisji szereg dowodéw
z dokumentéw, w szczegélnosci faktur sprzedazy produktéw ubocznych. Po tym jak
przyjeto rozporzadzenie tymczasowe skarzaca bezskutecznie prébowala ponownie
wyjasni¢ Komisji kwestie produktéw ubocznych oraz przeslala Komisji uzupelnia-
jace dokumenty.

Rada, popierana przez Komisje i DKL, twierdzi, ze skarzaca nie przedstawila
w terminie wszystkich informacji dotyczgcych dwéch produktéw ubocznych
powstajacych przy wytwarzaniu parakrezolu. Przywolane w tym zakresie przez
skarzgca orzecznictwo dotyczylo wylacznie kwestii czy Komisja moze zaakceptowad
informacje przedstawione po terminie. Co si¢ tyczy odniesieti do pewnych decyzji
WTO, skarzaca nie wyjasnia ani wnioskéw, ktére nalezy z nich wyciagna¢ ani ich
znaczenia dla sprawy. W kazdym razie decyzje te — niewiazace sadu wspdlnoto-
wego — wzmacniaja stanowisko Rady.
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Co sie tyczy zarzucanego naruszenia obowigzku nalezytej starannosci, wyroki
przywolane przez skarzacg nie wspieraja jej tezy, gdyz Komisja i Rada zado$¢uczynity
wskazanym w tych wyrokach obowigzkom proceduralnym.

Zatem po pierwsze niniejsza sprawa nie dotyczy kwestii, czy instytucje pominely
zasade dotyczaca antydumpingu, w $wietle ktérej nie nalezy uwzgledniaé¢ kosztéw
produktéw ubocznych, lecz kwestii, czy skarzaca wyjasnila w odpowiedni sposéb, ze
wskazane w odpowiedzi z dnia 8 listopada 2002 r. koszty produkcji parakrezolu
zawieraly koszty produktéw ubocznych.

Po drugie Komisja uwzglednila przedstawione przez skarzaca w pismach z dnia
8 i 18 listopada 2002 r. oraz w trakcie wizyty weryfikacyjnej informacje dotyczace
produktéw ubocznych. Zdaniem Rady skarzaca potwierdzita w trakcie wizyty
weryfikacyjnej, ze koszty produktéw ubocznych sa przypisywane odrebnie i jako ze
wynikalo to z dokumentéw przedstawionych na miejscu, Komisja stwierdzita, ze nie
mogg one stanowic czes$ci kosztéw produkeji parakrezolu. Mozna bylo dojs¢ do
innych wnioskéw, gdyby skarzaca wyjasénita wéwcezas, ze koszty produkcji
produktéw ubocznych nie byly przypisywane odrebnie i bezposrednio oraz ze
kwota w wysokosci [poufne] ' juanéw renminbi (CNY) stanowita warto$¢ sprzedazy
(jak skarzgca stwierdzila po uplywie znacznego okresu od tymczasowego
ujawnienia).

Po trzecie informacje dostarczone po wizycie weryfikacyjnej nie zostaly zaakcepto-
wane, gdyz nie mogly zosta¢ zweryfikowane. Przywolane przez skarzaca orzecz-
nictwo w zaden sposéb nie pozwala na stwierdzenie, ze instytucje muszg
zaakceptowaé niepodlegajace weryfikacji informacje dostarczone po uplywie
terminu, w szczegélnodci po wizycie weryfikacyjnej.

1 — Utajnione dane poufne.
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W swej duplice Rada wskazuje, ze powodem dla ktérego Komisja nie zaakceptowata
odliczenia kosztéw produktéw ubocznych, byla po pierwsze niekompletno$é
odpowiedzi skarzacej na kwestionariusz antydumpingowy, po drugie ponowny brak
podczas wizyty weryfikacyjnej wyjasnienia problemu lub okazania faktur przez
skarzaca i po trzecie sprzeczno$¢ miedzy innymi informacjami przedstawionymi
podczas przestuchan po wizycie weryfikacyjnej a informacjami przedstawionymi
wcze$niej oraz niemozliwo$¢ ich weryfikacji w terminach przewidzianych
w rozporzadzeniu podstawowym. Ponadto zaden z jezykéw uzywanych w Chinach
nie jest jezykiem oficjalnym Wspdlnoty i na Komisji nie ciazyl obowigzek
przetlumaczenia z jezyka chinskiego na jeden z jezykéw Wspdlnoty dokumentéw
przedstawionych przez eksportera na poparcie wniosku o obnizenie jego kosztéw
produkciji.

Przeciwnie do tego, co twierdzi skarzaca, nie wspélpracowala ona w idealny sposéb
z Komisja. Istotne znaczenie ma jako$¢ przekazywanych informacji, nie ich ilo$¢.
Rada dodaje, ze Komisja sprawdzila najlepiej jak to mozliwe prawidlowo$é
dowoddéw, z wymagang ku temu starannoécia. Bez drugiej wizyty weryfikacyjnej
nie bylo mozliwe sprawdzenie nowych dowodéw, ktére byly sprzeczne
z wezesniejszymi informacjami.

Co sie tyczy powolania si¢ przez skarzaca na prawo do obrony, Rada twierdzi, ze
Komisja nie dopuscila sie zadnego naruszenia w tym zakresie. Komisja dala skarzacej
szereg okazji do przedstawienia jej opinii. To raczej skarzaca, przedstawiajac po
terminie sprzeczne i niekompletne informacje, nieprawidlowo wykonywala swe
uprawnienia.

Ocena Sqdu

Z orzecznictwa wynika, ze w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej instytucje
wspélnotowe dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na
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zlozono$¢ okolicznoéci gospodarczych, politycznych i prawnych, ktérych oceny
muszg dokona¢ (wyrok Trybunalu z dnia 7 maja 1987 r. w sprawie 240/84 NTN
Toyo Bearing i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 1809, pkt 19, wyroki Sadu z dnia
29 stycznia 1998 r. w sprawie T-97/95 Sinochem przeciwko Radzie, Rec. str. II-85,
pkt 51, z dnia 17 lipca 1998 r. w sprawie T-118/96 Thai Bicycle Industry przeciwko
Radzie, Rec. str. 1I-2991, pkt 32, z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie T-340/99 Arne
Mathisen przeciwko Radzie, Rec. str. [1-2905, pkt 53, z dnia 28 pazdziernika 2004 r.
w sprawie T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic przeciwko Radzie, Zb.Orz.
str, I1-3663, pkt 48).

Z tego wzgledu kontrola dokonywana przez sad wspdlnotowy musi ograniczy¢ sie do
weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidtowosci ustaleni okolicznosci
faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistego bledu
w ocenie tych okolicznoéci faktycznych oraz braku naduzycia wiadzy (wyroki
Trybunatu: w ww. w pkt 61 sprawie NTN Toyo Bearing i in. przeciwko Radzie,
pkt 19, i z dnia 22 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-16/90 Nélle, Rec. str. I-5163,
pkt 12, wyroki Sadu z dnia 28 wrze$nia 1995 r. w sprawie T-164/94 Ferchimex
przeciwko Radzie, Rec. str. [[-2681, pkt 67, w ww. w pkt 61 sprawie Thai Bicycle
Industry przeciwko Radzie, pkt 33, w ww. w pkt 61 sprawie Arne Mathisen
przeciwko Radzie, pkt 54, oraz w ww. w pkt 61 sprawie Shanghai Teraoka Electronic
przeciwko Radzie, pkt 49).

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze gdy instytucje wspdlnotowe dysponuja
szerokim zakresem swobodnego uznania, poszanowanie gwarancji przewidzianych
przez wspélnotowy porzadek prawny dla postepowania administracyjnego ma tym
bardziej fundamentalne znaczenie, oraz ze wéréd gwarancji tych znajduje sie
w szczegdlnoéci cigzacy na wlasciwych instytucjach obowigzek uwaznego
i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy,
uprawnienie do przedstawienia swego punktu widzenia przez podmiot wystepujacy
w postepowaniu administracyjnym oraz uprawnienie do zapoznania sie
z uzasadnieniem decyzji, ktére jest wystarczajace (wyrok Trybunalu z dnia
21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Rec.
str. 1-5469, pkt 14, oraz ww. w pkt 49 wyrok w sprawie Nolle przeciwko Radzie
i Komisji, pkt 73).

W tej sytuacji o ile w dziedzinie $rodkéw obrony handlowej, a w szczegdlnosci
srodkéw antydumpingowych, sad wspélnotowy nie moze ingerowal w ocene
zastrzezona dla wladz wspédlnotowych, to jednak do sadu tego nalezy upewnienie sie,
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ze instytucje uwzglednily wszystkie istotne okolicznoéci i ocenily dowody zawarte
w aktach sprawy ze staranno$cia wymagana do stwierdzenia, ze konstruowana
warto§¢ normalna zostala ustalona w rozsadny sposéb (ww. w pkt 62 wyrok
w sprawie Nolle, pkt 13, wyroki Sadu: w ww. w pkt 62 sprawie Ferchimex przeciwko
Radzie, pkt 67, z dnia 12 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-48/96 Acme przeciwko
Radzie, Rec. str. I1-3089, pkt 39, i w ww. w pkt 49 sprawie Fresh Marine przeciwko
Komisji, pkt 73-82). W tym wzgledzie z brzmienia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego jasno wynika, ze kazda z wyliczonych tam metod obliczenia
konstruowanej warto$ci normalnej musi by¢ stosowana w sposéb zachowujacy
rozsadny charakter tego obliczenia, ktére to pojecie wyraznie wystepuje w ust, 3 tego
artykulu (wyrok Trybunalu z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89 Nakajima
przeciwko Radzie, Rec. str. [-2069, pkt 35, oraz ww. wyrok w sprawie Acme
przeciwko Radzie, pkt 37).

Sad stwierdza ponadto, ze cho¢ w ramach rozporzadzenia podstawowego to na
Komisji, jako instytucji prowadzacej dochodzenie, cigzy obowiazek stwierdzenia, czy
produkt objety postepowaniem antydumpingowym jest przedmiotem dumpingu
i wyrzadza szkode podczas wprowadzaniu go do swobodnego obrotu we Wspdlnocie
i ze wobec tego instytucja ta nie moze w tych ramach przerzuci¢ czesci
spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
17 grudnia 1997 r. w sprawie T-121/95 EFMA przeciwko Radzie, Rec. str. 1[-2391,
pkt 74, oraz ww. w pkt 64 wyrok w sprawie Acme przeciwko Radzie, pkt 40),
rozporzadzenie podstawowe nie nadaje Komisji zadnych uprawnienn dochodzenio-
wych pozwalajacych na przymuszenie producentéw lub eksporteréw wskazanych
w skardze do udzialu w dochodzeniu lub do udzielania informacji W tych
okoliczno$ciach Rada i Komisja musza polega¢ na dobrowolnej wspélpracy stron
w zakresie dostarczenia im niezbednych informacji we wskazanych terminach.
W tym kontekscie przewidziane w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
odpowiedzi tych stron na kwestionariusz, jak i przewidziane w art. 16 tegoz
rozporzadzenia pdzniejsze wizyty weryfikacyjne, ktére Komisja moze przeprowadzaé
na miejscu, maja istotny wplyw na przebieg postepowania antydumpingowego.
Zagrozenie, ze w razie braku wspélpracy przedsiebiorstw objetych dochodzeniem
instytucje uwzglednia inne dane niz przedstawione w odpowiedzi na kwestionariusz,
wigze sie nieodlacznie z postepowaniem antydumpingowym i ma zacheca¢ do
lojalnej i starannej wspdlpracy ze strony tych przedsiebiorstw (zob. podobnie ww.
w pkt 64 wyrok Sadu w sprawie Acme przeciwko Radzie, pkt 42—44, oraz wyrok
Sadu z dnia 28 pazdziernika 1999 r w sprawie T-210/95 EFMA przeciwko Radzie,
Rec. str. [1-3291, pkt 71).
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Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dla celéw dokonywania wyktadni
postanowien rozporzadzenia podstawowego dotyczacych informowania zaintereso-
wanych oséb nalezy w szczegblnosci uwzgledni¢ wymogi wynikajace z poszanowania
prawa do obrony. Wymogi te majg bowiem zastosowanie nie tylko w ramach
postepowann mogacych prowadzi¢ do zastosowania sankcji, lecz réwniez
w dochodzeniach poprzedzajacych ustanowienie rozporzadzenia antydumpingo-
wego, ktére moze dotyczy¢ zainteresowanych przedsiebiorstw w sposéb bezposredni
i indywidualny i wywota¢ niekorzystne dla nich skutki (wyrok Trybunatu z dnia
27 czerwca 1991 r. w sprawie C-49/88 Al-Jubail Fertilizer przeciwko Radzie, Rec.
str. [-3187, pkt 15).

Wreszcie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze o ile okreslenie terminéw na
przestanie do instytucji przez przedsiebiorstwa objete postepowaniem antydumpin-
gowym odpowiedzi i informacji jest uzasadnione celem w postaci prawidlowego
przebiegu tego postepowania w terminach wskazanych w rozporzadzeniu pod-
stawowym, to instytucje korzystaja z bardzo szerokiego zakresu swobodnego
uznania w zakresie mozliwo$ci uwzglednienia odpowiedzi i informacji przekazanych
po terminie. W zakresie w jakim uwzglednienie ich nie zagraza naruszeniem
uprawnien proceduralnych innych stron i nie prowadzi do nienalezytego
przedluzenia postepowania, uwzglednienie tych odpowiedzi czy informacji nie
moze by¢é uwazane za naruszenie (ww. w pkt 49 wyrok Euroalliages i in. przeciwko
Komisji, pkt 81).

To w tych ramach nalezy zbada¢, czy zgodnie z twierdzeniem skarzacej, Rada
naruszyla cigzacy na niej obowiazek ustalenia w rozsadny sposéb wartosci
normalnej.

Artykul 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego okre$la dwie alternatywne metody
obliczenia konstruowanej warto$ci normalnej produktu. Zgodnie z pierwsza metoda
warto$¢ normalna jest obliczana na podstawie kosztu produkcji powiekszonego
o uzasadnione koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz rozsadna
marze zysku.
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W niniejszej sprawie powstaje pytanie, czy Komisja i Rada, w $wietle posiadanych
przez nie informacji, zasadnie stwierdzily, ze koszty produkcji produktéw ubocznych
parakrezolu nie powinny zosta¢ odliczone od kosztéw produkcji tego ostatniego
produktu, gdyz byly bezposrednio przypisywane do tych produktéw ubocznych.

W przedmiocie odpowiedzi skarzacej z dnia 8 listopada 2002 r. na kwestionariusz
antydumpingowy i jej faksu z dnia 18 listopada 2002 r.

W niniejszej sprawie skarzaca poinformowata Komisje przed wizyta weryfikacyjna,
ze produkcja parakrezolu prowadzi do powstania dwéch produktéw ubocznych:
mieszanki fenolowej i siarczynu glinu — a wiasciwie siarczynu sodu, zgodnie
z korekta dokonang przez skarzaca w trakcie wizyty weryfikacyjnej, oraz ze te
produkty uboczne maja wlasne rynki zbytu. Skarzaca wskazala réwniez Komisji, Ze
koszty produkcji tych dwdch produktéw wynosily w okresie objetym dochodzeniem
[poufne] CNY. Informacje zostaly przedstawione w sekcjach E-G odpowiedzi
skarzacej z dnia 8 listopada 2002 r. na kwestionariusz antydumpingowy,
a w szczegblnosci odnosnie do tej ostatniej kwoty w tabelach ,ECCOP (F-4.6)”
i ,DMCOP (F-4.7)" zalaczonych do pkt 6 i 7 sekcji F-4 zatytulowanej ,Koszt
produkcji” rzeczonego kwestionariusza, jak réwniez w faksie skarzacej z dnia
18 listopada 2002 r., zawierajagcym korekty do tej odpowiedzi w zakresie
uwzglednienia kosztéw produktéw ubocznych.

Faks z dnia 18 listopada 2002 r. mial z jednej strony uzupelni¢ braki w odpowiedzi
z dnia 8 listopada 2002 r. dotyczace niektérych czedci tabeli kosztéw przedstawionej
w pkt 1 zatytutowanej ,Koszt produkeji” sekcji F-4 kwestionariusza antydumpingo-
wego (zwanej dalej ,tabela F-4.17), a z drugiej strony poinformow¢ Komisje, ze
kwoty przedstawione z ta chwila w rzeczonej tabeli zawieraly koszty produkcji
produktéw ubocznych. Zatem podczas gdy calkowity koszt produkgji parakrezolu
w okresie objetym dochodzeniem wynosil w $wietle danych przedstawionych
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w tabeli F-4.1, w jej wersji z dnia 8 listopada 2002 r. [poufne] CNY, to koszt ten
zostal w wersji tej tabeli przeslanej Komisji w dniu 18 listopada 2002 r. obnizony do
kwoty [poufne] CNY.

Z powyzszego wynika, ze faksem z dnia 18 listopada 2002 r. skarzgca wniosla, by
koszt produkcji parakrezolu w okresie objetym dochodzeniem zostal ustalony
w wysokoéci [poufne] CNY, a nie w wysokosci [poufne] CNY, co stanowi obnizke
w wysokoéci [poufne] CNY, co zdaniem skarzgcej odpowiada kosztom produkeji
produktéw ubocznych w okresie objetym dochodzeniem.

Sad stwierdza ponadto, ze podobnie jak kwota [poufne] CNY, kwota [poufne] CNY
zostal wskazana juz w odpowiedzi z dnia 8 listopada 2002 r. Tak wiec ta ostatnia
kwota zostala wskazana w czesci ,Okres objety dochodzeniem/calkowity koszt
produkcji” (IP/Total Production Cost) zbiorczej tabeli kosztéw, zawartej w czesci
w sekeji F-4 pkt 2 kwestionariusza antydumpingowego przestanego Komisji w dniu
8 listopada 2002 r. (zwanej dalej ,tabelg F-4.2”).

Jednakze Sad stwierdza, ze zaréwno rozporzadzenie tymczasowe, jak i dokument
w przedmiocie tymczasowego ujawnienia, sg wylacznie oparte na danych
przedstawionych w tabeli F-4.1 w jej wersji z dnia 8 listopada 2002 r. i nie odnosza
sie — chocby tylko w celu odrzucenia — do faksu z dnia 18 listopada 2002 r.
i zawartych w nim korekt.

Sad stwierdza, ze ten brak odniesienia w rozporzadzeniu tymczasowym
i w dokumencie w przedmiocie tymczasowego ujawnienia do faksu z dnia
18 listopada 2002 r., mozna wyjasni¢ dokonana przez Komisje interpretacja tego
faksu oraz stanowiskiem tej instytucji w trakcie wizyty weryfikacyjnej w dniach 25
i 26 listopada 2002 r.
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W przedmiocie dokonanej przez Komisje interpretacji faksu z dnia 18 listopada
2002 r.

Ze zlozonych przez Rade przed Sadem o$wiadczen, jak réwniez z jej odpowiedzi na
pytania przedstawione przez Sad w trakcie rozprawy wynika, Ze w oparciu o tres¢
faksu z dnia 18 listopada 2002 r. Komisja stwierdzila, iz skarzaca bezposrednio
przypisywata koszty produkcji swych produktéw ubocznych do tych produktéw
zgodnie z metodg ksiegowosci analitycznej zwang ,metoda uzysku”.

Zdaniem Rady metoda ta polega na bezposrednim przypisaniu kosztéw produkeji na
podstawie uzysku do réznych produktéw powstajacych w ramach tego samego
procesu produkcyjnego. Wskutek zastosowania tej metody koszty produkcji
rozpatrywanego produktu nie zawieraja kosztu produkcji produktéw ubocznych.
Metoda ta odréznia sie zdaniem Rady od innej metody, zwanej ,metodg wartosci
sprzedazy”, opartej na warto$ci rynkowej lub cenie sprzedazy produktéw ubocznych.
Metoda ta nie polega na bezpoérednim przypisaniu kosztéw do wskazanych
produktéw ubocznych, lecz oznacza odliczenie tych kosztéw od kosztéw produkeji
rozpatrywanego produktu.

Powodem, dla ktérego Komisja stwierdzita w toku pierwszej analizy i lektury faksu
z dnia 18 listopada 2002 r., ze skarzaca stosowala metode uzysku, byly dwa przypisy
umieszczone przez skarzaca w tym faksie, w ktérych wyjasniata ona podstawy korekt
swych odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy, poslugujac sie pojeciem
kosztéw produkcji, a nie pojeciami wartosci rynkowej czy ceny sprzedazy.

W przedmiocie wizyty weryfikacyjnej i rozporzadzenia tymczasowego

Sad stwierdza, ze strony nie zgadzaja sie co do tresci ich o$wiadczert zlozonych
w trakcie wizyty weryfikacyjnej, dotyczacych produktéw ubocznych. Tak wiec,
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podczas gdy skarzgca podnosi, ze w trakcie tej wizyty wyraznie powtdrzyla swéj
wniosek o dokonanie odliczenia, ktéry przedstawila wczeéniej w formie pisemnej
w dniu 18 listopada 2002 r. oraz Ze byta pewna, iz Komisja zrozumiala ten wniosek,
Rada twierdzi, ze skarzaca potwierdzita przed Komisja, iz koszty produkcji
produktéw ubocznych byly bezposrednio zwiazane z tymi produktami, co pozwolito
Komisji na stwierdzenie, ze nie nalezy dokonywac¢ ich odliczenia.

Co sie tyczy tego, jak mozna bylo lub nalezalo wyjaéni¢ to nieporozumienie, nalezy
przypomnie¢, ze o ile badajac w czasie wizyty weryfikacyjnej kwestie produktéw
ubocznych Komisja z pewnoscia kierowala sie wlasna interpretacja faksu z dnia
18 listopada 2002 r., oparta na brzmieniu zawartych w nim przypiséw, ktéra to
interpretacja wykluczala wszelkie odliczenia, instytucja ta nie mogla pomingé
zawartych w tym faksie korekt danych liczbowych dotyczacych odpowiedzi z dnia
8 listopada 2002 r. W konsekwencji Komisja powinna byl zda¢ sobie sprawe ze
sprzecznosci pomiedzy jej interpretacjy a priori faksu z dnia 18 listopada 2002 r.,
ktérg przedstawiono w pkt 77 powyzej, a zawierajacym dane liczbowe wnioskiem
dotyczacym obnizenia kwoty kosztéw produkcji parakrezolu zawartym w tym faksie
i przedstawionym w pkt 73 powyzej.

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie dazyta do wyjasnienia tego nieporozumienia.

Z wystapien Rady wynika bowiem, ze Komisja przedstawila skarzgcej ,precyzyjne
pytanie™ czy skarzaca bezposrednio przypisuje koszty w zaleznosci od dochoddéw
uzyskanych przy produkeji parakrezolu. Skarzaca udzielita odpowiedzi twierdzacej.
Odpowiedz ta ,utwierdzita” Komisje w przekonaniu, ze nie nalezy dokonywaé
odliczenia kosztéw produktéw ubocznych. Zatem Komisja uznata dalsze wyjaénienia
dotyczace kosztéw produktéw ubocznych za zbedne. Wystapienia skarzacej
wskazuja réwniez na brak zainteresowania Komisji kwestia produktéw ubocznych
od momentu uzyskania odpowiedzi skarzacej na pytanie Komisji w tym przedmiocie.
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Sprawozdanie z wizyty weryfikacyjnej sporzadzone przez Komisje w dniu 3 grudnia
2002 r. i przedstawione przez Rade w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu, jak tez
o$wiadczenia zlozone na rozprawie, réwniez potwierdzaja opis majacej miejsce
w trakcie wizyty weryfikacyjnej wymiany opinii pomiedzy stronami na temat
produktéw ubocznych.

W $wietle powyzszego, po odpowiedzi skarzgcej na pytanie dotyczace uwzglednienia
produktéw ubocznych, Komisja nie poinformowala skarzacej o konsekwencjach,
ktére wyciggnela z tej odpowiedzi, w postaci nieodliczenia kosztéw produktéw
ubocznych, cho¢ pozostawalo to w sprzecznosci z danymi liczbowymi przedsta-
wionymi w faksie z dnia 18 listopada 2002 r., dotyczacymi ustalenia kosztéw
produkcji parakrezolu w wysokosci [poufne] CNY, a nie w wysokosci [poufne] CNY,
co stanowi obnizke w wysokoéci [poufne] CNY, ktéra zdaniem skarzacej jest
zwigzana z kosztem produkcji produktéw ubocznych, i stanowi zatem w istocie
wniosek o odliczenie kosztéw produktéw ubocznych.

Sad stwierdza, ze wobec braku jakiejkolwiek wskazéwki ze strony Komisji dotyczacej
tej trudnosci, skarzaca nie mogla na tym etapie dochodzenia wiedzie¢, ze Komisja
stwierdzila, iz nie nalezy odlicza¢ kosztéw produktéw ubocznych. Jedynie bowiem
Komisja mogla wiedzie¢ o sprzecznosci pomiedzy wnioskami zawierajacymi dane
liczbowe zawartymi w faksie z dnia 18 listopada 2002 r. a stanowiskiem, ktére
zamierzala przyja¢ odnosnie do kosztéw produktéw ubocznych, i sprzecznoéé te
wskazaé. Milczenie Komisji podczas wizyty weryfikacyjnej pozwalalo w tej sytuacji
skarzacej mysle¢, ze jej wniosek o odliczenie zostal dobrze zrozumiany i ze nie
wiazaly sie z nim na tym etapie zadne trudnosci.

Jednakze w trakcie rozprawy Rada i Komisja podniosly, ze powdd dla ktérego
Komisja nie dokonala w rozporzadzeniu tymczasowym odliczenia kosztéw
produktéw ubocznych wynika z okolicznodci, iz skarzaca nie dostarczyta w swej
odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy wystarczajacych dowodéw na
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uzasadnienie takiego odliczenia. Twierdza one, Ze nie jest rola instytucji
zastepowanie stron w udzielaniu odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy
ani prowadzenie ,dochodzenia we wszystkich kierunkach”. Rada i Komisja podnosza
réwniez, ze wobec ograniczonego czasu, ktérym dysponowala Komisja, stusznie
ograniczyla sie ona do odnotowania odpowiedzi skarzacej, nie bedac zobowigzana
do przedstawienia swojej reakcji na te odpowiedzi.

Jest prawds, jak wynika z orzecznictwa cytowanego w pkt 65 powyzej, ze na Komisji
w zadnym razie nie cigzy obowiazek zastepowania zainteresowanych stron
w uzyskiwaniu informacji, ktére powinny one dostarczy¢ Komisji w ramach
dochodzenia antydumpingowego. W szczegblnosci o ile na Komisji ciazy obowigzek
weryfikacji w mozliwym zakresie prawidlowosci informacji dostarczonych przez
zainteresowane strony, na ktérych opiera ona swe ustalenia (zob. art. 6 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego), to z obowiazkiem tym faczy sie wymég wspétpracy
tych stron z Komisjg w rozumieniu art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli zainteresowana strona odmawia dostepu do niezbednych
informacji lub nie zapewnia ich w inny sposéb w terminach przewidzianych
w niniejszym rozporzadzeniu albo znacznie utrudnia dochodzenie, ustalenia
tymczasowe lub ostateczne, pozytywne badz negatywne, moga zosta¢ dokonane
w oparciu o dostepne fakty. Takie same konsekwencje wywoluje stwierdzenie, ze
zainteresowana strona przedstawila informacje nieprawdziwe lub wprowadzajace
w blad.

W tym zakresie Sad stwierdza na wstepie, ze jest bezsprzeczne, iz na zadnym etapie
postepowania antydumpingowego nie stwierdzono braku wspélpracy skarzacej
w rozumieniu art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

Nastepnie — i przede wszystkim — Sad stwierdza, ze argument Rady i Komisji
oparty na okoliczno$ci, ze brak odliczenia przez Komisje w rozporzadzeniu
tymczasowym kosztéw produktéw ubocznych zostal spowodowany tym, ze skarzaca
nie przedstawita w swej odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy ani podczas
wizyty weryfikacyjnej wystarczajacych dowodéw na uzasadnienie takiego odliczenia,
nie uwzglednia okolicznodci faktycznych sprawy.
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Nieodliczenie przez Komisje kosztéw produktéw ubocznych nie bylo bowiem
spowodowane zarzucanym brakiem wskazania przez skarzaca dowoddéw, lecz
okolicznoscig, ze Komisja zrozumiala informacje i odpowiedzi przedstawione przez
skarzaca w ten sposéb, ze nie zawieraly wniosku o dokonanie tego odliczenia. Jak
wskazano w pkt 83 powyzej, w trakcie wizyty weryfikacyjnej Komisja ,utwierdzita
si¢” w swej ocenie — przyjetej a priori na podstawie interpretacji faksu z dnia
18 listopada 2002 r. — w $wietle ktérej nie nalezalo odliczaé¢ kosztéw produktéw
ubocznych.

Jesli stanowisko Rady i Komisji, oparte na zarzucie, Zze brak odliczenia jest
uzasadniony przedstawieniem niewystarczajacych informacji na poparcie wniosku
w tym zakresie, byloby zgodne z prawda, Komisja wskazataby skarzacej w trakcie
wizyty weryfikacyjnej w pierwszej kolejnosci, ze wniosek o odliczenie —
zidentyfikowany jako taki — nie jest w rozpatrywanym przypadku wystarczajaco
uzasadniony, by mégl zostaé nalezycie uwzgledniony. Ponadto — i nawet jezeli
Komisja zaniechala powiadomienia skarzacej o tym braku w trakcie wizyty
weryfikacyjnej — powinna byla ona w ramach cigzacych na niej obowiazkéw
przedstawienia szczegélowych informacji i uzasadnienia — wyraznie przewidzianych
odpowiednio w art. 20 ust. 1 oraz art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego
i przypomnianych w orzecznictwie cytowanym odpowiednio w pkt 66 i 63
powyzej — wskaza¢ w dokumencie w przedmiocie tymczasowego ujawnienia
i w rozporzadzeniu tymczasowym, ze wniosek o odliczenie kosztéw produktéw
ubocznych zostaje oddalony wobec braku wystarczajacych dowodéw. Jednakze Sad
stwierdza, ze ani tymczasowe ujawnienie, ani rozporzadzenie tymczasowe nie
zawieraja zadnej wzmianki w kwestii odliczenia kosztéw produktéw ubocznych.

Sposéb, w jaki Komisja dokonata interpretacji faksu z dnia 18 listopada 2002 r., oraz
okoliczno$¢, ze instytucja ta nie powiadomila skarzacej o sprzecznosci pomiedzy
stanowiskiem, ktére zamierzala przyjaé w odniesieniu do kosztéw produktéw
ubocznych, a kwotami wskazanymi w tym faksie, spowodowaly brak dokonania
w trakcie wizyty Komisji jakiejkolwiek weryfikacji, ktéra bylyby niezbedna, gdyby
wobec ujawnienia wskazanej powyzej sprzeczno$ci rozpoczela sie dyskusja
pomiedzy stronami, prowadzaca do wyjasnienia nieporozumienia i stwierdzenia
przez Komisje, ze skarzaca wniosta o odliczenie kosztéw produktéw ubocznych.

II - 2275



93

94

95

96

WYROK Z DNIA 13.7.2006 r. — SPRAWA T-413/03

W tym zakresie Sad nie moze przychyli¢ sie do przedstawionego w toku rozprawy
argumentu, w $wietle ktérego wobec ograniczonego czasu przewidzianego na wizyte
weryfikacyjng i ilosci informacji podlegajacych weryfikacji na Komisji ciazyt
wylacznie obowigzek pasywnego odnotowania odpowiedzi skarzacej dla celéw
pézniejszej analizy.

O ile jest bowiem prawdg, ze Komisja nie jest zobowigzana w ramach dochodzenia
antydumpingowego i w szczegélnosci wizyty weryfikacyjnej do zastepowania stron,
zobowigzanych do lojalnej i skutecznej wspélpracy z Komisjg poprzez dostarczanie
jej niezbednych i precyzyjnych informacji, to w okolicznosciach niniejszej sprawy
Komisja nie mogla, nie uchybiajac obowigzkowi starannego badania, zaniecha¢
wskazania skarzacej sprzecznosci, ktéra stwierdzila lub powinna byta stwierdzi¢,
pomiedzy z jednej strony danymi liczbowymi zawartymi w faksie z dnia 18 listopada
2002 r. a z drugiej strony okolicznoécig, ze odpowiedZ skarzacej zrozumiala ona
w ten sposéb, ze ta nie zawierala wniosku o odliczenie kosztéw produktéw
ubocznych.

Ponadto w zakresie w jakim podniesione argumenty sugeruja, ze Komisja stanela
przed potrzeba przeprowadzenia pézniejszej analizy odpowiedzi skarzacej dla
ostatecznego ustalenia swego stanowiska w kwestii obliczenia kosztéw produktéw
ubocznych, Sad stwierdza, ze twierdzenie to zostalo podwazone przez okolicznos¢,
ze Komisja utwierdzila sie¢ w swym przekonaniu co do sposobu traktowania tych
kosztéw oraz ze wobec tego dalsze wyjasnienia w tym przedmiocie byly zbedne.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy
Komisja dopuscila sie oczywistego bledu w ocenie tresci faksu z dnia 18 listopada
2002 r. i naruszenia — przypomnianego w orzecznictwie przywolanym w pkt 64
powyzej — ciazacego na niej obowiazku uwzglednienia wszystkich istotnych
okolicznoéci i badania dowodéw zawartych w aktach sprawy ze starannofcia
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wymagang do stwierdzenia, ze konstruowana warto$¢ normalna zostala ustalona
w rozsadny sposéb.

Nalezy zatem zbadad, czy te naruszenia prawa, do ktérych doszlo na poczatkowym
etapie postepowania, doprowadzily do bezprawnosci zaskarzonego rozporzadzenia.
Okolicznoé¢, ze Komisja dopuscila sie oczywistego bledu w ocenie i uchybila
obowiazkowi starannego badania na poczgtkowym etapie postepowania antydum-
pingowego, nie prowadzi bowiem nieuchronnie do bezprawnosci ustanowionego
przez Rade rozporzadzenia ostatecznego.

W przedmiocie zaskarzonego rozporzadzenia

W motywie 12 zaskarzonego rozporzadzenia Rada — powtarzajac dokladnie tresé¢
przygotowanego przez Komisje projektu rozporzadzenia ostatecznego —
w nastepujacy sposéb odniosta sie do kwestii produktéw ubocznych:

»[Skarzaca] zarzucal[a], ze koszt produkcji pozostalych dwéch produktéw powinien
zosta¢ odliczony od calkowitego kosztu produkcji, jako ze powstaly one w wyniku
tego samego procesu produkcji oraz sq sprzedawane osobno. [Skarzaca] nie m[ogla]
uzasadni¢ tych zarzutéw dowodami z dokumentéw. Istotnie, dokumenty zgroma-
dzone na miejscu wskazuja, ze bezposrednie koszty byly juz rozdzielone
w odniesieniu do réznych produktéw, ktére byly zgodne z odpowiedzia udzielong
na kwestionariusz. Dlatego tez zarzut musial zosta¢ odrzucony”.

Sad stwierdzil, ze Komisja i Rada zachowaly w propozycji rozporzadzenia
ostatecznego i w zaskarzonym rozporzadzeniu stanowisko dotyczace kosztéw
produktéw ubocznych przyjete w rozporzadzeniu tymczasowym.
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Zatem Komisja i Rada utrzymaly kwote w wysokoéci [poufne] CNY, przyjeta
w rozporzadzeniu tymczasowym jako koszt wytworzenia parakrezolu, jak tez wybér
nieodliczania kosztéw produktéw ubocznych, ktérych istnienia i sprzedazy Rada
i Komisja nie kwestionujg, co instytucje te potwierdzily w odpowiedzi na pytanie
przedstawione przez Sadu na rozprawie, zapisanej w protokole z rozprawy.

Nalezy zatem zbada¢ kwestie, czy wybér w zakresie nieodliczenia kosztéw
produktéw ubocznych powtérzony na etapie projektu rozporzadzenia ostatecznego
i w szczegblnodci w zaskarzonym rozporzadzeniu stanowi naruszenie obowigzku
uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznoséci i oceny dowodéw zawartych
w aktach sprawy ze starannos$cia wymagang do stwierdzenia, Ze konstruowana
warto$¢ normalna zostala ustalona w rozsadny sposéb, w rozumieniu orzecznictwa
przywolanego w pkt 64 powyzej.

Rada podnosi, ze co do zasady cztery argumenty podniesione przed Sadem moga
uzasadnia¢ zastosowanie w zaskarzonym rozporzadzeniu rozwigzania, ktére przyjeto
w rozporzadzeniu tymczasowym.

W swym pierwszym argumencie Rada podnosi, ze odpowiedz skarzacej na
kwestionariusz antydumpingowy byla niepelna.

Jednakze Sad stwierdza, ze argument ten dotyczy okoliczno$ci poprzedzajacych
rozporzadzenie tymczasowe, a zatem takich, ktére wystapily przed ustanowieniem
rzeczonego rozporzadzenia. Niezaleznie od tego, czy jest on prawdziwy, czy tez nie,
argument ten nie stanowil przeszkody, by Komisja przyznala na etapie rozporza-
dzenia tymczasowego, w sposéb dorozumiany, lecz niewatpliwy, ze produkty
uboczne istnialy i byly sprzedawane, oraz zastrzegla specjalne traktowanie
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zwigzanych z nimi kosztéw, polegajace na nieodejmowaniu ich na tej podstawie, ze
zostaly bezposérednio przypisane do produktéw ubocznych. Argument ten w zaden
sposéb nie wyjasnia powoddw, dla ktérych Komisja i Rada utrzymaly w projekcie
rozporzadzenia ostatecznego i w zaskarzonym rozporzadzeniu rozwigzanie przyjete
na etapie rozporzadzenia tymczasowego na podstawie oczywistego bledu w ocenie
i naruszenia obowigzku starannosci.

W drugim argumencie Rada podnosi, ze w trakcie wizyty weryfikacyjnej skarzgca
ponownie nie wyjaénita problemu kosztéw produktéw ubocznych ani nie okazala
zwigzanych z nimi faktur.

Sad stwierdza, ze ten drugi argument réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz
takze w tym przypadku chodzi o okoliczno$ci poprzedzajace rozporzadzenie
tymczasowe, a zatem takie, ktére wystapily przed ustanowieniem rzeczonego
rozporzadzenia. Nawet gdyby zakwestionowane przez skarzaca twierdzenie, ze
w trakcie wizyty weryfikacyjnej ponownie nie wyjasnila ona problemu ani nie
okazata faktur sprzedazy produktéw ubocznych, okazalo si¢ prawdziwe, nie
przeszkodzilo to Komisji w ponownym przyznaniu, ze produkty uboczne istnialy
i byly sprzedawane oraz w zaden sposéb nie wyjasnia, dlaczego traktowanie
zarezerwowane do kosztéw produktéw ubocznych na tym etapie zostalo utrzymane
w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Tytulem uzupelniajacym Trybunal stwierdza, ze nawet przyjmujac, ze jak twierdzi
Rada, skarzaca nie przedstawila dodatkowych dowodéw w trakcie wizyty
weryfikacyjnej, bylo to wylgcznie spowodowane stanowiskiem Komisji w trakcie
tej wizyty, ktére pozwalalo skarzacej przypuszczaé, ze jej wniosek o odliczenie zostal
dobrze zrozumiany i nie wiazaly si¢ z nim na tym etapie postepowania zadne
trudnosci (zob. pkt 85 powyzej). Sad stwierdza, ze strony w Zzaden sposéb nie
zakwestionowaly w czasie rozprawy, ze gdyby Komisja wskazala na sprzecznosé
pomiedzy danymi liczbowymi zawartymi w faksie z dnia 18 listopada 2002 r.
i wnioskami, ktére wywiodla z odpowiedzi skarzacej, doszloby do wymiany opinii
pomiedzy stronami i kwestia produktéw ubocznych zostalby wyjasniona.
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Sad wskazuje, ze w zadnym razie rozwazania te nie prowadza do wniosku, ze
Komisja byla zobowigzana do prowadzenia ,dochodzenia we wszystkich kierun-
kach”. Chodzi wylacznie o wyciagniecie konsekwencji z przypomnianych w pkt 63
i 64 powyzej obowiazkéw, cigzacych w niniejszej sprawie na instytucji dysponujacej,
szerokim zakresem swobodnego uznania, w zakresie uwaznego i bezstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy i oceny dowodéw
zawartych w aktach sprawy ze staranno$cia wymagana do stwierdzenia, Ze
konstruowana warto$¢ normalna zostala ustalona w rozsadny sposéb. W $wietle
tych obowiazkéw, z zastrzezeniem braku wspélpracy w rozumieniu art. 18
rozporzadzenia podstawowego, ktérego nie stwierdzono w niniejszej sprawie,
instytucje wspélnotowe muszg, w razie stwierdzenia, Ze nie maja wystarczajacych
informacji w kwestii o bezpo$rednim znaczeniu dla ustalenia wartoéci normalnej,
w sposob wyrazny wskazaé to zainteresowanemu podmiotowi. Obowigzek ten
zwigzany jest z przewidzianym w art. 6 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego
obowiazkiem sprawdzenia w mozliwym zakresie prawidlowosci informacji przed-
stawionych przez zainteresowane strony, na ktérych instytucje opieraja swoje
ustalenia.

Trzeci argument przedstawiony przez Rade sklada sie z dwdch czesci. Z jednej
strony informacje, ktérych udzielita skarzaca, byly sprzeczne z informacjami
przekazanymi wczesniej, a z drugiej strony zostaly one przestane po terminie
w jezyku, ktéry nie pozwalal na ich wykorzystanie.

Co sie tyczy zarzutu sprzeczno$ci Sad nie moze go uwzgledni¢ z nastepujacych
powoddéw.

Na wstepie zarzut ten zostal podniesiony przez Rade wylacznie w celu podwazenia
dowodéw przedstawionych przez skarzaca. Instytucja ta nie przedstawila przy tej
okazji zadnego uzasadnienia rozwigzania, ktére ostatecznie zastosowala
w odniesieniu do produktéw ubocznych. Jednakze przyjete na etapie rozporzadzenia
tymczasowego rozwigzanie, ktére oparto na oczywistym bledzie w ocenie i braku
starannego badania akt sprawy, nie moglo zosta¢ utrzymane na etapie rozporza-
dzenia ostatecznego na tej podstawie, ze przedstawione péiniej przez skarzaca
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dowody zawieraly sprzecznosci. Argument taki nie stanowi uzasadnienia ostatecz-
nego stanowiska Rady w wiekszym stopniu niz dwa argumenty zbadane powyzej.

Ponadto — i wylgcznie tytulem uzupelnienia — rzeczywiste wystapienie pewnych
sprzecznosci, ktére Rada wskazuje w swej odpowiedzi na skarge, nie zostalo
wykazane.

Zatem okoliczno$¢, ze skarzgca wskazala obecnie, ,ze koszty produkcji produktéw
ubocznych nie zostaly oddzielone od kosztéw produkcji parakrezolu”, i wniosla, ,by
koszty zwigzane z produkcjg produktéw ubocznych zostaly odliczone od kosztéw
produkcji parakrezolu”, lub okoliczno$¢, ze skarzaca wahala sie¢ pomiedzy metoda
uzysku i metoda wartoéci sprzedazy, nie pozostaja w rzeczywistej sprzecznosci
z pdiniejszymi wnioskami skarzacej. Sprzeczno$é w zakresie w jakim wystepuje,
dotyczy w istocie wnioskéw skarzacej i ich interpretacji przez Komisje na etapie
rozporzadzenia tymczasowego. Wydaje sie ona réwniez wynika¢ z okolicznosci, ze
Komisja i Rada w zawezajacy sposéb stosuja wskazang w pkt 77 i 78 powyzej
typologie metod uwzglednienia kosztéw produktéw ubocznych. Jednakze Sad
stwierdza, ze art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, z zastrzezeniem zasad
rachunkowosci powszechnie przyjetych w danym kraju, nie przewiduje zadnych
szczegblnych ograniczen co do ksiegowych metod oceny i kalkulacji kosztéw.

Co sie tyczy zarzutu Rady, w $wietle ktérego informacje przedstawione przez
skarzaca zostaly przedstawione po terminie i nie podlegaly weryfikacji, czy to ze
wzgledu na uplyw termindéw, czy z powoddéw jezykowych, nie moze on uzasadniaé
ponownego zastosowania na etapie zaskarzonego rozporzgdzenia pierwotnego
rozwigzania opartego na oczywistym bledzie w ocenie i braku starannego badania
akt sprawy.

Ponadto Sad stwierdza, ze zarzut ten jest bezpodstawny.
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Co sie tyczy w pierwszej kolejnoéci podniesionego przez Komisje w faksie z dnia
25 sierpnia 2003 r. naruszenia terminu przy przekazaniu przez skarzaca w dniu
18 listopada 2002 r. informacji dotyczacych produktéw ubocznych, Trybunal
stwierdza, ze w czasie rozprawy Rada cofnela ten zarzut.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze stanowiska Komisji przedstawione w projekcie
rozporzadzenia ostatecznego i Rady przyjete w zaskarzonym rozporzadzeniu, byly
oparte w szczegdlnosci na zarzuconym naruszeniu terminu.

Jest bezsporne po pierwsze, ze faks z dnia 18 listopada 2002 r.,, bezsprzecznie
wyslany w zaledwie kilka dni po uplywie terminu skladania odpowiedzi na
kwestionariusz antydumpingowy, dotarl do Komisji siedem dni przed wizyta
weryfikacyjna. Po drugie faks ten stanowil odpowiedZ na faks przestany przez
Komisje w dniu 15 listopada 2002 r., wyraznie wzywajacy skarzaca do wskazania
wszystkich bledéw, ktére ujawniono przy okazji przygotowania wizyty weryfikacyj-
nej. Wreszcie jest bezsporne, ze faks z dnia 18 listopada 2002 r. zostal w swym czasie
uwzgledniony przez Komisje. Czynigc to Komisja skorzystala z przewidzianej
w przywolanym w pkt 67 powyzej orzecznictwie mozliwoéci uwzglednienia
informacji przedstawionych po uplywie wyznaczonego terminu. W tych okolicz-
nosciach Komisja nie mogla zasadnie podnies¢, ze faks z dnia 18 listopada 2002 r.
zostal przestany po terminie, jak uczynila to w faksie z dnia 25 sierpnia 2003 r. na
uzasadnienie swej odmowy ponownego rozpatrzenia kwestii produktéw ubocznych.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci przywolanego przez Komisje w faksie z dnia
25 sierpnia 2003 r. naruszenia terminu zlozenia wniosku o odliczenie wartosci
sprzedazy produktéw ubocznych, ktéry zdaniem Komisji zostal przedstawiony
dopiero w dniu 22 kwietnia 2003 r., to jest po ustanowieniu rozporzadzenia
tymczasowego, Sad stwierdza, ze cho¢ skarzaca mogla przedstawi¢ bardziej
szczegdlowe odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy, to wniosek
o odliczenie kosztéw produktéw ubocznych wyraznie wynikal z faksu z dnia
18 listopada 2002 r., ktéry jak wspomniano w pkt 73 powyzej, zawieral wniosek
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dotyczacy kosztu produkcji parakrezolu w okresie objetym dochodzeniem,
ustalonego w wysokoéci [poufne] CNY, a nie w wysokosci [poufne] CNY, co
stanowi obnizke w wysokosci [poufne] CNY zwigzana w opinii skarzacej z kosztami
produkcji produktéw ubocznych w okresie objetym dochodzeniem. Sad stwierdza
zatem, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy Komisja i Rada nie mogly zarzuci¢
skarzacej, ze przeslala dodatkowe informacje po tym jak dopiero na etapie
rozporzadzenia tymczasowego zostala poinformowana o okolicznoéci, ze Komisja
nie zrozumiala jej wniosku o odliczenie. Wynika z tego, Ze skarigca mogta
przedstawi¢ te informacje po ustanowieniu tego rozporzadzenia, na poparcie swego
wniosku o odliczenie kosztéw produktéw ubocznych, w szczegélnoéci w jej pismie
z dnia 22 kwietnia 2003 r., podczas gdy na Komisji spoczywal ciezar ponownego
rozpatrzenia tej kwestii w staranny sposéb w uwzglednieniem potrzeby dodatko-
wych weryfikacji. Przyjecie w okolicznoéciach niniejszej sprawy odmiennego
stanowiska pozbawiloby tresci i skutecznoéci cze$é postepowania antydumpingo-
wego nastepujacego po ustanowieniu rozporzadzenia tymczasowego.

Co sie tyczy stwierdzenia Rady, w $wietle ktérego pewne dokumenty — gléwnie
dokumenty ksiegowe przekazane przez skarzaca w dniu 23 i 25 lipca 2003 r. —
zostaly przedstawione wylacznie w jezyku chinskim, nalezy je odrzucié
z nastepujacych wzgledéw. Niezaleznie od tego, na kim ciazyl ewentualny obowigzek
przettumaczenia tych dokumentéw, stwierdzenie to pozostaje bez wplywu na to, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy na Komisji — jako instytucji prowadzacej
dochodzenie oraz w $wietle uwag skarzacej z dnia 22 kwietnia 2003 r. dotyczacych
rozporzadzenia tymczasowego — ciazyl obowigzek niezwlocznego ponownego
rozpatrzenia w kompletny i staranny sposéb stanowiska przyjetego w odniesieniu do
produktéw ubocznych w tym rozporzadzeniu. Zakladajac, ze taki obowiazek ciazyl
na skarzacej, Komisja mogla zazada¢ od niej zalaczenia tlumaczenia do
przekazanych dokumentéw. Jednakze Komisja nie podjela Zzadnej inicjatywy
w zakresie takiego ponownego rozpatrzenia. To skarzaca przestala Komisji
dokumenty, ktérych przedstawienia ta ostatnia nie zadala. Rada i Komisja nie
mogly zatem podnie$¢ przed Sadem braku tlumaczenia na uzasadnienie odmowy
zbadania dokumentéw przedstawionych przez skarzaca po ustanowieniu rozporza-
dzenia tymczasowego, przy czym zarzut ten nie byl ponadto zarzutem, ktéry
Komisja przedstawila w faksie z dnia 25 sierpnia 2003 r.
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Czwarty argument przedstawiony przez Rade opiera sie na okolicznosci, ze
dokumenty uzyskane na miejscu wskazywaly, iz koszty produktéw ubocznych
przypisywane byly bezposrednio do tych produktéw. Argument ten moze dotyczy¢
czterech dokumentéw udostepnionych Komisji podczas wizyty weryfikacyjnej. Po
pierwsze chodzi o dokument zatytulowany ,Tabela obliczenia kosztéw produkcji
Shandong Reipu Biochemicals Ltd” (Product cost calculation table of Shandong
Reipu Biochemicals Ltd), zawarta w zalaczniku A19 do skargi (zwana dalej
»dokumentem A19”), po drugie o dokument zatytulowany ,Koszt produkcji — okres
objety dochodzeniem” (Cost of production IP), zawarty w zalaczniku A20 do skargi
(zwany dalej ,dokumentem A20”), po trzecie o dokument zatytulowany ,Rejestr
produktéw gotowych dla parakrezolu” (Ledger of finished products for paracresol),
zawarty w zalaczniku A21 skargi (zwany dalej ,dokumentem A21”), i po czwarte
o dokument zatytulowany ,Statystyka kosztéw rozpatrywanych produktéw
w okresie objetym dochodzeniem” (Cost statistics of products concerned during
the investigation period) zawarty w zalaczniku A22 do skargi (zwany dalej
~dokumentem A22”). Dokumenty te skladaja si¢ w caloéci z tabel zawierajacych
dane liczbowe.

Co sie tyczy dokumentu A19, nalezy stwierdzi¢, ze jego krytyka przedstawiona przez
Komisje i powtérzona w odpowiedzi na skarge nie wyjasnia w zadnym stopniu
dlaczego Komisja stwierdzita, iz dokument ten wskazywal, ze koszty produktéw
ubocznych byly bezpoérednio przypisywane do tych produktéw ubocznych. Nalezy
wskaza¢ w tym wzgledzie, ze bezposrednio po swej krytyce przedstawionej
w odpowiedzi na skarge Rada dodala, ze ,w celu wyjasnienia kwestii produktéw
ubocznych i okreélenia sposobu dalszego postepowania, urzednicy Komisji
prowadzacy dochodzenie przedstawili skarzacej pytanie [...], czy przypisuje
bezposrednio koszty w zaleznosci od uzysku”. Dopiero ,uwzgledniajac odpowiedZ
[skarzacej] Komisja uznala, ze wszystkie koszty wskazane w [...] dokumencie A19
dotyczyly wylacznie rozpatrywanego produktu i na tej podstawie doszta do wniosku,

II - 2284



123

SHANDONG REIPU BIOCHEMICALS PRZECIWKO RADZIE

ze brak jest powodéw dla jakichkolwiek odliczen od kwot wskazanych jako koszty
produkcji parakrezolu”.

Wydaje si¢ zatem, ze to nie tre$¢ dokumentu A1l9 doprowadzita Komisje do
stwierdzenia, ze koszty produktéw ubocznych byly do nich bezposrednio
przypisywane, lecz jedynie sposéb, w jaki Komisja zrozumiala odpowiedz skarzacej
na pytania przedstawione w tym zakresie.

Co sie tyczy dokumentéw A20 i A21, z odpowiedzi Rady na skarge wyraZnie wynika,
ze nie byly one przedmiotem Zgdania ani badania ze strony Komisji dla potrzeb
odpowiedzi na pytanie dotyczace produktéw ubocznych.

Co sie tyczy dokumentu A22, sama Rada stwierdza w swej odpowiedzi na skarge, ze
Komisja ,nie odniosta sie do tego specjalnie przygotowanego dokumentu, gdy
stwierdzila, iz koszty zwiazane z produktami ubocznymi zostaly juz powiazane
z tymi produktami”.

W bardziej ogélny sposéb — i jak przedstawiono to w pkt 83 powyzej — opisany
przez Rade przebieg wizyty weryfikacyjnej wskazuje, ze z chwilg gdy Komisja uznala,
iz uzyskala od skarzacej potwierdzenie bezpoéredniego powiazania kosztéw
produktéw ubocznych, przestala sie interesowal wskazanymi powyzej czterema
dokumentami.
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W $wietle powyzszego stwierdzenie Komisji, przedstawione w szczegélnosci na
rozprawie w dniu 19 maja 2003 r. i powtérzone doslownie za motywem 12
zaskarzonego rozporzadzenia, w $wietle ktérego dokumenty przedstawione
w trakcie wizyty weryfikacyjnej wskazywaly, ze nie nalezalo odlicza¢ kosztéw
produktéw ubocznych, jest bezzasadne.

Wreszcie z badania czterech przedstawionych argumentéw Rady wynika, ze
Komisja, a nastepnie Rada, niestusznie odmdwily po ustanowieniu rozporzadzenia
tymczasowego, ponownego i powaznego zbadania poprawnosci traktowania
ustalonych na tym etapie kosztéw produktéw ubocznych, powtarzajac na etapie
zaskarzonego rozporzadzenia skutki oczywistego bledu w ocenie i naruszenia
obowiazku starannego badania, ktérych dopuszczono sie na etapie rozporzadzenia
tymczasowego.

Sad wskazuje, ze w zadnym razie nie chodzi o stwierdzenie, ze Rada powinna byla
w niniejszej sprawie dokona¢ zgodnego z wnioskiem skarzacej odliczenia wylacznie
na podstawie informacji udzielonych przez te ostatnia przed lub po ustanowieniu
rozporzadzenia tymczasowego. Sad nie moze przesadzaé rozstrzygniecia, do ktérego
doprowadzitoby ponowne staranne rozpatrzenie tej kwestii. Sad nie stwierdza
réwniez, ze informacje te byly znakomitej jakos$ci i mogly zosta¢ zaakceptowane bez
weryfikacji, a jedynie rozstrzyga, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i w §wietle
tych informacji Komisja i Rada powinny byly stwierdzi¢, ze stanowisko przyjete na
etapie rozporzadzenia tymczasowego zostalo przyjete poépiesznie oraz ze w $wietle
ciazacego na nich obowiazku starannego badania i w celu dokonania rozsadnego
obliczenia wartoéci normalnej powinny ponownie dokonaé uwaznego rozpatrzenia
kwestii produktéw ubocznych.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy
Komisja i Rada uchybily zaréwno przed ustanowieniem rozporzadzenia tymczaso-
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wego, jak i po jego ustanowieniu, ich obowigzkom wskazanym w orzecznictwie
przywolanym w pkt 64 powyzej w zakresie uwzglednienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci i oceny dowodéw zawartych w aktach sprawy ze starannoscia
wymagang do stwierdzenia, ze konstruowana warto§¢ normalna zostala ustalona
w rozsadny sposéb.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia
w zakresie w jakim dotyczy skarzacej, bez potrzeby rozstrzygania w przedmiocie
drugiego i trzeciego zarzutu niewazno$ci ani uwzgledniania wniosku skarzacej
w przedmiocie przedstawienia przez Komisje obliczenn stanowiacych podstawe
dokonanej przez nig oceny szkody wyrzadzonej przemystowi wspélnotowemu.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sgdu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada przegrala sprawe, zgodnie
z zadaniem skarzacej nalezy obciazy¢ ja kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu instytucje, ktére przystapily do
sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Ponadto zgodnie
z art. 87 ust. 4 akapit trzeci Sad moze postanowi¢, iz interwenienci niewymienieni
w akapicie drugim pokrywaja wlasne koszty. Zatem Komisja i DKL, interweniujacy
na poparcie zadan Rady, pokryja wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 1656/2003 z dnia
11 wrzesnia 2003 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigcego o ostatecznym poborze cla tymczasowego naloZzonego na
przywo6z parakrezolu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej,
w czeéci w jakiej dotyczy skarzacej.

2) Rada zostaje obcigzona wlasnymi kosztami i kosztami poniesionymi przez
skarzaca.

3) Komisja i Degussa Knottingley Ltd pokrywaja wlasne koszty.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 lipca 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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