DOM AV DEN 13.7.2006 — MAL T-413/03

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 13 juli 2006

[ mal T 413/03,

Shandong Reipu Biochemicals Co. Ltd, Shandong (Kina), foretritt av advokaterna
O. Prost, V. Avgoustidi och E. Berthelot,

s6kande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Bishop, i egenskap av ombud, bitrddd av
advokaten G. Berrisch,

svarande,

med stéd av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av T. Scharf och K. Talabér-
Ricz, bada i egenskap av ombud,

* Rittegangssprak: engelska.

II - 2248



SHANDONG REIPU BIOCHEMICALS MOT RADET

och av
Degussa Knottingley Ltd, London (Férenade kungariket), foretritt av advokaten

F. Renard,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av radets férordning (EG) nr 1656/2003 av
den 11 september 2003 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och om
slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inférts pa import av parakresol med
ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 234, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna E. Martins Ribeiro och
K. Jiirimae,

justitiesekreterare: handliggaren K. Andov4,

efter det skriftliga forfarandet och foérhandlingen den 9 februari 2006,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 1.2 i radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd
mot dumpad import fran linder som inte d&r medlemmar i Europeiska gemenskapen
(EGT L 56, 1996, s. 1) i dess lydelse enligt radets férordning (EG) nr 2238/2000 av
den 9 oktober 2000 (EGT L 257, s. 2) (nedan kallad grundfsrordningen) foreskrivs
foljande:

"En produkt skall anses vara dumpad om exportpriset till gemenskapen &r ligre dn
det jimforbara pris som en likadan produkt betingar vid normal handel i
exportlandet.”

I artikel 2.3 i grundférordningen foreskrivs f6ljande:

"Om forséljning av den likadana produkten vid normal handel inte férekommer eller
ar otillricklig ... skall normalvirdet for den likadana produkten beréknas pa
grundval av produktionskostnaden i ursprungslandet jamte ett skligt belopp for att
ticka forsdljnings- och administrationskostnader, andra allminna kostnader samt
vinst ...”
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Artikel 2.5 i grundférordningen har f6ljande lydelse:

"Kostnaderna skall normalt beriknas pd grundval av bokféringen for den part som
ar foremal for undersokningen, under forutsittning att bokforingen dverensstimmer
med det berdrda landets allmint erkénda bokforingsprinciper och att det visas att
den pa ett rimligt séitt &terspeglar kostnaderna i samband med produktion och
forsdljning av den undersokta produkten.

Bevis som framlidggs for kostnadsfordelning skall beaktas, under férutsittning att det
kan visas att en sddan fordelning anvénts tidigare. I avsaknad av en limpligare metod
skall kostnaderna i férsta hand férdelas pd grundval av omséttningen ...”

I artikel 2.7 b i grundférordningen foreskrivs foljande:

"I fraga om antidumpningsundersokningar rérande import fran ... Folkrepubliken
Kina ... skall normalvirdet bestimmas i enlighet med punkterna 1-6, om det ... visas
att marknadsekonomiska forhallanden rdder for tillverkaren eller tillverkarna i
samband med produktion och forsiljning av den berérda likadana produkten ...”

Bakgrund till tvisten

Sokanden ir ett kinesiskt féretag som tillverkar och exporterar parakresol.
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Parakresol dr en giftig organisk kemikalie som finns i olika renhetsgrader som alla
har samma grundliggande fysiska och kemiska egenskaper och anvindnings-
omraden. Parakresol anvinds i industrin som utgangsémne for tillverkning av andra
produkter. Tillverkning av parakresol sker med utgéngspunkt i olika kemikalier och
ger, beroende pa vilket tillverkningssitt som viljs, upphov till en eller flera
biprodukter. Bland dessa biprodukter aterfinns natriumsulfit och blandad fenol som
dven de anvénds i industrin.

Till £8ljd av ett klagomél av den 13 maj 2002 fran féretaget Degussa Knottingley Ltd
(nedan kallat DKL), som ér den enda tillverkaren av parakresol inom gemenskapen,
inledde kommissionen med stéd av artikel 5 i grundférordningen ett antidump-
ningsforfarande betréiffande import av parakresol med ursprung i Folkrepubliken
Kina.

Tillkdnnagivandet om att detta forfarande inletts offentliggjordes i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning den 27 juni 2002 (EGT C 153, s. 7) (nedan kallat
tillkénnagivande om att ett forfarande inletts).

Sokanden gav sig till kinna for kommissionen genom telefaxmeddelande av den
12 juli 2002, i syfte att ingd i det urval av tillverkare som kunde tas ut for stickprov i
enlighet med artikel 17 i grundférordningen.

I telefaxmeddelande av den 16 juli 2002 angav kommissionen att sékanden innehade
ett fullstindigt frageformuldr avsett for tillverkare och exportorer inom gemen-
skapen (nedan kallat antidumpningsformuliret) och att formuldret vederborligen
ifyllt skulle vara kommissionen till handa den 26 augusti 2002.
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I telefaxmeddelande av den 24 juli 2002 upplyste kommissionen sékanden om att
endast avsnitten A (Allménna upplysningar), B (Den berérda varan), C (Operationell
statistik), D (Forsdljning av den berérda varan for export till gemenskapen) och
relevanta delar (Forsdljning for export) av avsnitten G (Justeringar — Skilig
jamforelse) och H (Datoriserade uppgifter) i antidumpningsformuléret skulle vara
kommissionen till handa den 26 augusti 2002. Kommissionen tillade att om
sokanden efter undersékning skulle beviljas samma behandling som marknads-
ekonomiska foretag, skulle denne inom den frist som da skulle foreskrivas &ven fylla
i avsnitten E och F samt relevanta delar (Forséljning pd den inhemska marknaden)
av avsnitten G och H i det ovannimnda formuléret.

I skrivelse av den 26 augusti 2002 gav sokanden kommissionen sina svar pa fragorna
i avsnitten A-D i antidumpningsformuléret. Sokanden uppgav sig pa grund av
sommarledighet inte ha kunnat samla in de uppgifter som behdvdes for avsnitt G i
det ovanndmnda formuléret och tillade att den skulle gora sitt bista for att limna
kommissionen dessa upplysningar si snart som mojligt.

I skrivelse av den 30 september 2002 upplyste kommissionen sékanden om att
denne hade beviljats samma behandling som marknadsekonomiska foretag.
Kommissionen angav att den erhdllit sékandens svar pd frdgorna i avsnitten A-D
i antidumpningsformuldret och begidrde att s6kandens svar pad fragorna i
avsnitten E-H i det ovanndmnda formuléret skulle vara kommissionen till handa
den 8 november 2002. Kommissionen angav att fristerna for att besvara fragorna i
antidumpningsformulidret skulle iakttas strikt och att detta dven gillde andra
ansokningar och upplysningar som sdkanden ville sinda kommissionen. Kom-
missionen upplyste sokanden om att dennes svar i formuldret skulle komma att
utgora den huvudsakliga grundvalen for kommissionens beddmning av huruvida
eventuell dumpning foreldg och angav att kommissionens tjinstemén skulle gora ett
besdk for att kontrollera upplysningarna pa plats.
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Genom skrivelse till kommissionen av den 1 oktober 2002 uppgav sig sékanden vara
tvungen att korrigera vissa upplysningar i sitt svar pd antidumpningsformuliret av
den 26 augusti 2002 och bifogade olika handlingar med rittelser till sin skrivelse.

I telefaxmeddelande av den 2 oktober 2002 upplyste kommissionen s6kanden om att
svaren i vissa delar av avsnitten A, C och D i antidumpningsformuldret var
ofullstindiga och begirde att de upplysningar som saknades skulle vara
kommissionen till handa den 16 oktober 2002.

Sokanden besvarade denna begiran genom telefaxmeddelande av den 16 okto-
ber 2002.

Sokanden sinde kommissionen sina svar pa fragorna i avsnitten E-H i antidump-
ningsformuliret den 8 november 2002.

Genom telefaxmeddelande av den 15 november 2002 bekriftade kommissionen att
den skulle genomfora en kontroll pa platsen och begirde att s6kanden skulle halla
samtliga uppgifter som kommit till anvindning fér att sammanstilla svaren pa
antidumpningsformulédret och de delar av sékandens personal som hade deltagit i
sammanstillningen och som hade kinnedom om tillverkning och férsiljning av den
berérda produkten eller om bokforing av denna tillgéingliga under kontrollen.
Kommissionen tillade att s6kanden om den under forberedelserna infor besoket
skulle uppticka felaktigheter i sina svar pd antidumpningsformulédret skulle ge
kommissionen korrekta upplysningar och ange felet och orsaken till detta.

Sokanden upplyste genom telefaxmeddelande av den 18 november 2002 kom-
missionen om att vissa svar pa delar av avsnitten E-G i antidumpningsformuldret
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som sOkanden sdnt kommissionen den 8 november 2002 var felaktiga eller
ofullstindiga och inkom med rittelser. Sokanden angav bland annat den totala
tillverkningskostnaden (total manufacturing costs) och produktionskostnaden (total
costs of production) for parakresol. De relevanta rutorna for dessa upplysningar
hade inte fyllts i nir antidumpningsformuléiret besvarades den 8 november 2002.

Kommissionens tjanstemén genomférde en kontroll pa platsen den 25 och den
26 november 2002.

Den 20 mars 2003 antog kommissionen férordning (EG) nr 510/2003 om inférande
av en prelimindr antidumpningstull p& import av parakresol med ursprung i
Folkrepubliken Kina (EUT L 75, s. 12) (nedan kallad den preliminéra férordningen).
Skil 25 i denna forordning avser faststillande av normalvirde for samarbetsvilliga
exporterande tillverkare som beviljats marknadsekonomisk status. I det skilet anges
att det varit nddvindigt att konstruera "normalvérdet ... i enlighet med artikel 2.3 i
grundférordningen”.

Genom skrivelse av den 21 mars 2003 sdnde kommissionen med stod av artikel 14.2
i grundférordningen sdkanden en kopia av den prelimindra forordningen och med
stod av artikel 20.1 i grundférordningen en handling med rubriken Del II —
Forklaring till dumpning (Part Il — Explanation of dumping) med uppgifter om de
viktigaste omstdndigheter och éverviganden som legat till grund f6r att preliminér
antidumpningstull tagits ut (nedan kallad prelimindr upplysningshandling).
Kommissionen uppmanade s6kanden att inkomma med eventuella kommentarer
till dessa handlingar senast den 22 april 2003.
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I punkt 1.1.1 sista stycket i den preliminéra upplysningshandlingen hénvisas till en
bilaga I innehallande en rittad tabell 6ver den totala tillverkningskostnaden (total
manufacturing costs) for parakresol. De angivna beloppen dr, med undantag av
dndringar som foljer av en annan fordelning av energikostnader och avrikning av
hyreskostnader, samma belopp som sokanden uppgav den 8 november 2002.

Stkanden kommenterade i telefaxmeddelande till kommissionen av den 22 april 2003
den prelimindra forordningen och den prelimindra upplysningshandlingen. I
kommentarens forsta del ndmner sékanden biprodukter vid tillverkningen av
parakresol, den omstindigheten att kommissionen inte dragit av tillverknings-
kostnaden for dessa fran den totala tillverkningskostnaden fo6r parakresol och
nodvindigheten enligt sdkanden av att dra av denna kostnad. S6kanden begirde att
kommissionen skulle beakta dessa kommentarer och dela upp tillverknings-
kostnaderna mellan parakresol och biprodukterna.

Ett mote mellan sokanden och kommissionen dgde rum i kommissionens lokaler
den 19 maj 2003.

Till f8ljd av métet sinde sokanden genom telefaxmeddelande av den 26 maj 2003
kommissionen ytterligare upplysningar om avdrag for kostnader f6r biprodukterna.

I enlighet med artikel 20.2-20.4 i grundférordningen séinde kommissionen den
11 juli 2003 sokanden en handling med slutliga upplysningar (general disclosure
document) om de huvudsakliga omstindigheter och 6verviganden som legat till
grund for forslaget att aldgga slutgiltig antidumpningstull (nedan kallad handlingen
med slutliga upplysningar). Denna handling innehéll en del med rubriken Del II —
Forklaring till dumpning (Part II — Explanation of dumping) avseende parternas
kommentarer till foljd av att den prelimindra forordningen hade antagits.
Kommissionen uppmanade sokanden att kommentera handlingen med slutliga
upplysningar senast den 23 juli 2003.

II - 2256



29

30

31

SHANDONG REIPU BIOCHEMICALS MOT RADET

I punkt 3.1 femte stycket i handlingen med slutliga upplysningar berérde
kommissionen sdkandens begiran om att produktionskostnaderna for biprodukter
skulle dras ifrén. Kommissionen angav att den avslagit denna begiran, eftersom den
inte stéddes av dokumenterad bevisning och eftersom handlingar som pétréffats vid
kontrollen pd platsen utvisade att direkta kostnader redan hade kostnadsforts for
olika produkter, vilket Gverensstimmer med det ursprungliga svaret i antidump-
ningsformuléret.

I tabellen over den totala tillverkningskostnaden (total manufacturing costs) for
parakresol i bilaga I till den del av handlingen med slutliga upplysningar dér
parternas kommentarer redovisades angavs i en kolumn med rubriken TOTAL PC
samma belopp som kommissionen angett i den bilaga som bifogades den
prelimindra upplysningshandlingen, vilken ndmnts ovan i punkt 23.

Ett mote mellan sokanden och kommissionen dgde rum i kommissionens lokaler
den 22 juli 2003.

Sokanden kommenterade handlingen med slutliga upplysningar och vissa andra
handlingar i telefaxmeddelande till kommissionen den 23 juli 2003, vilket
kompletterades genom telefaxmeddelande den 25 juli 2003.

I forsta delen av kommentarerna i telefaxmeddelandet av den 23 juli 2003 &terkom
sokanden till att kommissionen i handlingen med slutliga upplysningar inte hade
gjort avdrag for kostnaderna for biprodukterna och att det var nodvéndigt att gora
avdrag for dessa.
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Den 18 augusti 2003 antog och offentliggjorde kommissionen sitt forslag till radets
forordning om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag
av den prelimindra tull som inforts pad import av parakresol med ursprung i
Folkrepubliken Kina (KOM(2003) 505 slutlig) (nedan kallat forslaget till slutlig
forordning).

Genom telefaxmeddelande av den 25 augusti 2003 besvarade kommissionen
sokandens kommentarer av den 23 och den 25 juli 2003 till handlingen med
slutliga upplysningar. Betréiffande frigan om avdrag for kostnaderna for biproduk-
terna svarade kommissionen att sékandens uppgifter av den 18 november 2002
avgetts efter utgdngen av den av kommissionen utsatta fristen for att inkomma med
svar pd antidumpningsformuliret till kommissionen och endast en dag innan
kommissionens representanter avreste for att géra kontrollbesoket. Kommissionen
svarade vidare att uppgifterna inte var tillrickligt styrkta och att de dessutom stod i
strid med uppgifter som sokanden hade avgett vid kontrollen pa platsen.
Kommissionen angav slutligen att begiran om att produktionskostnaderna for
biprodukterna skulle dras av hade gjorts efter de prelimindra upplysningarna av den
21 mars 2003 och siledes efter kontrollbesdket. Uppgifterna i bilaga II till sokandens
senaste inlaga av den 25 juli 2003 kunde dérfor inte kontrolleras och intikterna av
forsiljning av biprodukterna kunde dérfér inte dras av frén produktionskostnaderna
for den berérda produkten.

Sokanden besvarade kommissionens telefaxmeddelande av den 25 augusti 2003
genom telefaxmeddelande av den 29 augusti 2003.

Den 11 september 2003 antog radet férordning (EG) nr 1656/2003 om inférande av
en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som
hade inforts pd import av parakresol med ursprung i Folkrepubliken Kina
(EUT L 234, s. 1) (nedan kallad den ifrdgasatta férordningen). Skidl 12 i den
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ifrdgasatta forordningen &r likalydande med skal 12 i forslaget till slutlig férordning
och har féljande lydelse:

”[Sokanden] hévdade att produktionskostnaden for tva andra produkter borde dras
av frin den sammanlagda produktionskostnaden, eftersom de hdrrér frin samma
tillverkningsprocess och siljs separat. [Sokanden] kunde inte ligga fram négon
bevisning till stéd for detta pastdende. De dokument som insamlats pa plats visade i
sjilva verket att de direkta kostnaderna redan hade péférts de olika produkterna i
overensstimmelse med svaret i det ursprungliga frageformuléret. Detta pastidende
méste ddrfor avvisas.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstans-
rittens kansli den 15 december 2003.

Kommissionen har genom ansdkan som inkom till forstainstansréttens kansli den
2 april 2004 begirt att fa intervenera till stod for radets yrkanden. Ordféranden pa
forstainstansrittens fjirde avdelning bif6ll denna ansdkan genom beslut av den
16 juni 2004. I skrivelse av den 24 augusti 2004 har kommissionen meddelat
forstainstansritten att den avstod fran att inge en interventionsinlaga, men att den
skulle delta i forhandlingen.

DKL har genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli den 7 maj 2004
begirt att fa intervenera till stéd fo6r radets yrkanden.
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Sokanden har, genom sirskilda handlingar som inkom till férstainstansréttens kansli
den 8 juli 2004 invint mot DKL:s ansokan om intervention och har i andra hand
begirt att vissa delar av ansokan, svaromdlet och repliken skall behandlas
konfidentiellt med avseende pd DKL. Genom anskan samma dag har radet begirt
att vissa delar av handlingarna i méalet skall behandlas konfidentiellt med avseende
p& DKL och angett att ansokan ingetts efter samrdd med sokanden och i huvudsak i
éverensstimmelse med dennes ansékan om konfidentiell behandling.

Sedan sammansittningen av forstainstansrittens avdelningar éndrats fran och med
den 13 september 2004, har referenten utndmnts till ordférande pd femte
avdelningen, och forevarande mal har ddrfor tilldelats den avdelningen.

Genom beslut av den 11 november 2004 godkinde ordféranden for forstainstans-
rittens femte avdelning DKL:s intervention. Eftersom tillstdind att intervenera
meddelats med stdd av artikel 116.6 i forstainstansrittens rittegdngsregler om sent
inkomna interventionsansékningar, avgjorde ordféranden pa femte avdelningen inte
ansokningarna om konfidentiell behandling, men angav att dessa ansokningar vid
behov skulle beaktas ndr forhandlingsrapporten och den kommande domen
upprittades.

Sokanden har begirt att forstainstansrétten, som en atgérd for processledning, skall
forordna att kommissionen skall férebringa de berdkningar som ligger till grund for
dennas uppskattning av de skador som gemenskapsindustrin férorsakats.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara den ifragasatta forordningen, och
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— forplikta radet att ersdtta rittegangskostnaderna.

Radet har med stéd av kommissionen och DKL yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Riittslig bedémning

Sokanden har dberopat tre grunder till stéd for sin talan om ogiltigférklaring. Den
forsta grunden avser &sidosittande av skyldigheten att faststélla normalvérdet pa ett
lampligt och skiligt sitt samt dsidoséttande av kravet pd aktsamhet. Den andra
grunden avser dsidosittande av principen om god foérvaltningssed och ritten till
forsvar. Den tredje grunden avser den omstidndigheten att det berdknade
normalvirdet, i strid med artikel 2.3 i grundférordningen, inte avser endast
normalvirdet for en likadan produkt.

Forstainstansritten skall forst undersoka den forsta grunden.
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Parternas argument

Sokanden har péstatt sig ha ingett samtliga erforderliga upplysningar i tid och har
bestritt att upplysningarna avseende avdrag foér produktionskostnaderna for
biprodukterna ingetts efter kontrollen pd platsen. S6kanden har i andra hand gjort
gillande att enligt gemenskapens rittspraxis och réttspraxis fran Virldshandels-
organisationens (WTQO) organ kan kommissionen beakta sent inkomna svar om
detta inte dr till skada for 6vriga parters rittigheter i férfarandet och inte otillborligt
forlinger forfarandet.

Radet har i ovrigt dsidosatt det krav pa aktsamhet som dvilar institutionen. Det
framgdr av réttspraxis dels att nir en omstdndighet avseende faststillande av
normalvirde som meddelats myndigheterna under undersékningen ér tillrdcklig for
att fororsaka tvivel pa huruvida den metod som myndigheten valt &r limplig skall
denna gora en fordjupad undersokning av den berorda partens forslag. Det framgar
vidare att det om en part betréffande svaren pa fragor maste anpassa sig till den form
kommissionen kriver och i motsatt fall avge rimliga forklaringar aligger det
kommissionen att iaktta det krav p& aktsamhet som avilar institutionen och att gora
en riktig tolkning av de uppgifter som denna part meddelat. Sokanden har bland
annat aberopat férstainstansrittens dom av den 18 september 1995 i mél T-167/94,
Nolle mot radet och kommissionen (REG 1995, s. I1-2589), av den 24 oktober 2000 i
mal T-178/98, Fresh Marine mot kommissionen (REG 2000, s. [I-3331), och av den
8 juli 2003 i mal T-132/01, Euroalliages m.fl. mot kommissionen (REG 2003, s. II-
2359).

Av vad ovan anforts framgdr att kommissionen inte borde ha underlatit att beakta
den antidumpningsbestimmelse som innebdr att kostnaden for biprodukter inte
skall beaktas, men ddremot dras av. Kommissionen forblev emellertid oemottaglig
for ett antal anstridngningar fran sékandens sida att rétta till institutionens misstag i
detta avseende.
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Sokanden har i sin replik aberopat artikel 6.8 i grundférordningen. Enligt denna
bestdimmelse dr kommissionen skyldig att visa stor forsiktighet, vilket framgar av
domstolens rattspraxis i friga om ritten till forsvar. Kommissionen borde inte ha
tillimpat bestimmelsen om tillgingliga uppgifter (i artikel 18.1 i grundférord-
ningen), eftersom den enligt s6kanden inte har att géra med en exportor som végrar
att samarbeta. Kommissionen borde i stillet under hela undersékningens forlopp ha
vidtagit nodvéindiga atgirder for att pa bésta sitt undersoka forebringad bevisning,
och den borde ha anpassat frageformuliret och den kontroll den begir till den
sdrskilda produkt som utgér foremal for undersokningen. Sékanden har dven
dberopat artikel 18.3 i grundforordningen och hdvdat att de upplysningar som
limnats till kommissionen i forevarande fall inte var av dalig kvalitet.

Sokanden har preciserat dessa upplysningar och bestritt att upplysningarna varit
felaktiga. Sokanden har hédvdat att det d4r kommissionen som inte formétt tolka
upplysningarna korrekt. Sokanden har bland annat gjort gillande att kostnadsav-
draget for biprodukterna tydligt framgick av handlingen av den 8 november 2002 i
dess lydelse efter rittelsen av den 18 november 2002. Sokanden har pastatt sig ha
ndmnt fragan under kontrollbesdket och foretett kommissionen skriftlig bevisning,
sdrskilt fakturor for forsiljning av biprodukterna. Efter det att den preliminédra
forordningen hade antagits forsokte sokanden forgives forklara forhallandet
betriffande biprodukterna for kommissionen och sinde kompletterande handlingar
till denna.

Radet har med stéd av kommissionen och DKL hévdat att sdkanden inte har ldmnat
samtliga upplysningar om biprodukterna vid tillverkningen av parakresol inom
utsatt tid. Den rittspraxis s6kanden dberopat i detta hinseende avser endast fragan
huruvida kommissionen kan godta upplysningar som limnats efter fristens utgéng.
Sokanden har inte forklarat vilka slutsatser som skall dras av vdrldshandels-
organisationens beslut eller pa vad sitt dessa dr relevanta. Sadana beslut &r inte
bindande for gemenskapsdomstolarna och stoder i vart fall radets instillning.
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De domar som s6kanden dberopat stéder inte dennes stindpunkt med avseende pa
aktsamhetskravet, eftersom kommissionen och radet iakttagit alla skyldigheter
betriffande forfarandet som foljer av dessa domar.

Det ér i forevarande mal for det forsta ddrfor inte frédga om huruvida institutionerna
inte beaktat den antidumpningsbestimmelse som innebédr att kostnaden for
biprodukter inte skall beaktas, utan om sokanden pd limpligt sitt forklarat att de
produktionskostnader for parakresol som angavs i svaret av den 8 november 2002
inbegrep kostnaderna for biprodukterna.

For det andra beaktade kommissionen de upplysningar om biprodukter som
sokanden avgav i skrivelser av den 8 och den 18 november 2002 samt under
kontrollbesoket. Enligt rddet kom kommissionen till slutsatsen att kostnaderna for
biprodukterna inte kunde inbegripas i produktionskostnaderna for parakresol,
eftersom sodkanden under kontrollbeséket hade uppgivit att kostnaderna for
biprodukterna hade kostnadsforts separat och eftersom detta framgick av handlingar
som hade erhéllits pé platsen. Slutsatsen hade kunnat bli en annan om sékanden vid
det tillfdllet hade klargjort att produktionskostnaderna for biprodukterna inte hade
kostnadsforts separat och direkt och att forsiljningsvirdet uppgick till beloppet
[konfidentiellt] * kinesiska yuan (CNY) (vilket sdkanden uppgett ling tid efter de
prelimindra upplysningarna).

For det tredje godtogs inte de upplysningar som ldmnades efter kontrollbesoket,
eftersom de inte kunde kontrolleras. Ay den rittspraxis som sokanden aberopat
framgar inte att institutionerna méaste godta upplysningar som inte kan kontrolleras
och som limnats efter utgangen av fristen och i synnerhet efter kontrollbescket.

1 — Dolda konfidentiella uppgifter.
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I sin duplik har radet angett att kommissionen inte godtog avdrag for kostnaderna
for biprodukterna for det forsta p& grund av att sékandens svar pa antidumpnings-
formuldret var ofullstindigt, for det andra pa grund av att sokanden inte heller under
kontrollbesdket forklarade problemet eller uppvisade fakturorna och foér det tredje
pé grund av att andra upplysningar som avgetts under forhor efter kontrollbesoket
stred mot tidigare upplysningar och inte kunde kontrolleras inom de frister som
faststillts i grundforordningen. Dessutom &r inget av de sprak som talas i Kina
officiellt sprak inom gemenskapen, och det dligger inte kommissionen att versitta
handlingar som en exportor framlagt till stéd for en ansokan om nedsittning av sina
produktionskostnader fran kinesiska till ett gemenskapssprak.

Stkanden har, tvirt emot vad denne pastitt, inte samarbetat friktionsfritt med
kommissionen. Det avgorande dr upplysningarnas kvalitet och inte deras méngd.
Rédet har tillagt att kommissionen sa langt mojligt och med erforderlig noggrannhet
har kontrollerat riktigheten i bevisningen. Det hade inte varit majligt att kontrollera
den nya bevisningen, som stod i strid med tidigare avgivna upplysningar, utan att
gora ett andra kontrollbesok.

Radet anser betriffande s6kandens péstdende om ritten till forsvar att kommissio-
nen pd intet sitt dsidosatt denna. Kommissionen har gett sokanden manga tillféllen
att fora fram sin &sikt. Det dr snarast sd att sokanden inte utnyttjat sina rittigheter,
eftersom denne ldmnat upplysningar sent och genom att dessa varit motstridiga och
ofullstindiga.

Forstainstansrittens bedémning

Det framgdr av rittspraxis att gemenskapsinstitutionerna, vad géller handelspolitiska
skyddsatgirder, forfogar 6ver ett stort utrymme for skonsmissig bedémning med
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hinsyn till de komplicerade ekonomiska, politiska och juridiska situationer som de
skall bedoma (domstolens dom av den 7 maj 1987 i mal 240/84, NTN Toyo Bearing
m.fl. mot radet, REG 1987, s. 1809, punkt 19; svensk specialutgava, volym 9, s. 75,
forstainstansréittens dom av den 29 januari 1998 i mal T-97/95, Sinochem mot radet,
REG 1998, s. 1I-85, punkt 51, av den 17 juli 1998 i mal T-118/96, Thai Bicycle
Industry mot radet, REG 1998, s. 11-2991, punkt 32, av den 4 juli 2002 i mal
T-340/99, Arne Mathisen mot radet, REG 2002, s. II-2905, punkt 53, och av den
28 oktober 2004 i mal T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic mot radet, REG 2004,
s. [1-3663, punkt 48).

Hérav foljer att gemenskapsdomstolens prévning av institutionernas bedémning
maste begrinsas till en kontroll av att forfarandereglerna har iakttagits, att de
omsténdigheter som lagts till grund for det ifrigasatta valet dr materiellt riktiga, att
bedémningen av dessa omsténdigheter inte dr uppenbart oriktig och att maktmiss-
bruk inte férekommit (domstolens dom i det ovan i punkt 61 ndimnda malet NTN
Toyo Bearing m.fl. mot radet, punkt 19, och av den 22 oktober 1991 i mal C-16/90,
Nolle, REG 1991, s. [-5163, punkt 12, samt forstainstansrittens dom av den
28 september 1995 i mal T-164/94, Ferchimex mot radet, REG 1995, s. 11-2681,
punkt 67, och domarna i de ovan i punkt 61 nidmnda mélen Thai Bicycle Industry
mot radet, punkt 33, domen i det ovan i punkt 61 nimnda mélet Arne Mathisen mot
rddet, punkt 54, samt domen i det ovan i punkt 61 ndmnda malet Shanghai Teraoka
Electronic mot radet, punkt 49).

Forstainstansritten erinrar om att nir gemenskapsinstitutionerna forfogar ver ett
stort utrymme f6r skonsmissig bedémning har iakttagandet av de garantier som ges
av gemenskapens rittsordning i de administrativa forfarandena en betydelse som dr
dn mer grundliggande, och den erinrar om att bland dessa garantier forekommer
sdrskilt skyldigheten f6r den behoriga institutionen att med omsorg och opartiskhet
undersdka alla relevanta uppgifter i det aktuella fallet, partens ritt att ge till kinna
sin stindpunkt samt att fa ett tillrickligt motiverat beslut (domstolens dom av den
21 november 1991 i mal C-269/90, Technische Universitit Miinchen, REG 1991,
s. 1-5469, punkt 14, svensk specialutgdva, volym 11, s. [-453, och domen i det
ovannimnda malet N6lle mot radet och kommissionen, punkt 73).

P& omradet for handelspolitiska skyddsatgirder och sérskilt antidumpningsatgérder
har gemenskapsdomstolarna hérvid inte behorighet att beddma fragor som é&r
forbehdllna gemenskapens myndigheter. Det éligger emellertid gemenskapsdom-
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stolarna att sikerstilla att institutionerna beaktat alla relevanta omsténdigheter och
att de utvidrderat handlingarna i drendet med erforderlig noggrannhet for att det
konstruerade normalvirdet skall kunna anses ha faststillts pa ett skaligt sitt (dlomen
i det ovan i punkt 62 nimnda malet No6lle, punkt 13, samt forstainstansréttens dom i
det ovan i punkt 62 ndmnda malet Ferchimex mot rddet, punkt 67, av den
12 oktober 1999 i mal T-48/96, Acme mot radet, REG 1999, s. II-3089, punkt 39, och
i det ovan i punkt 49 nimnda malet Fresh Marine mot kommissionen, punkterna
73-82). Det framgdr i detta avseende tydligt av lydelsen i artikel 2.3 i grundfor-
ordningen att samtliga metoder for berdkning av det konstruerade normalvérde som
anges dér skall tillimpas sd, att berikningen blir skilig. Detta begrepp anges for
ovrigt uttryckligen i ovannidmnda artikel 2.3 (domstolens dom av den 7 maj 1991 i
mal C-69/89, Nakajima mot radet, REG 1991, s. [-2069, punkt 35; svensk
specialutgava, volym 11, s. [-149, och domen i det ovanndimnda malet Acme mot
radet, punkt 37).

Forstainstansrétten erinrar for ovrigt om att det enligt grundférordningen
visserligen dligger kommissionen att i egenskap av undersskande myndighet avgéra
om den produkt som avses med antidumpningsférfarandet ér féremal for dumpning
och vallar skada ndr den &vergar till fri omséttning inom gemenskapen, och det
saledes inte ankommer pd den institutionen att agera som om vissa delar av
bevisbordan inte avilade den (se, for ett motsvarande synsitt, forstainstansrittens
dom av den 17 december 1997 i mal T-121/95, EFMA mot radet, REG 1997, s. 1I-
2391, punkt 74, och domen i det ovan i punkt 64 nimnda mélet Acme mot radet,
punkt 40). Kommissionen har enligt grundférordningen emellertid inga undersok-
ningsbefogenheter som ger den ritt att tvinga producenter eller exploatérer som
utpekas i ett klagomal att delta i undersékningen eller att limna upplysningar. Radet
och kommissionen dr under dessa férhallanden beroende av att parterna samarbetar
frivilligt for att limna nédvindiga upplysningar inom utsatta frister. Parternas svar
pa det frageformuldr som foreskrivs i artikel 6.2 i grundférordningen och den
kontroll som kommissionen senare kan gora pa platsen och som foreskrivs i artikel
16 i den ovannidmnda forordningen dr hirvid vésentliga for antidumpnings-
forfarandets forlopp. Antidumpningsforfarandet innebdr en risk for att institutio-
nerna beaktar andra uppgifter dn dem som lémnats till svar pa frageformuldret nir
de foretag som dsyftas med undersékningen inte samarbetar och detta syftar till att
uppmuntra dessa foretag till att samarbeta lojalt och omsorgsfullt (se, for ett
motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 64 nimnda malet Acme mot radet,
punkterna 42-44, och dom av den 28 oktober 1999 i mal T-210/95, EFMA mot
radet, REG 1999, s. 1I-3291, punkt 71).
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Det framgar vidare av domstolens rittspraxis att bland annat de fordringar som
foljer av att ritten till forsvar iakttas skall beaktas vid tolkning av grundférord-
ningens bestimmelser om upplysningar fran berérda parter. Dessa fordringar skall
ndmligen beaktas inte endast i samband med forfaranden som kan leda till
sanktionsdtgérder, utan dven i samband med undersokningsférfaranden som
genomfors innan en antidumpningsférordning antas som kan paverka berérda
foretag direkt och individuellt och f& ofordelaktiga foljder foér dessa
(domstolens dom av den 27 juni 1991 i mél C-49/88, Al-Jubail Fertilizer mot radet,
REG 1991, s. [-3187, punkt 15).

Det framgar slutligen av réttspraxis att det dr befogat att faststélla frister for svar och
upplysningar till institutionerna fran de foretag som berors av ett antidumpnings-
forfarande for att forfarandet skall kunna genomforas inom de frister som foreskrivs
i grundforordningen. Instruktionerna har emellertid ett stort utrymme f6r skons-
maissig bedomning betriffande huruvida det dr lampligt att beakta svar och
upplysningar som limnats for sent. Att for sent limnade svar och upplysningar
beaktas kan inte anses oriktigt i den man det inte kan vara till skada for 6vriga
parters rittigheter i forfarandet och inte otillbérligt forlinger forfarandet (domen i
det ovan i punkt 49 nimnda mélet Euroalliages m.fl. mot kommissionen, punkt 81).

Forstainstansritten skall i detta samband underséka om rddet, sdsom sdkanden
hivdat, asidosatt sin skyldighet att géra en noggrann undersékning och att faststilla
normalvérdet pa ett skiligt sétt.

I artikel 2.3 i grundférordningen anges tvd alternativa metoder for att berdkna det
konstruerade normalvirdet fér en produkt. Enligt den forsta metoden, som é&r
relevant i forevarande mal, skall normalvirdet beréknas pa grundval av produk-
tionskostnaden jamte ett skiligt belopp for att ticka forséljnings- och administra-
tionskostnader, andra allménna kostnader samt vinst.
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I forevarande mal uppkommer frigan huruvida kommissionen och radet, med
beaktande av de upplysningar som dessa férfogade over, hade grund for att anse att
produktionskostnaderna for biprodukterna till parakresol inte skulle dras av fran
produktionskostnaderna f6r den produkten, eftersom de direkt kostnadsforts for de
ovannidmnda biprodukterna.

Sokandens svar av den 8 november 2002 pd antidumpningsformuldret och
sokandens telefaxmeddelande av den 18 november 2002

Sokanden upplyste i forevarande fall kommissionen, fore kontrollbesdket, om att
produktionen av parakresol gav upphov till tvd biprodukter, blandad fenol och
aluminiumsulfit — eller natriumsulfit enligt sokandens réttelse vid kontrollbesoket
— och att det fanns separata avséttningsmojligheter for dessa produkter. Sékanden
har dven uppgett for kommissionen att produktionskostnaderna for biprodukterna
under undersdkningsperioden uppgick till [konfidentiellt] CNY. Dessa upplysningar
angavs i avsnitten E-G i sokandens svar av den 8 november 2002 pa antidump-
ningsformuliret, bland annat betriffande det sistnimnda beloppet i tabellerna
ECCOP (F-4,6) och DMCOP (F-4,7), som bilagts punkterna 6 och 7 i avsnitt F-4,
som har rubriken produktionskostnad i det ovannémnda frageformuldret. Upplys-
ningar limnades dven i sokandens telefaxmeddelande av den 18 november 2002
med rittelser till svaret, sdrskilt avseende beaktande av kostnaderna for
biprodukterna.

Nérmare bestdimt avsag telefaxmeddelandet av den 18 november 2002 att
komplettera tomrum som i samband med svaret av den 8 november 2002 limnats
i vissa rutor i tabellen fér kostnader i punkt 1 i avsnitt F-4, som har rubriken
"Produktionskostnad” i antidumpningsformuliret (nedan kallad tabell F-4.1). Det
ovannimnda telefaxmeddelandet avsdg dven att upplysa kommissionen om att de
belopp som hade limnats i tabellen inbegrep avdrag for produktionskostnaderna for
biprodukterna. Detta dr anledningen till att totalkostnaden for parakresolproduk-
tionen for undersdkningsperioden, som enligt de belopp som angetts i tabell F-4.1 i
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dess lydelse av den 8 november 2002, uppgick till [konfidentiellt] CNY, i den lydelse
av tabellen som sidndes till kommissionen den 18 november 2002 hade sinkts till
[konfidentiellt] CNY.

Av vad ovan anforts framgér att sokanden genom telefaxmeddelandet av den
18 november 2002 begirde att produktionskostnaden for parakresol under
undersokningsperioden skulle faststillas till [konfidentiellt] CNY i stillet for
[konfidentiellt] CNY, det vill siga en minskning med [konfidentiellt] CNY, vilket
enligt sokanden motsvarar produktionskostnaderna for biprodukterna under
undersokningsperioden.

Forstainstansrétten erinrar vidare om att beloppet [konfidentiellt] CNY, liksom
beloppet [konfidentiellt] CNY redan har angivits i svaret av den 8 november 2002.
Det sistnimnda beloppet &terfinns séledes i rutan Undersokningsperiod/Total
produktionskostnad (IP/Total Production Cost) i den sammanfattande tabellen Gver
kostnader i avsnitt F-4.2 i antidumpningsformuldret som sidndes till kommissionen
den 8 november 2002 (nedan kallad tabell F-4.2).

Forstainstansritten konstaterar emellertid att bide den prelimindra forordningen
och den prelimindra upplysningshandlingen endast grundar sig p& de uppgifter som
limnats i tabell F-4.1 i dess lydelse av den 8 november 2002 och att
telefaxmeddelandet och de riittelser som meddelats i detta inte ndmns, ens for att
underkénna dem.

Forstainstansritten anser att den omstidndigheten att telefaxmeddelandet av den
18 november 2002 inte némns i den preliminédra férordningen eller i den preliminéra
upplysningshandlingen beror pd kommissionens tolkning av telefaxmeddelandet
och pd kommissionens instillning under kontrollbeséket den 25 och den
26 november 2002.
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Kommissionens tolkning av telefaxmeddelandet av den 18 november 2002

Det framgdr av radets skrivelser till forstainstansritten och av radets svar pa
forstainstansréttens frégor under férhandlingen att kommissionen forstod tele-
faxmeddelandet av den 18 november 2002 s3, att sékanden direkt kostnadsférde
produktionskostnaderna for biprodukterna enligt en analytisk bokféringsmetod
kallad avkastningsmetoden (yield method).

Denna metod bestdr enligt radet i att produktionskostnaderna, pa grundval av
avkastningen, kostnadsfors direkt for de olika produkter som uppkommer under
produktionen. Metoden innebdr att produktionskostnaden for biprodukterna inte
ingdr i produktionskostnaderna for den ifrdgavarande produkten. Denna metod
skiljer sig enligt rddet fran en annan metod kallad marknadsvirdesmetoden, som
baseras pad biprodukternas marknadsvirde eller forsidljningspris. Denna metod
innebir inte att kostnaderna for biprodukterna kostnadsférs direkt, utan innebér att
kostnaderna for dessa dras av frdn produktionskostnaderna for den ifrdgavarande
produkten.

Anledningen till att kommissionen vid den forsta lisningen och bedémningen av
telefaxmeddelandet av den 18 november 2002 uppfattade att sékanden tillimpade
avkastningsmetoden &r att sbkanden i tvd fotnoter i telefaxmeddelandet angav
anledningarna till att svaren i antidumpningsformulédret ridttades och darvid
uttryckte sig i produktionskostnader for biprodukterna och inte i marknadsvirde
eller forséljningspris.

Kontrollbeséket och den preliminéra férordningen

Forstainstansriitten konstaterar att parterna dr oense om innehallet i deras
overliggningar avseende biprodukterna under kontrollbesoket. Sokanden har pastatt
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sig under kontrollbesoket tydligt ha upprepat den begéran om avdrag som tidigare
framforts skriftligt den 18 november 2002 och att den var férvissad om att
kommissionen hade forstatt denna begéran. Radet har gjort gillande att s6kanden
bekriftat for kommissionen att produktionskostnaderna fér biprodukterna kost-
nadsforts direkt for dessa, vilket foranledde kommissionen att anse att det saknades
anledning att gora avdrag for dessa kostnader.

Forstainstansrétten erinrar med avseende pd fragan huruvida detta missférstand
hade kunnat eller borde ha skingrats att kommissionen, nér den tog upp fragan om
biprodukterna under kontrollbesoket, visserligen med ndédvéndighet hade sin egen
tolkning av telefaxmeddelandet av den 18 november 2002 i atanke, en tolkning som
grundade sig pé lydelsen i telefaxmeddelandets fotnoter och som inte medgav nagra
slutsatser, men att denna institution dédrmed inte kunde vara ovetande om de
réttelser av svaret av den 8 november 2002 som uttryckts i siffror i det ovanndmnda
telefaxmeddelandet. Kommissionen var dirfor eller borde ha varit medveten om att
dess forutfattade tolkning av telefaxmeddelandet av den 18 november 2002, som
angetts ovan i punkt 77, inte stimde &verens med den ovan i punkt 73 nimnda
begéiran i detta telefaxmeddelande om att produktionskostnaden for parakresol
skulle minskas med ett visst belopp.

Det skall saledes konstateras att kommissionen inte foérsokt att avhjilpa den
ovannidmnda bristen pd Gverensstimmelse.

4

Det framgar ndmligen av radets skrivelser att kommissionen stillt "en exakt fraga’
till sdkanden, ndmligen huruvida s6kanden direkt kostnadsforde de forenade
kostnaderna i forhéllande till avkastningen av parakresolproduktionen. Svaret
"overtygade” kommissionen om dess instéllning att kostnaderna for biprodukterna
inte skulle dras av. Kommissionen ansdg dirfor att det var onddigt att ndrmare
undersoka kostnaderna for biprodukterna. I s6kandens skrivelser betonas dven att
kommissionen visade sig ointresserad av frigan om biprodukterna efter s6kandens
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svar pd kommissionens fraga i detta hinseende. Aven ordalagen i det protokoll frin
kontrollbessket som kommissionen upprittade den 3 december 2002 och som radet
ingett till svar pa en skriftlig fraga fran forstainstansratten samt uttalanden under
forhandlingen utgor stod for denna beskrivning av innehallet i parternas 6verlagg-
ningar avseende biprodukterna under kontrollbesoket.

Av vad ovan anforts framgir att kommissionen, sedan sokanden hade besvarat
frigan hur biprodukterna beaktades, inte meddelade denne vilka slutsatser den drog
av svaret, det vill sdga att kostnaderna for biprodukterna inte skulle dras av, och
detta trots att dessa slutsatser stod i strid med sifferuppgifterna i telefaxmeddelandet
av den 18 november 2002, vari angavs att produktionskostnaden for parakresol
skulle faststillas till [konfidentiellt] CNY i stillet fér [konfidentiellt] CNY, det vill
sdga en minskning med [konfidentiellt] CNY, vilket enligt sokanden motsvarade
produktionskostnaden for biprodukterna. Telefaxmeddelandet innebar siledes i sak
en begiran om nedséttning av produktionskostnaderna for biprodukterna.

Forstainstansritten erinrar om att eftersom kommissionen inte tog upp denna
svarighet kunde sokanden i detta skede av undersokningen omdjligen veta att
kommissionen hade fastslagit att anledning saknades att dra av kostnaderna for
biprodukterna. Det var ndmligen endast kommissionen som kunde ha kinnedom
om — och ddrmed gora géllande — bristen pa Gverensstimmelse mellan den i siffror
uttryckta begiran i telefaxmeddelandet av den 18 november 2002 och det sétt pa
vilket den hade for avsikt att behandla kostnaderna for biprodukterna. Kommissio-
nens tystnad under kontrollbestket gav s6kanden anledning att tro att kommissio-
nen hade forstatt begiran om nedsittning och att denna inte gav upphov till
svérigheter.

Radet och kommissionen har emellertid hidvdat under férhandlingen att anled-
ningen till att kommissionen inte gjorde avdrag fér kostnaderna for biprodukterna i
den prelimindra forordningen var att sokanden i sitt svar pd antidumpnings-
formuldret inte hade limnat tillrickliga uppgifter fér att motivera ett sddant avdrag,.
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Det édligger ndmligen inte institutionerna att sétta sig i parternas stélle med avseende
pa de svar som skall ldimnas pa antidumpningsformuléret och inte heller att géra en
undersokning med alla medel. Ridet och kommissionen har vidare hdvdat att
kommissionen under kontrollbeséket och med beaktande av den korta tid som stod
till dess forfogande hade skil for att begrénsa sig till att féra upp s6kandens svar utan
att reagera pa dessa.

Det dr, sdsom framgér av den rittspraxis som anforts ovan i punkt 65, riktigt att det
inte dligger kommissionen att sitta sig i berérd parts stille nir den samlar in
upplysningar som berérda parter skall inge i samband med antidumpnings-
undersokningen. Det giller visserligen sdrskilt att kommissionen dr skyldig att i
gorligaste man kontrollera riktigheten i de uppgifter som limnas av berérda parter
och som ldggs till grund for de avgoranden som triffas (se artikel 6.8 i
grundforordningen). Denna skyldighet forutsitter emellertid att parterna sam-
arbetar med kommissionen i den mening som avses i artikel 18 i grundférordningen.
Enligt den sistndmnda bestimmelsen kan preliminéra eller slutgiltiga, positiva eller
negativa avgoéranden fattas pa grundval av tillgingliga uppgifter nir nagon berdrd
part vdgrar att ge tillgdng till eller pd nigot annat sitt inte limnar nédvindiga
uppgifter inom den tidsfrist som foreskrivs i grundférordningen eller visentligen
hindrar undersokningen. Detsamma géller om det framkommer att ndgon berdrd
part har limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter.

Forstainstansritten erinrar emellertid dnda forst och frimst om att det dr ostridigt
att sokanden inte vid nagot tillfille under antidumpningsforfarandet visat bristande
samarbetsvilja i den mening som avses i artikel 18 i grundférordningen.

Forstainstansritten finner i synnerhet att rddets och kommissionens argument att
den sistndmnda institutionen inte gjorde avdrag fér kostnader for biprodukterna i
den prelimindra forordningen beroende péd att sdkanden i sitt svar pd antidump-
ningsformuldret och vid kontrollbestket inte hade ldmnat tillrickliga uppgifter for
att motivera ett sddant avdrag inte ger uttryck for de verkliga omstindigheterna.
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Det édr némligen inte pa grund av nigon sidan péstadd brist i de uppgifter som
sokanden limnat som kommissionen inte drog av kostnaderna for biprodukterna,
utan pd grund av att kommissionen hade forstatt sokandens uppgifter och svar sg,
att denne inte Onskade nigot avdrag. Sisom anges ovan i punkt 83 ansdg sig
kommissionen vid kontrollbesoket “6vertygad”, i den bedémning som grundade sig
pa dess forutfattade tolkning av telefaxmeddelandet av den 18 november 2002, om
att kostnaderna for biprodukterna inte skulle dras av.

Om radets och kommissionens uppfattning, som grundar sig pa pastdendet att det
var befogat att inte gora avdrag, eftersom de upplysningar som hade meddelats till
stod for begidran om avdrag var bristfilliga, var riktig borde kommissionen under
kontrollbesoket forst och frimst ha meddelat sdkanden att dennes begiran om
avdrag, sdsom denna hade formulerats, inte var tillrdckligt motiverad for att kunna
beaktas. Aven om kommissionen under kontrollbesdket underlatit att upplysa
sokanden om att denna brist forelag var den, i enlighet med den skyldighet att limna
detaljerade upplysningar och den motiveringsskyldighet som uttryckligen foreskrivs
i artikel 20.1 respektive artikel 14.2 i grundférordningen och som det erinras om
ovan i punkterna 66 respektive 63 anférd rittspraxis, dtminstone skyldig att ange i
den prelimindra upplysningshandlingen och i den preliminédra férordningen att
begdran om avdrag for kostnaderna fér biprodukterna hade avslagits i avsaknad av
tillrdcklig bevisning. Forstainstansritten konstaterar emellertid att frigan om avdrag
for kostnaderna for biprodukterna ¢ver huvud taget inte nimns i den preliminira
upplysningshandlingen eller i den prelimindra férordningen.

Kommissionens tolkning av telefaxmeddelandet av den 18 november 2002 och den
omstindigheten att kommissionen inte meddelade s6kanden att en motsittning
foreldg mellan de i siffror uttryckta beloppen i detta telefaxmeddelande och det siitt
pé vilket den hade for avsikt att behandla kostnaderna f6r biprodukterna innebar att
kommissionen inte kunde genomfdéra sddana kontroller under kontrollbeséket som
skulle ha varit pdkallade om den hade klargjort den ovanndmnda motséttningen. En
overldggning skulle ddrvid ha f6ljt och missforstandet mellan parterna hade kunnat
l6sas, vilket skulle ha foranlett kommissionen att konstatera att sékanden begirde
att kostnaderna for biprodukterna skulle dras av.
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Kommissionens argument under forhandlingen att denna, med héinsyn till den
begrinsade tid som avsatts for kontrollbesdket och den méngd upplysningar som
skulle kontrolleras, inte hade nagra andra skyldigheter under detta besdk dn att
passivt anteckna sékandens svar for senare bedomning kan hérvid inte godtas.

Det ér visserligen riktigt att kommissionen inte kunde sétta sig i parternas stille i
samband med antidumpningsundersékningen och bland annat under kontrollbe-
soket. Parterna &r skyldiga att samarbeta lojalt och effektivt och limna
kommissionen nddvindiga och exakta upplysningar. Under de sérskilda omstin-
digheterna i forevarande mal kunde kommissionen emellertid inte utan att
dsidositta sin skyldighet att géra en noggrann undersdkning underlata att upplysa
sokanden om den bristande Gverensstimmelse den upptickt eller bort uppticka
mellan de i siffror uttryckta beloppen i telefaxmeddelandet av den 18 november 2002
och dess uppfattning att sokandens svar innebar att denne inte begirde att
kostnaderna for biprodukterna skulle dras av.

Forstainstansrétten erinrar, i den man de ovanndmnda argumenten skulle antyda att
kommissionen hade behov av att bedéma sokandens svar vid ett senare tillfille for
att slutgiltigt faststilla sin instéllning till hur kostnaderna for biprodukterna skulle
behandlas, om att detta inte 6verensstimmer med omstindigheten att kommissio-
nen under kontrollbesdket ansdg sig overtygad i sin instéllning till hur dessa
kostnader skulle behandlas och dérfor inte ansag det nodvindigt att underséka
dmnet vidare.

Av vad ovan anforts framgéar att kommissionen, med beaktande av de sdrskilda
omstindigheterna i forevarande mal, gjort en uppenbart oriktig bedémning av
lydelsen i telefaxmeddelandet av den 18 november 2002 och dsidosatt den skyldighet
som det erinrats om i ovan i punkt 64 angiven rittspraxis, ndmligen att beakta alla
relevanta omstindigheter och utvirdera handlingarna i drendet med erforderlig
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noggrannhet for att det konstruerade normalvirdet skall kunna anses ha faststillts
pa ett skiligt sitt.

Forstainstansrétten skall dirfor undersdka om dessa réttsstridiga omstédndigheter,
som intriffade vid tiden fér den prelimindra forordningen, har inneburit att den
ifrdgasatta forordningen r réttsstridig. Den omstdndigheten att kommissionen gjort
en uppenbart oriktig beddmning och dsidosatt skyldigheten att géra en noggrann
bedémning i det inledande skedet av antidumpningsforfarandet innebir ndmligen
inte med nddvéindighet att den forordning som ridet antagit dr réttsstridig.

Den ifragasatta forordningen

I skél 12 i den ifrdgasatta forordningen anvinde radet exakt samma formuleringar
som i kommissionens forslag till slutlig férordning och behandlade fragan om
biprodukterna enligt foljande:

”[S6kanden] hivdade att produktionskostnaden fér tva andra produkter borde dras
av frin den sammanlagda produktionskostnaden, eftersom de hédrrér frin samma
tillverkningsprocess och siljs separat. [S6kanden] kunde inte ligga fram ndgon
bevisning till stéd for detta pastdende. De dokument som insamlats pa plats visade i
sjilva verket att de direkta kostnaderna redan hade péforts de olika produkterna i
dverensstimmelse med svaret i det ursprungliga frageformuldret. Detta pastdende
méste ddrfor avvisas.”

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen och radet star fast vid att
behandla kostnaderna for biprodukterna pa samma sitt i forslaget till slutlig
forordning och i den ifragasatta forordningen som i den prelimindra férordningen.
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Kommissionen och radet stod ddrmed fast vid beloppet [konfidentiellt] CNY som
angetts som tillverkningskostnad for parakresol i den preliminéra férordningen och
vid att inte dra av kostnaderna for biprodukterna. Radet och kommissionen har inte
ifrdgasatt att dessa produkter finns och att de salufors, ndgot de bada institutionerna
bekréftat i sitt svar pd forstainstansréttens fraga under férhandlingen, vilket beaktats
i forhandlingsprotokollet.

Forstainstansritten skall darfor undersdka huruvida beslutet att inte dra av
kostnaderna for biprodukterna, nir detta upprepades i forslaget till slutlig
forordning och sérskilt i den ifragasatta forordningen, foljde av att skyldigheten
hade asidosatts att beakta alla relevanta omstindigheter och att utvirdera
handlingarna i drendet med erforderlig noggrannhet for att det konstruerade
normalvirdet skall kunna anses ha faststillts pa ett skiligt sitt i den mening som
avses i den rittspraxis som anférts ovan i punkt 64.

Rédet har i sak gjort géllande fyra argument vid forstainstansritten for att motivera
att den 16sning som valdes i den preliminéra forordningen bibeholls i den ifragasatta
forordningen.

Rédet har i sitt forsta argument hivdat att sokandens svar pa frageformuldret var
ofullstéindigt.

Forstainstansrétten erinrar emellertid om att detta argument rér omsténdigheter
som foregick den prelimindra férordningen och som saledes forelag nir den
forordningen antogs. Oavsett om argumentet &r riktigt, hindrade det inte
kommissionen fran att i den ovanndmnda prelimindra forordningen underforstatt,
men med nédvindighet medge att biprodukterna fanns och att de saluférdes och att
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behandla dem pa sdrskilt sitt genom att inte géra avdrag for dem, med motiveringen
att kostnaderna kostnadsforts direkt for biprodukterna. Genom argumentet klargors
saledes inte varfor kommissionen och rddet stod fast vid den valda l6sningen i
forslaget till slutlig forordning och i den ifragasatta férordningen, pa grundval av en
uppenbart oriktig beddmning och att skyldigheten att gora en noggrann bedémning
asidosatts i den prelimindra férordningen.

Rédet har i sitt andra argument hivdat att sékanden under kontrollbeséket inte pa
nytt forklarade svarigheten med biprodukterna eller visade fakturor for dessa.

Forstainstansritten erinrar om att inte heller det andra argumentet kan godtas,
eftersom dven detta avser omstindigheter som foregick den prelimindra forord-
ningen och som séledes forelig nér den forordningen antogs. Den péstddda
omsténdigheten att sokanden inte pa nytt férklarade svarigheten med biprodukterna
under kontrollbesdket eller visade fakturor f6r dessa hindrade inte heller, dven om
den ir riktig, vilket sckanden for ovrigt bestdmt bestritt, kommissionen fran att
medge att biprodukterna fanns och att de saluférdes vid tiden for den prelimindra
forordningen och utgér inte nagon forklaring till varfér behandlingen av kost-
naderna for biprodukterna i detta skede bibeholls i den ifragasatta forordningen.

Forstainstansritten pépekar for fullstindighetens skull att om sokanden, sasom
radet péstitt, inte limnade nagra ytterligare upplysningar under kontrollbesoket,
berodde detta endast pd att kommissionens héllning under detta besck gav
sokanden anledning att tro att hans begiran om avdrag hade uppfattats korrekt och
inte gav anledning till svarigheter i sig (se ovan punkt 85). Forstainstansritten anser
och parterna har under férhandlingen inte bestritt att om kommissionen hade gjort
gillande att sifferuppgifterna i telefaxmeddelandet av den 18 november 2002 inte
stimde 6éverens med hur den hade uppfattat s6kandens svar, hade parterna borjat
overldgga och fragan om biprodukterna hade klarlagts.
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Forstainstansritten preciserar att dessa overvdganden inte avser att uttrycka att
kommissionen borde ha gjort en mer omfattade undersokning. Det &r endast fraga
om att dra konsekvenserna av de skyldigheter som, sdsom erinrats ovan, dligger en
institution som har ett stort utrymme for skonsméssig bedémning, nidmligen att
med omsorg och opartiskhet undersoka alla relevanta uppgifter i det aktuella fallet
och utvdrdera handlingarna i drendet med erforderlig noggrannhet for att det
konstruerade normalvirdet skall kunna anses ha faststillts pa ett skaligt sétt. Det
foljer av dessa skyldigheter att institutionerna, med undantag av nir samarbetet
brister i den mening som avses i artikel 18 i grundférordningen, vilket inte ar fallet i
forevarande mal, tydligt skall meddela den berérde aktéren nér de inte rimligen kan
anse sig ha fatt tillrickliga upplysningar i en fraga som dr av direkt relevans for att
faststdlla normalvirdet. Denna skyldighet liknar skyldigheten enligt artikel 6.8 i
grundfdrordningen att i gorligaste min undersoka riktigheten i de uppgifter som
limnas av berérda parter och som liggs till grund for institutionernas avgéranden.

Réidets tredje argument sonderfaller i tvd delar. De upplysningar som sokanden
limnade stred mot tidigare limnade upplysningar och de limnades sent och pa ett
sprik som inte kunde utnyttjas.

Forstainstansritten finner att pastiendet om motstridighet inte kan godtas av
nedanstdende skél.

Radet har for det forsta anfort detta pastdende endast i syfte att kritisera den
bevisning som sdkanden férebringat. Pastdendet gor det inte mojligt for ridet att
motivera den ldsning av frigan om biprodukterna som det slutligen valde. En
l6sning i den preliminira férordningen som grundar sig pd en uppenbart oriktig
bedémning och pa att det inte har gjorts en noggrann bedémning kan inte
vidmakthéllas i en slutlig forordning med motiveringen att de upplysningar
sokanden ldmnat senare innehaller motségelser. Ett saidant argument gor inte den
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behandling som radet slutligen valde befogad i storre utstrickning dn de tva forsta
argumenten som bedémts ovan.

Forstainstansrétten papekar for fullstindighetens skull att vissa av de motségelser
som radet har &beropat och gjort gillande i sitt svaromal inte styrkts.

Den omstidndigheten att sdkanden uppgett "att produktionskostnaderna for
biprodukterna inte skilts fran produktionskostnaderna for parakresol” och begirt
att ”de sérskilda kostnader som &r forenade med tillverkningen av biprodukterna
skall dras av fran produktionskostnaderna for parakresol” och den omstidndigheten
att sokanden tvekade mellan avkastningsmetoden och marknadsvirdesmetoden
innebdr inte att sckandens yttranden dr verkligt motstridiga. Motstridigheten, om
nigon sédan foreligger, star mellan sokandens begiran och det sitt pa vilket
kommissionen forstatt denna vid tiden foér den prelimindra férordningen. Mot-
stridigheten forefaller &ven hérrora fran att kommissionen och radet stringt haller
sig till de olika slagen av metoder for att beakta kostnaderna f6r biprodukter som
angetts ovan i punkterna 77 och 78. Forstainstansritten erinrar emellertid om att
artikel 2.5 i grundférordningen under férutsittning att bokféringen 6verensstimmer
med det berorda landets allmént erkdnda bokforingsprinciper inte innehaller ndgon
sirskild begridnsning betriffande vilka metoder som kan anvindas vid utvéirdering
och bokféring av kostnader.

Inte heller radets pastiende att s6kanden limnat upplysningar sent och att dessa
inte kunnat kontrolleras, antingen detta beror pa frister eller har sprakliga grunder,
ger fog for att i den ifragasatta forordningen behalla den ursprungliga 16sningen,
som grundar sig pa en uppenbart oriktig bedémning och pa att det inte har gjorts en
noggrann bedémning.

Forstainstansritten anser vidare att detta pastdende saknar grund.
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Forstainstansrétten erinrar for det forsta om att radet under foérhandlingen avstatt
fran att aberopa det forhédllandet att de upplysningar som sokanden limnade
avseende biprodukter den 18 november 2002 hade limnats sent, sdsom
kommissionen &beropat i telefaxmeddelandet av den 25 augusti 2003.

Didremot kvarstdr att kommissionens stéllningstagande i sitt forslag till slutlig
forordning och radets stillningstagande i den ifrégasatta forordningen bland annat
grundar sig pd att dessa upplysningar limnades sent.

Det dr emellertid fastslaget dels att telefaxmeddelandet av den 18 november 2002
visserligen inkom nagra dagar efter utgdngen av fristen for att besvara antidump-
ningsformuléret, men att det kom kommissionen till handa sju dagar fore
kontrollbesoket. Genom detta telefaxmeddelande besvarades & andra sidan ett
telefaxmeddelande fran kommissionen av den 15 november 2002, i vilket sékanden
uttryckligen uppmanades att meddela alla misstag som upptidcktes under
forberedelserna for kontrollbesoket. Det ér slutligen fastslaget att kommissionen i
sin tur beaktade telefaxmeddelandet av den 18 november 2002. Kommissionen
utnyttjade for Gvrigt hdrvid den mojlighet att beakta upplysningar som kommer den
till handa efter utgdngen av utsatt frist, som medges enligt ovan i punkt 67 anférd
rittspraxis. Kommissionen kunde under dessa forhdllanden inte rimligen gora
gillande att telefaxmeddelandet av den 18 november 2002 hade inkommit for sent,
for att ddrigenom motivera avslaget att omprova fragan om biprodukterna, nigot
den emellertid énda gjorde géllande i telefaxmeddelandet av den 25 augusti 2003.

Kommissionen aberopade i telefaxmeddelande av den 25 augusti 2003 att begéran
om avdrag for forsdljningsvirdet for biprodukterna, vilken sdkanden enligt
kommissionen hade framstillt férst den 22 april 2003, det vill séga efter den
preliminéra férordningen, hade inkommit for sent. Forstainstansrétten anser att
begdran om avdrag for kostnaderna for biprodukterna, dven om sokanden borde ha
kunnat ge mer detaljerade svar pa antidumpningsformuléret, dénda tydligt framgér av
telefaxmeddelandet av den 18 november 2002 vilket, sdsom ovan angetts i punkt 73,
innehdll en begéran om att produktionskostnaden for parakresol under undersok-
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ningsperioden skulle faststillas till [konfidentiellt] CNY i stdllet f6r [konfidentiellt]
CNY, det vill sdga en minskning med [konfidentiellt] CNY, vilket enligt s6kanden
motsvarade produktionskostnaderna for biprodukterna under undersékningsperio-
den. Forstainstansritten anser saledes att kommissionen och radet under de
sdrskilda forhallandena i malet inte kan klandra sékanden for att ha sént ytterligare
upplysningar efter att férst genom den prelimindra férordningen ha fatt upplysning
om att kommissionen inte forstitt begiran om avdrag. Hérav foljer att sokanden till
stod for begidran om avdrag for kostnaderna for biprodukterna kunde laimna sadana
upplysningar efter den preliminédra forordningen, i synnerhet i skrivelsen av den
22 april 2003. Det dlag hérvid kommissionen att géra en noggrann omprdvning och
vid behov genomfora ytterligare kontroller. Ett motsatt stillningstagande skulle
under de sérskilda forhéllandena i mélet innebédra att den del av antidumpnings-
forfarandet som foljer pd den prelimindra forordningen saknade innebérd och
dndamalsenlig verkan.

Inte heller rddets bedémning att vissa handlingar — huvudsakligen bokférings-
handlingar som sékanden hade 6verldimnat den 23 och den 25 juli 2003 — hade
ingetts endast pd kinesiska kan godtas av nedan angivna skil. Oberoende av vem det
dlag att eventuellt 6versitta dessa handlingar, kan det vid bedémningen inte bortses
fran att det under de sdrskilda omstindigheterna i forevarande mal alag
kommissionen i egenskap av undersékande myndighet och mot bakgrund av
sokandens kommentarer av den 22 april 2003 att utan uppskov gora en fullstindig
och noggrann omprévning av sitt stéllningstagande i den ovanndmnda férordningen
avseende biprodukterna. Forutsatt att en siadan skyldighet aldg s6kanden hade
kommissionen vid detta tillfille kunnat fordra att sokanden skulle bifoga en
oversittning till de ingivna handlingarna. Kommissionen tog emellertid inget
initiativ till omprévning. Stkanden sinde diremot handlingar till kommissionen
som denna inte hade begirt. Radet och kommissionen kan dérvid inte gora gillande
infor forstainstansrétten att 6versittning saknats for att motivera att handlingar som
sokanden sént in efter den provisoriska férordningen inte bedémts. Kommissionen
angav for ovrigt inte detta skil i telefaxmeddelandet av den 25 augusti 2003.
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Rédet har i sitt fjirde argument anfort att det i de handlingar som insamlades pa
platsen angavs att kostnaderna for biprodukterna kostnadsfordes direkt for dessa
biprodukter. De handlingar som 6verldmnades till kommissionen under kontroll-
besdket och som avses med detta argument dr fyra till antalet. Det dr for det forsta
friga om en handling med rubriken "Tabell for berikning av produktionskostnader
hos Shandong Reipu Bio-chemicals Ltd” (Product cost calculation table of Shandong
Reipu Bio-chemicals Ltd), som aterfinns i bilaga A19 till ansdkan (nedan kallad
handling A19). Det dr for det andra friga om en handling med rubriken
"Produktionskostnad — undersokningsperioden” (Cost of production IP), som
dterfinns i bilaga A20 till ansokan (nedan kallad handling A20). Det ér for det tredje
friga om en handling med rubriken "Huvudbok 6ver helfabrikat fér parakresol”
(Ledger of finished products for paracresol), som éterfinns i bilaga A21 till ans6kan
(nedan kallad handling A21). Det ér for det fjirde friga om en handling med
rubriken “Statistik over kostnader for berérda produkter under undersdknings-
perioden” (Cost statistics of products concerned during the investigation period),
som aterfinns i bilaga A22 till ans6kan (nedan kallad handling A22). Samtliga
handlingar utgérs av siffertabeller.

Det skall konstateras att kommissionens kritik avseende handling A19, som radet
har upprepat i svaromalet, inte klargor varfér kommissionen ansag att det angavs i
denna handling att kostnaderna for biprodukterna hade kostnadsforts direkt for
dessa. Det skall hdrvid anmirkas att rddet omedelbart efter denna kritik i svaromalet
tilligger att "for att fortydliga fragan om biprodukterna och avgéra hur fragan skulle
handldggas fragade kommissionens tjanstemidn med ansvar fér undersékningen
sokanden ... om denne kostnadsférde kostnaderna direkt i forhallande till
avkastningen”. Det var endast "med beaktande av [sokandens] svar [som]
kommissionen bedémde att de kostnader som angetts i ... handling A19 endast
avsdg den berdrda produkten och didrav drog slutsatsen att det inte fanns skél att
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gora nagot avdrag frin de belopp som angetts som produktionskostnad for
parakresol”.

Hérav framgar séledes att det inte var pa grund av innehéllet i handling A19 som
kommissionen ansig att kostnaderna f6r biprodukterna hade kostnadsforts direkt
for dessa, utan endast pd grund av det sdtt pd vilket kommissionen forstod
sokandens svar pa den fridga som hade stéllts i detta hinseende.

Det framgdr tydligt av rddets svaromdl att kommissionen vare sig begirt eller
undersokt handlingarna A20 och A21 av skl hinforliga till svaret pa fridgan om
biprodukterna.

Betriffande handling A22 har radet i svaromalet anfort att kommissionen “inte
syftade pd denna sérskilt uppstidllda handling nir den drog slutsatsen att
kostnaderna i samband med biprodukterna redan kostnadsforts fér dessa”.

Av rédets beskrivning av hur kontrollbesoket forlopte framgér sdsom angetts ovan i
punkt 83 mera allmént att kommissionen var ointresserad av de fyra ovannimnda
handlingarna nir den trodde sig ha fatt skandens bekriftelse pa att kostnaderna for
biprodukterna hade kostnadsforts direkt.
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Av vad ovan anforts framgar att kommissionens pastiende, som framférdes under
bland annat hearingen den 19 maj 2003 och upprepades oférédndrat i skél 12 i den
ifrdgasatta forordningen, med innebérden att det i de handlingar som Gverlimnades
under kontrollbesiket angavs att kostnaderna for biprodukterna inte skulle dras av
saknar grund.

Det framgér slutligen av en undersokning av radets fyra ovanndmnda argument att
kommissionen och direfter radet felaktigt végrat att efter den preliminira
forordningen gora en seriés omprévning av huruvida kostnaderna fér biprodukterna
hade behandlats pa ldmpligt sitt i detta skede, vilket medforde att den uppenbart
oriktiga bedomningen och den omstidndigheten att skyldigheten att géra en
noggrann undersokning hade &sidosatts i samband med den prelimindra férord-
ningen dven inverkade pa den ifragasatta férordningen.

Forstainstansritten preciserar att det inte dr friga om att pastd att radet i
forevarande fall borde ha genomfort det avdrag som sokanden begirde pa grundval
av endast de upplysningar som denne hade lamnat fére och efter den preliminéra
forordningen. Forstainstansréitten kan inte bedéma vad en sidan noggrann
omprovning skulle ha lett till. Det &r inte heller fraga om att pasta att upplysningarna
var fullédiga och kunde godtas utan kontroll, utan endast att faststilla att
kommissionen och radet under de sirskilda forhillandena i malet och mot
bakgrund av dessa upplysningar borde ha funnit att stéllningstagandet i den
prelimindra forordningen hade varit foérhastat och att det med beaktande av
institutionernas skyldighet att gora en noggrann undersékning och for att gora en
skilig berdikning av normalvirdet var nddvéndigt att omsorgsfullt ompréva frigan
om biprodukterna.

Av vad ovan anforts framgéir att kommissionen och rddet, med beaktande av de
sdrskilda omstindigheterna i férevarande mal, savél fére som efter den preliminéra
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forordningen underlatit att uppfylla sina skyldigheter, som det erinrats om i ovan i
punkt 64 angiven rittspraxis, ndmligen att beakta alla relevanta omstidndigheter och
utvirdera handlingarna i &rendet med erforderlig noggrannhet for att det
konstruerade normalvirdet skall kunna anses ha faststillts pa ett skiligt sitt.

Hérav foljer att den ifragasatta férordningen skall ogiltigforklaras vad avser
sokanden, utan att forstainstansriatten behover undersoka sokandens andra och
tredje grunder for ogiltigforklaring eller bifalla sékandens yrkande att kommissionen
skall forebringa de berékningar som ligger till grund fér dennas uppskattning av de
skador som gemenskapsindustrin fororsakats.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att radet skall
forpliktas att ersitta sokandens rittegangskostnad. Eftersom rddet har tappat malet,
skall sokandenas yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rdttegdngsreglerna skall institutioner som har
intervenerat i ett mal bira sina rittegdngskostnader. Dessutom anges i artikel 87.4
tredje stycket i réttegéngsreglerna att ritten kan besluta att dven andra interve-
nienter 4n de som anges i 87.4 andra stycket skall bira sina rattegdngskostnader.
Kommissionen och DKL som har intervenerat till stod for radet skall darfor bira
sina rdttegdngskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar forstainstansritten (femte avdelningen) féljande:

1) Radets forordning (EG) nr 1656/2003 av den 11 september 2003 om
inférande av en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den
preliminira tull som inforts pa import av parakresol med ursprung i
Folkrepubliken Kina ogiltigforklaras vad avser sékanden.

2) Radet skall bira sin rittegangskostnad och ersiitta sokandens rittegangs-
kostnad.

3) Kommissionen och Degussa Knottingley Ltd skall bira sina rittegangs-
kostnader.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 13 juli 2006.

E. Coulon M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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