LT

Vertimas

Anonimizuota versija

C-655/23 -1

Byla C-655/23

Prasymas priimti prejudicinj sprendima

Gavimo data:

2023 m. lapkricio 7 d.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:

Bundesgerichtshof (Vokietija)

Nutarties dél prasSymo priimti prejudicinisprendimg, priémimo data:

2023 m. rugséjo 26 d.

Ieskovas, kasatorius ir kita kasaeinio proceso $alis®

IP

Atsakové, kita kasacinie proceso Salis ir kasatoreé:

Quirin Privatbank AG

BUNDESGERICHTSHOF (Auksciausiasis Federalinis Teismas)

IP, <..>,

NUTARTIS

2023 m. rugséjo 26 d.

byloje

ieSkovas, kasator¢ ir kita kasacinio proceso Salis,



2023 M. RUGSEIO 26 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-655/23

pries
Quirin Privatbank AG, <...> Berlynas,
atsakovg, kit kasacinio proceso $alj ir kasatore,

<..>
2023 m. liepos 11 d. posédyje Bundesgerichtshof VI civiliniy byly kolegija<...>
nutare:

I.  Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Il.  Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateiktiSiuos ‘prejudicinius
klausimus dél 2016 m. balandzio 27 d. Eurgpos “Rarlamento “ir Tarybos
reglamento (ES) 2016/679 dé¢l fiziniy asmemy “apsaugos, tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny gudejimonir kuriuo, panaikinama
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny. apsaugos ‘reglamentas, toliau —
BDAR, OL L 119, 2016 5 4, p. 1) isaiskinime:

1. a) Ar BDAR 17 straipshisturi butiaiskinamas taip, kad duomeny
subjektas, kurio asmens,duomenis duomeny valdytojas neteisétai
atskleidé perduodamas juos tretiesiems asmenims, turi teis¢ i$
duomeny valdytojo retkalauti nutraukti veiksmus, susijusius su
tolesniu qneteisétu Siy dwomeny perdavimu, jei duomeny
subjektas nepraSo duomeny valdytojo iStrinti duomenis?

b)  Ax toksweikalavimas' nutraukti veiksmus (taip pat) gali buti
grindziamas BDAR"8 straipsniu arba kita BDAR nuostata?

2. Jeijgpirmoje klausime a ‘i, (arba) b dalj baty atsakyta teigiamai:

a) Arpagal Sgjungos teis¢ reikalavimas nutraukti veiksmus galioja tik tuo
atveju, jeiyyra pavojus, kad duomeny subjekto teisés pagal BDAR gali
biiti pazeistos ateityje (pakartotinio pazeidimo grésme)?

b) . A remiantis esamu BDAR pazeidimu galima daryti prielaida, kad kyla
pakartotinio pazeidimo grésme?

3. Jeijpirmojo klausimo a ir b dalis bty atsakyta neigiamai:

Ar BDAR 84 straipsnis, siejamas su 79 straipsniu, turi bati aiSkinamas taip,
kad nacionalinis teismas gali ne tik priteisti i$ duomeny valdytojo duomeny
subjektui, kurio asmens duomenis duomeny valdytojas neteisétai atskleide
perduodamas juos tretiesiems asmenims, turtinés ir neturtinés zalos
atlyginimg pagal BDAR 82 straipsnj ir patenkinti reikalavimus, kylancius i§
BDAR 17 ir 18 straipsniy, bet ir patenkinti duomeny valdytojui skirtg
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reikalavimg nutraukti veiksmus, susijusius su tolesniu neteisétu Siy duomeny
perdavimu pagal nacionalinés teisés nuostatas?

4. Ar BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad vien neigiamy
jausmy, kaip antai pykc¢io, apmaudo, nepasitenkinimo, nerimo ir baimés,
kurie patys savaime yra bendros kasdienio gyvenimo rizikos dalis ir daznai
yra patiriami kasdien, pakanka, kad buty galima daryti prielaidg, jog buvo
padaryta neturtiné zala, kaip tai suprantama pagal S$ig nuostata? Ar, norint
daryti prielaidg dél Zzalos, biitina, kad atitinkamas fizinis asmuo patirty
daugiau nei tik Sivos jausmus?

5. Ar BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad,apskai€iuiejant
atlygintinos neturtinés Zalos dydj turi reikSmés gduomentpy, valdytojo,
duomeny tvarkytojo arba jo darbuotojy kaltés laipsnis?

6. Jeij pirmojo klausimo a ir b dalis arba 3 klausimg bty atsakytateigiamai:

Ar BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad apskaiciuojant
atlygintinos neturtinés zalos dydj galima atsizvelgti, 1 %aplinkybe, jog
duomeny subjektas turi teis¢ ne tik 1 teikalavimayatlyginti zala, bet ir |
reikalavimg nutraukti veiksmus,qrtaip sumazintieikalavima?

Motyval
l. Faktinés aplinkybés it pagrindiné byla

Ieskovas praso nutrauktiyweiksmus ir‘atlyginti neturting zala, kurig jis patyré dél
to, kad atsakové perdavé jo'asmens duomenis tretiesiems asmenims.

1. Ieskovasidalyvavo'per interneto portalg Xing vykusioje paraiSsky dél darbo
viety teikimo ‘procediroje atsakoves priva¢iame banke. Vykstant tai procediirai,
atsakovés darbuoteja 2018ym. Spalio 23 d. naudodama interneto portalo zinuéiy
siuntimo fankcija tik ieSkovui skirta zinute taip pat iSsiunté treciajam asmeniui,
nedalyvavusiam pazaiskiy dél darbo viety teikimo procediiroje. Zinuté buvo tokio
turinio:

AGerbiamasis [IP], tikiuosi, jums sekasi gerai! Misy vadovas — R <...>— mano,
kadytisy, kaip,prekybos atstovo, profilis yra labai jdomus. Vis délto mes negalime
patenkinti jusy lukesciy dél atlyginimo. Vadovas gali pasitlyti 80 k + kintama
atlyginimg. Ar toks pasiiilymas jus vis dar dominty? Lauksiu ziniy i jusy ir linkiu
s¢kmingos antradienio darbo pradZios. Pagarbiai [ <..>J <..>*.

TreCiasis asmuo, kuris prie§ kurj laikg kartu su ieSkovu dirbo toje pacioje
kontroliuojanc¢iojoje bendroveje, todél ji pazinojo, persiunté zinute ieSkovui ir

paklause, ar §i Zinuté skirta ieSkovui ir ar jis ieSko darbo.

2. IeSkovas tvirtina, kad jo — neturtiné — zala kyla ne dél perduoty duomeny
abstraktaus kontrolés praradimo, bet dél to, kad nuo Siol maziausiai vienas asmuo,
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pazjstantis jj bei potencialius ir buvusius jo darbdavius, Zino aplinkybes, kurioms
taikomas konfidencialumo reikalavimas. Kyla rizika, kad tame paciame sektoriuje
dirbanti tre¢iasis asmuo perdavé zinutéje esancius duomenis kam nors kitam arba
zinodamas Siuos duomenis gal¢jo jgyti pranasuma kaip konkurentas paraisky del
darbo viety teikimo procediroje. Be to, ,pralaiméjimg™ derantis dél darbo
atlyginimo ieskovas laiko jzeidimu, apie kurj nebiity praneSgs tretiesiems
asmenims, visy pirma potencialiems konkurentams.

Ieskovas paprasé jpareigoti atsakove ateityje nutraukti veiksmus, susijusius su jo
asmens duomeny tvarkymu ir (arba) leidimu tvarkyti jo asmefs“duomenis,
susijusius su paraiska, jei tai vyksta taip, kaip nurodyta 2018 m. spalio 23 d. per
Xing portalg F. W. iSsiystoje Zinutéje, ir priteisti jam bent 2 500°EUR neturtinés
zalos atlyginima.

3. Landgericht (apygardos teismas) i§ dalies paténkino ieskinj = ipareigojo
atsakove nutraukti veiksmus, kaip buvo praSoma, it priteis¢ieskovui, 1'000 EUR
sumg ir palikanas. Atsakovei pateikus apeliacinj skunday, Oberlandesgericht
(aukstesnysis apygardos teismas) pakeité Landgericht sprendima dél pareiksto
reikalavimo atlyginti neturting zalg ir Siuo aspektuyiesking atmeté.

Berufungsgericht (apeliacinis teismas)ypadare priclaida, ‘kad ieSkovas pagal
BDAR 17 straipsnio 1 dalj turéjo_teis¢ pareiksti atsakovui reikalavimg nutraukti
veiksmus, susijusius su jo asmens“duomeny tyvarkymu, jeigu tie veiksmai buvo
atliekami nagrinéjamos zinufés formay, Taip pat buvo nurodyta pakartotinio
pazeidimo grésmé. Taciau “ieSkovas neturi, teisés ] zalos atlyginima pagal
BDAR 82 straipsnj, nesynéta jokignjrodymy, kad jis patyré kokig nors zalg.
Asmens duomeny perdavimasynesusijusiam tre¢iajam asmeniui yra duomeny
apsaugos pazeidimas. Visidelte btinassalyga siekiant gauti piniging kompensacija
yra ne tik pazeidimoy,nustatymas, bet ir konkrecios — jskaitant neturting — Zalos
jrodymas. Ieskovas)nejtodessio pazeidimo. Jo teiginiai apsiribojo tik duomeny
apsaugos(pazeidimo nurodymur Net jei ir biity daroma prielaida dél ,,jzeidimo*,
tai neturety,buti vertinama kaip neturtiné zala.

Ieskovas “su tuo nesutiko ir pateiké kasacinj skunda, kurj leido pateikti
Berufungsgerieht \ir kuriuo ieSkovas toliau siekia patenkinti visus savo
reikalavimus.

Il. Nacionalings teisés nuostatos, kurios gali buti taikomos byloje

1.  Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federacinés
Respublikos Pagrindinis [statymas, toliau — GG) 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,,2 straipsnis

1. Kiekvienas asmuo turi teis¢ | laisva savo asmenybés vystymasi, jeigu
tai nepazeidzia kity asmeny teisiy, konstitucinés santvarkos ar moralés
normy.
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2. <>

2. Burgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 253 straipsnyje
nurodyta:

,»253 straipsnis. Neturtiné zala

1. Reikalauti, kad pinigais buty atlyginta neturtiné Zala, galima tik
jstatyme nustatytais atvejais.

2. Kai turi biiti atlyginta zala dél kiino suzalojimo, sveikatas surikdymo,
teisés ] laisve ar seksualinj apsisprendimg pazeidimo, faip patmgali, biiti
reikalaujama teisingo neturtinés zalos atlyginimo.*

3. BGB 823 straipsnyje nustatyta:
,,823 straipsnis. Atsakomybé uz zalos atlyginima

1.  Tas, kas ty€ia ar dél neatsargumometeisétai sukéle pavojy kito asmens
gyvybei, kiinui, sveikatai, laisvei, nuosavybei arykitoms teis€éms, privalo
atlyginti del to padaryta Zala.

2.  Tokia pati pareiga tenka kickvienam, pazeidzianciam jstatyma, kuriuo
siekiama apsaugoti kitg asmeninJei pagalijstatymo turinj galima jj pazeisti ir
be kaltés, pareiga atlyginti-Zalg atsitanda tik kaltés atveju.*

4. BGB 1004 straipsfis (§iuoatveju analogiskai taikomas absoliuciy teisiy
pazeidimul, kaip taisuprantama,pagal BGB 823 straipsnio 1 dalj, arba apsauginiy
teisés normy pazeidimul,*kaipitai Suprantama pagal BGB 823 straipsnio 2 dalj):

,,1004 straipsnis. Teisé teikalauti pasalinti pazeidimg ir nutraukti veiksmus
1. =, Jer'nuosavybei pakenkiama kitaip, nei ja uzvaldant arba uzkertant kelig
ja naudotis, savininkas gali reikalauti pazeidéjo pasSalinti pazeidimg. Jei
galima tikétiswtolesniy pazeidimy, savininkas gali pareiksti ieskinj dél
velksmynutraukimo.
2. <>

I1l.  “Bél prejudiciniy klausimy pateikimo Teisingumo Teismui

Nuo Sajungos teisés iSaiskinimo priklauso, ar bus tenkinami Saliy kasaciniai
skundai.

1. D¢l Sajungos teisés taikymo

a) Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas taikomas ratione temporis
(BDAR 99 straipsnio 2 dalis) ir ratione territoriae (BDAR 3 straipsnio 1 dalis).
Taip pat $is reglamentas taikomas ratione materiae (BDAR 2 straipsnio 1 dalis).
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Nagrinéjamoje zinutéje buvo pateikti asmens duomenys, kaip tai suprantama
pagal BDAR 4 straipsnio 1 punkta, nurodant ieskovo pavarde, kreipiniu— lytj,
fakta apie vykstancig paraiskos dél darbo viety teikimo procediirg ir atsakovés
nuomong apie ieSkovo paraiskg bei jo likesCius dél darbo uzmokescio, kurie buvo
perduoti netiesiogiai atsizvelgiant j jy dydj. Sie duomenys buvo susije su fiziniu
asmeniu, kurio tapatybe nustaté arba bent jau galéjo nustatyti atsakové (duomeny
valdytojas, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 7 punktg), turéjusi
ieskovo kontaktinius duomenis ir gyvenimo aprasyma. Atsakovés darbuotojos
atliktas zinutés issiuntimas treciajam asmeniui, naudojant interneto portalo zinuciy
siuntimo funkcija, yra (i§ dalies) automatizuotas asmens duomeny tvarkymas
atskleidziant duomenis perdavimo buidu, kaip tai suprantama BDARW straipsnio
2 punkte.

b) Atsakové pazeidé Bendrojo duomeny apsaugos reglamentomuostatas.
Berufungsgericht teisingai pripazino, kad nagrinéjamas atsakovés atliktas ieskovo
asmens duomeny tvarkymas buvo neteisétas pagaldBDAR6 Straipsnio,1'dalj, visy
pirma dél to, kad nebuvo gautas ieSkovod sutikimas. “Atsakeve taip pat
nepagrindzia, kad duomeny tvarkymas biity buves teisétas pagal §ia nuostata.

2. Dél pirmojo prejudicinio klausimo a ir ‘hy,daliy
,»Pirmojo prejudicinio klausimo a dalis %, <>
Pirmojo prejudicinio klausimesh dalis <>

IeSkovas nereikalauja . iSttintigges,asmens “duomeny, kurie buvo tvarkomi
pazeidziant BDAR, bet siekiaykad neteisétas duomeny tvarkymas nepasikartoty,
reik§damas ieSkinj nutrauktiyvetksmuss Ar ieSkovas gali savo reikalavima gristi
BDAR 17 straipsnioyl dalimiy Kaip dare priclaida Berufungsgericht, yra abejotina.
Sis klausima§ yrayreik§mingas teisiniam gin¢ui iSspresti ir nei yra isaiskintas
Teisingume,I eISmo jurisprudencijoje, nei j jj galima aiskiai atsakyti.

a) Be to, bylosezkuriose ieskovai taip pat reikalavo nutraukti veiksmus dél
internetoypaieSkos ‘sistemy operatoriy veiksmy, susijusiy su praSymu pasalinti i§
saraSo ‘tamy, tikras = rezultaty nuorodas, kolegija daré¢ prielaida, kad
BDAR\17'straipsnio 1 dalyje nustatyta ,teisé¢ reikalauti i$trinti duomenis® neturi
apsiriboti, tik paprastu duomeny istrynimu dél duomeny tvarkymo, dél kurio
skundziamasi, techniniy reikalavimy, kuriy duomeny subjektas galiausiai negali
jvykdytidr kurie, be to, nuolat tobulinami, bet apima ir praSyma nejtraukti j sgrasa,
neatsizvelgiant | techninj jgyvendinimg (zr. 2020 m. liepos 27 d. kolegijos
sprendimo VI ZR 405/18, ECLI:DE:BGH:2020:270720:UVIZR405.18.0,
BGHZ 226, 285, 1, 17 ir 35 punktus; 2023 m. geguzés 23 d. kolegijos sprendimo
VI ZR 476/18, ECLI:DE:BGH:2023:230523UVI1ZR476.18.0, 28 punkta).
Teisingumo Teismas, akivaizdu, taip pat padaré tokig prielaidag 2022 m. gruodzio
8 d. sprendime byloje C-460/20 (zr. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, <...>,
82 ir paskesni punktai). Atitinkamai kolegija nusprendé¢, kad pagal
BDAR 17 straipsnio 1 dalj reikalavimas nutraukti veiksmus gali buti taikomas tais
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atvejais, kai ieSkovai ne tik praso iStrinti jy asmens duomenis i§ vertinimo portalo
duomeny bazés, bet ir reikalauja, kad Siame portale nebuity skelbiamas su jais
susijes profilis (zr. 2021 m. spalio 12 d. kolegijos sprendimo VI ZR 489/19,
ECLI:DE:BGH:2021:121021UVI1ZR489.19.0, BGHZ 231, 263, 3 ir 10 punktus;
2022 m. gruodzio 13 d. sprendimo VI ZR 54/21,
ECLI:DE:BGH:2022:131222UV1ZR54.21.0, AfP 2023, 149, 3 ir paskesnius
punktus, 40 punkta).

b) Vis délto kol kas néra isaiskinta, ar BDAR 17 straipsnis taip pat gali biti
laikomas ieskinio pagrindu, jei asmuo, nukentéjes nuo neteis¢to jo asmens
duomeny tvarkymo, nepraso istrinti §iy duomeny, o, kaip ir nagringjamu atveju,
be reikalavimo atlyginti patirta neturting zala, nori uzkirsti kelig tam, kad panasus
BDAR paZeidimas nepasikartoty. Net jei BDAR 17 straipstiio formuluotéje néra
numatyta tokia teis¢ ] reikalavimg nutraukti veiksmus, “tai, kad< duemeny
valdytojas i$ esmés gali jvykdyti praSyma nutraukti_veikSmus =, iStrinti, neteisétai
tvarkomus duomenis ir taip uzkirsti kelig kitamgpanasiam *“BDARpazeidimui,
galéty lemti teigiama atsakyma j $j klausimagJei duomeny, subjektas atsisako
duomeny istrynimo, jis turi teis¢ pasinaudotisBDARW18 straipsnyje numatytomis
teisémis (zr. BDAR 18 straipsnio 1 dalies b'punktg). Siuo atveju kyla klausimas,
ar duomeny subjekto teis¢ apriboti duomieny tvarkyma pagal BDAR 18 straipsnj ir
BDAR 4 straipsnio 3 punktg apima i, reikalavimg nutraukti veiksmus pirmiau
apraSyta prasme. Jurisprudencijoje ir ‘doktrinoje <w.> [nuoroda j nacionaling
doktring] nesutariama dél to, ar pagal BDAR nuostatas — galbiit taip pat su
nuoroda 1 BDAR 79 straipsnj — galima pareiksti reikalavimg nutraukti veiksmus
pagal Sajungos teise, 1$skyrusipirmiau minetus atvejus, del kuriy sprendimus jau
priémé auksciausios instancijos teismai

3. D¢l antrojoprejudicinio klausimo

,Jeigu 1 pirmojo klausimo a‘ir, (arba) b dalis bty atsakyta teigiamai:

a) <>

b) <>

Pagalynacionaling teis¢ reikalavimui nutraukti veiksmus, grindziamam jau

jvykusiuy), bet j ateitj orientuotu pazeidimu, taikoma salyga, kad ateityje buty
galima tikétis tolesniy ieSkovo daromy teisés pazeidimy, t.y. kad egzistuoja
pakartotifito pazeidimo grésme, o atsizvelgiant | jau jvykusj pazeidima turi buti
galima daryti fakting prielaidg, kurig atsakovas gali paneigti (suformuota
jurisprudencija; dél reikalavimo nutraukti veiksmus teisés ] informacinj
apsisprendimg pazeidimo atveju pagal BGB 1004 straipsnio 1 dalies antrg sakinj,
analogiskai BGB 823 straipsnio 1 dalj, GG 2 straipsnio 1dalj iki BDAR
jsigaliojimo Zr. 2015 m. rugséjo 15d. kolegijos sprendimo VI ZR 175/14,
ECLI:DE:BGH:2015:150915UVIZR175. 14.0, BGHZ 206, 347, 30 punkta; dél
reikalavimo nutraukti veiksmus bendrosios teisés j privatuma pazeidimo atveju zr.
tik 2021 m. balandzio 27d. kolegijos sprendimo VI ZR 166/19,
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ECLI:DE:BGH:2021:270421UVIZR166.19.0, NJW 2021, 3334, 21 ir 23 punktus
su tolesnémis nuorodomis). Kolegijos nuomone, tai turéty buti taikoma ir dél
reikalavimo nutraukti veiksmus pobudzio, jei pagal Sajungos teise toks
reikalavimas kyla i§ BDAR. Vis délto Teisingumo Teismo jurisprudencijoje tai
dar néra iSaiskinta.

4, Dél treciojo prejudicinio klausimo
,Jeigu 1 pirmojo klausimo a ir b dalis buty atsakyta neigiamai:
<.>

Jeigu pagal BDAR nuostatas negalima taikyti reikalavimo nutraukti veiksmus
pagal Sajungos teise, kyla klausimas, ar Siuo aspektu galimastaikyti naeionaline
teisg¢ pagal BDAR 84 straipsnj, sicjamg su 79 straipspiu, o ‘galytai‘priestarauja
tikslui uztikrinti vienoda duomeny apsaugos lygi®Sajungeje \(zry, BDAR 9 ir
10 konstatuojamasias dalis). Teisingumo Teismas Sio klausimontaip pat dar néra
iSaiSkings, dél jo nesutariama jurisprudencijoje irydoktrinoje, <..> [nuoroda j
nacionaling doktring]. Pagal nacionaling t€is¢ ‘teikalayimasynutraukti veiksmus
gali buiti reiskiamas analogiskai taikant BGB 12004 straipshio 1 dalies antrg sakinj,
siecjamg su 823 straipsniu, jei galimagtikétis tolesniyspazeidimy (dél reikalavimo
nutraukti veiksmus teisés | informacinj apsisprendimg ‘pazeidimo atveju pagal
BGB 1004 straipsnio 1 dalies antraisaking, analogiskai*BGB 823 straipsnio 1 dalj,
GG 2 straipsnio 1 dalj iki BDAR jsigaligjimo zra2015 m. rugséjo 15 d. kolegijos
sprendimo VI ZR 175/14,", ECLI:DE:% BGH:2015:150915UVI1ZR175.14.0,
BGHZ 206, 347, 18 punktgadelieikalavimo nutraukti veiksmus apsauginiy teisés
normy pazeidimo atveju, ‘kaipitai suprantama pagal BGB 823 straipsnio 2 dalies
pirma sakinj, zr. 2008.my,l1epos 17 d«BGH sprendimo | ZR 219/05, NJW 2008,
356, 13 punktasu tolesnémis'nuorodomis).

S. Délketvittojosprejudicinio klausimo

RSN

a) 2023wn. ‘geguzeés 4 d. sprendime byloje C-300/21 Teisingumo Teismas
nurode, jog' BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad vien $io
reéglamento nuostaty pazeidimo nepakanka, kad atsirasty teis¢ ] kompensacija, taip
pat teikia, kad atsirasty zala (<..> 31 ir paskesni punktai, 42 punktas). Be to,
Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad pagal BDAR 82 straipsnio 1 dalj
draudziama nacionalinés teisés norma ar praktika, pagal kurig neturtinés zalos
kompensavimas, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, siejamas su sglyga, kad
duomeny subjekto patirta zala turi pasiekti tam tikrg sunkumo laipsnj. Vis délto
Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo (50 punktas), kad toks aiSkinimas negali
bti suprantamas kaip reiskiantis, kad asmuo, kurio atzvilgiu padarytas BDAR
pazeidimas ir kuris patyré neigiamy pasekmiy, neturi jrodyti, kad Sios pasekmés
sudaro neturting zalg, kaip ji suprantama pagal Sio reglamento 82 straipsnj.
Aiskindamas BDAR 82 straipsnj Teisingumo Teismas taip pat rémési 75 ir
85 konstatuojamosiomis  dalimis (37 punktas).  Jose  sgvoka  ,zala“
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konkretizuojama atskirai nurodytais pavyzdziais arba nurodant, kad ,,padaryta kita
[didelé] ekonominé ar socialiné zala atitinkamam fiziniam asmeniui®.

b) Atsizvelgiant | BDAR pazeidimg nagrin¢jamu atveju ir duomeny subjekto
nurodytas pasekmes, t.y. baime¢, kad duomenys bus perduoti tretiesiems
asmenims, dirbantiems tame paciame sektoriuje, taip pat asmens zinojima apie
aplinkybes, kurioms taikomas konfidencialumas, pazeminimg dél pralaiméjimo
derantis dél darbo atlyginimo ir tre¢iyjy asmeny zinojimg apie tai, atsizvelgiant j
Sias aplinkybes kyla klausimas, kuris yra svarbus priimant §j sprendimg ir
reikSmingas ne tik Sioje konkrecioje byloje ir kurio Teisingumo Teis$mas dar néra
iSaiSkings, — ar BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad vien
neigiamy jausmy, kaip antai pykcio, apmaudo, nepasitenkinimo, negimo ir baimes,
kurie patys savaime yra bendros kasdienio gyvenimo rizikos, dalis ifadaznai yra
patiriami kasdien, pakanka, kad biity galima daryti prielaida; jeg buvo padaryta
neturtiné zala, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata. Nei, BDAR\82 straipsnyje,
nei konstatuojamosiose dalyse dél zalos atlyginimo “mepateikiamas aiskaus
atsakymo | §j klausimg (zZr. 2023 m. balandzio 27 d. generalinio advokato iSvados
byloje C-340/21, <...>, 70 ir paskesnius punkitus.<...>):

6. D¢l penktojo prejudicinio klausimio

W< >
a) 2023 m. geguzés 4 dapsprendime bylojen€-300/21 Teisingumo Teismas
konstatavo, kad BDAR wméra nuostates,, kuria bty siekiama apibrézti
kompensacijos, kuriosqduomenygmsubjektas, “kaip jis suprantamas pagal Sio
reglamento 4 straipsnio Typunkta, galiyreikalauti pagal jo 82 straipsnj, kai dél
minéto reglamento, pazeidimo, jam, padaryta zala, apskaiCiavimo taisykles. Taigi,
nesant Sajungos, teiseés nermuy, Siojensrityje, kiekviena valstybé naré savo teisés
sistemoje turi‘nustatyti‘ieskiniy, skirty i$ Sio 82 straipsnio kylanciy asmeny teisiy
apsaugai gztikrinti, mtvarka, “yypac¢ kriterijus, leidzianc¢ius nustatyti Siomis
aplinkybémis moketinos kompensacijos dydj, su salyga, kad laikomasi minéty
lygiavertiSkumomir veiksmingumo principy (<...> 54 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija g9 punktas).

D¢l veikstaingumo principo Teisingumo Teismas nurodé, kad nacionaliniai
telsmai turi“nustatyti, ar dél nacionalinéje teisé¢je numatytos kompensacijos uz
zala,“semiantis BDAR 82 straipsnyje ijtvirtinta teise | kompensacija, nustatymo
teisme tvarkos netampa praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga naudotis
Sajungos teisés, konkrediai— $iuo reglamentu, suteiktomis teisémis. Siomis
aplinkybémis jis nurodé, kad BDAR 146 konstatuojamosios dalies SeStame
sakinyje nurodyta, jog Siuo teisés aktu siekiama uztikrinti, kad biity gaunama
,»visa ir veiksminga kompensacija®“ ir kad, atsizvelgiant | BDAR 82 straipsnyje
numatytos teis€s j kompensacija kompensacing funkcija, Sia nuostata grindziama
piniginé kompensacija turi buti laikoma ,,visa ir veiksminga®, jeigu ja galima
visapusiSkai kompensuoti dél Sio reglamento pazeidimo konkreciai patirtg zala, ir
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tokios visapusiSkos kompensacijos tikslais nereikia nurodyti sumokéti baudinio
pobudzio kompensacijos (<...> 56 ir paskesni punktai).

b) Vis délto kol kas néra pakankamai iSaiskinta, ar kaltés laipsnis, kuriuo
grindZziamas BDAR paZeidimas, gali biiti naudojamas kaip svarbus kriterijus
apskaiCiuojant atlygintinos neturtinés zalos dydj remiantis BDAR 82 straipsnio
1 dalimi (taip pat zr. Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) penktajj
prejudicinj klausimg byloje C-667/21, OL C 95, 2022 2 28, p. 13 ir 14).

aa)  Pagal nacionaling teis¢, jei teisés aktuose numatyta teisif@a piniginé
kompensacija uz neturting zalg (kompensacija uz skausma “ir kancias),
apskaiCiuojant kompensacijos dydj reikia atsizvelgti | tai, kad kempensacija uz
skausma ir kancias atlieka dvejopa funkcija. Jos paskirtis — suteikttnukentejusiajai
Saliai tinkamg kompensacija uz tuos nuostolius, kurie néra materialinio’ pebiidzio
(kompensaciné funkcija). Vis délto ja taip pat turéty butiatsizvelgiama j tai, kad
pazeidima padares asmuo privalo patenkinti nukent&jusiojoninteresus uz tai, ka
jam padaré (nukentéjusiojo interesy patenkinime funkcija; zt, jurisprudencija dél
BGB 253 straipsnio, tik 2022 m. vasario 8 d..kolegijes sprendimo V1 ZR 409/19,
ECLI:DE:BGH:2022:080222UVI1ZR409.19'0, VersR 2022, 635, 11 punkta su
tolesnémis nuorodomis). Kompensacijos klausimas nuolat'keliamas j pirma vieta.
Vis délto, kadangi pagal teisés aktuswreikalaujamanteisingos kompensacijos,
kompensacijos tikslas negali buti vienintelis veikshys nustatant kompensacijos
dydj. Negalima daugiausia démesio skirtitik kempensacijos tikslui, nes neturtinés
zalos negalima iSreik$ti pinigais, o ‘kompensavimo galimybés yra ribotos.
Nukent¢jusiojo interesy qpatenkinimo funkeija iSreiSkia asmeninj ryS$j tarp
kaltininko ir nukentéjusies Salies, atsiradusj del reikalavimo, dél kurio pobudzio
butina atsizvelgti iwvisasy, bylos faktines aplinkybes ir, kiek jos suteikia
individualiam zal0s,atvejuizypatingg pobudj, i jas turi buti atsizvelgiama nustatant
kompensacijos®dydjh, Stoms™aplinkybéms taip pat priskiriamas pazeidima
padariusio asmens kaltés,laipsnis (Zr. minéto sprendimo 12 punkta su tolesnémis
nuorodomis):

bb) " “RemiantiSw, Siais  principais, kolegijos nuomone, apskaiciuojant
kompensaeijos wz patirta neturting zalg dydj pagal BDAR 82 straipsnio 1 dalj,
pagal, veiksmingumo principg galima atsizvelgti j kalte tik tuo atveju, jei Si
kompensacija taip pat atliecka nukentéjusiojo interesy patenkinimo funkeijg, kuri,
remiantis nacionaline teisés samprata, néra skirta baudziamajai Zalai pateisinti,
panasiai kKaip kompensacija uz patirtag skausmg ir kancias. 2022 m. spalio 6 d.
generalinio advokato i§vadoje byloje C-300/21 nurodoma, kad taip gali buti (<...>,
29 punktas <..>: ,aiSkinimas, pagal kurj sgvoka ,pazeidimas* automatiskai
siejama su savoka ,kompensacija“, nors nepadaryta jokios zalos, neatitinka
BDAR 82 straipsnio formuluotés. Jis taip pat neatitinka BDAR nustatyto
pagrindinio civilinés atsakomybeés tikslo — patenkinti duomeny subjekto interesus,
bitent ,,visiSkai ir veiksmingai* kompensuojant patirtg zalg*). Todéel kalté gali biti
latkoma vienu i$ aspekty, ] kurj reikia atsizvelgti nustatant, kokia suma yra
tinkama neturtinei zalai ,,visiskai ir veiksmingai“ atlyginti. Vis délto 2023 m.
geguzés 25 d. iSvadoje byloje C-667/21 generalinis advokatas patvirtino savo
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nuomong, kad kaltés laipsnis néra svarbus vertinant atlygintinos neturtinés Zalos
dydj pagal BDAR 82 straipsnio 1 dalj, be kita ko, nurodydamas, kad turi bati
,»visa® kompensacija (<...>, 118 punktas <...>).

7. Dél Sestojo prejudicinio klausimo

»Jeigu 1 pirmojo klausimo air b dalis arba 3 klausima buty atsakyta teigiamai
<>

Jeigu ieSkovas nagrinéjamu atveju turi teis¢ ] reikalavimg nutraukti veiksmus
pagal Sajungos arba nacionaling teise¢, kyla klausimas, ar j $ig aplinkybe galima
atsizvelgti  apskaiCiuojant  neturtinés  Zalos  atlyginimon, dydjimmpagal
BDAR 82 straipsnio  1dalj ir taip sumazinti ieSkiniog, reikalavima. Pagal
nacionaling teis¢, apskai¢iuojant piniging kompensacija uz netutting Zalg, atliekant
reikalaujamg bendrg vertinimg taip pat reikia atsizvel@ti,j teismo, sprendimg dél
reikalavimo nutraukti veiksmus; teismo sprendimas 1, susyusios jo igyvendinimo
galimybés gali turéti jtakos reikalavimui dél piniginés, kompensacijos, o kilus
abejoniy — net ir lemti jo panaikinimg (zr. atitinkamayurispgudencija'dél piniginés
kompensacijos uz bendrosios teisés | privatumaipazeidima esant kaltei; 2022 m.
vasario 22 d. kolegijos sprendimo VI ZR 1175/20,
ECLI:DE:BGH:2022:220222UVI1ZR1175.20.0, VersRy2022; 830, 44 punktas su
tolesnémis nuorodomis). D¢l to, ar Stuos ‘ptincipus, galima taikyti reikalavimui
atlyginti neturting Zalg pagal BDAR\82'straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant |
veiksmingumo principg, ir, jei~taip, kokiuymastu' (ar galima tik sumazinti arba
visiS$kai netaikyti), kyla «@abejoniy ir | taiwnegalima vienarcikSmiSkai atsakyti
remiantis iki Siol suformuotay] eisingumo Teismo jurisprudencija.

<..>
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