DESPACHO DE 11. 7. 2002 — PROCESSOS T-107/01 R E T-175/01 R

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
11 de Julho de 2002 *

Nos processos T-107/01 R e T-175/01 R,

Société des mines de Sacilor — Lormines, com sede em Puteaux (Franga),
representada por R. Schmitt, advogado,

requerente,

contra

Comissdao das Comunidades Europeias, representada por G. Rozet e L. Strém, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

requerida,

* Lingua do processo: francés.
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que t8m por objecto, por um lado, um pedido de suspensio de execugdo das
decisdes da Comissdo de 30 de Marco, 21 de Abril, 9 e 10 de Julho de 2001, e,
por outro, um pedido de medidas provisérias no sentido de se ordenar a
Comissdo que dé seguimento as deniincias que a requerente lhe comunicou em 9
de Fevereiro e 9 de Maio de 2001,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

Enquadramento juridico

Nos termos do artigo 86.°, primeiro e segundo pardgrafos, CA:
8 P g parag

«Os Estados-Membros comprometem-se a tomar todas as medidas gerais ou
especiais, capazes de assegurar o cumprimento das obriga¢des resultantes das
decisdes e recomendagdes das instituicdes da Comunidade e de facilitar a esta o
cumprimento da sua missdo.
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Os Estados-Membros comprometem-se a ndo tomar qualquer medida incompa-
tivel com a existéncia do mercado comum referido nos artigos 1.° e 4.%»

O artigo 4.° CA dispde:

«Consideram-se incompativeis com o mercado comum do carvido e do ago e,
consequentemente, abolidos e proibidos, na Comunidade, nas condi¢des previstas
no presente Tratado:

b) As medidas ou préticas que estabelegam uma discriminagio entre produtores,
entre compradores ou entre utilizadores, nomeadamente no que diz respeito
as condigdes de preco ou de entrega e as tarifas de transporte, bem como as
medidas ou praticas que obstem 2 livre escolha do fornecedor por parte do
comprador;

c) As subvencdes ou auxilios concedidos pelos Estados ou os encargos especiais
por eles impostos, independentemente da forma que assumam;

[...]»
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Factos na origem do litigio

A société des mines de Sacilor — Lormines (a seguir «requerente») foi cons-
tituida em 1978 para retomar as concessdes e os arrendamentos das minas de
ferro da Sacilor na Lorena. Tendo em conta o declinio da actividade da extrac¢do
do minério de ferro nessa regido, o Governo francés decidiu, em 1991,
interromper a produgdo. Esta cessou em 1993.

Em razio do desaparecimento do seu objecto social, a requerente iria ser
dissolvida. Consequentemente, iniciou os processos de abandono e de rentncia.

O processo de abandono consiste em encerrar as antigas instalagdes mineiras e
adoptar as medidas de seguranca necessirias. No quadro de um abandono, a
sociedade mineira estd sujeita ao cumprimento da politica especial de minas, cujo
objecto consiste em garantir a seguranga das antigas instala¢des mineiras.

O processo de rendncia tem por objecto pdr termo, antecipadamente, &
concessdo. Permite dispensar o concessiondrio das obrigacdes decorrentes da
aplica¢do da politica especial de minas e liberta-o da presun¢io da responsabi-
lidade que sobre ele impende pelos danos que ocorram a superficie.

As medidas de abandono foram executadas em conformidade com o disposto no
Decreto 80-330, de 7 de Maio de 1980, relativo & politica das minas e pedreiras
(JORF de 10 de Maio de 1980, p. 1179), modificado, como a Administra¢do
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nacional competente verificou durante o ano de 1996. Nido obstante esta
circunstincia, o Estado ndo p0s termo as concessdes.

Os é6rgios jurisdicionais administrativos franceses chamados a decidir dos
pedidos submetidos pela requerente deram-lhes provimento parcial no sentido de
ser ordenada a Reptiblica Francesa a aceitagdo da rendncia a essas concessdes, de
modo que a requerente continua ainda hoje titular de 18 concessdes e de dois
arrendamentos.

Nio tendo sido aceite a renfincia pelo ministro competente, a Administracdo
continuou a exercer a fiscalizagdo das minas, baseando-se na Lei 94-588, de 15 de
Julho de 1994, que d4 nova redac¢do a determinadas disposi¢es do code minier
(c6digo mineiro), e no artigo L. 711-12 do code du travail (cédigo do trabalho)
(JORF de 16 de Julho de 1994, p. 10239), fazendo assim recair sobre a requerente
os encargos relacionados com medidas de vigildncia e de obras piblicas.

Pela Lei 99-245, de 30 de Margo de 1999, relativa 4 responsabilidade em matéria
de danos na sequéncia da exploragio mineira € a4 preven¢do dos riscos de
exploragio de minas no termo da sua exploragio (JORF de 31 de Margo de 1999,
p. 4767), foi alargada a presuncio de responsabilidade nessa matéria, na medida
em que actualmente se estabelece uma presuncdo de responsabilidade perpétua
do antigo concessiondrio. Essa lei impde igualmente ao antigo titular da
concessio a obrigagdo de pagar uma importincia destinada ao financiamento de
despesas puiblicas durante dez anos.

Tendo considerado que a recusa das autoridades francesas de por termo as suas
concessOes, da qual decorre a sujeicio a novos encargos, imprevisiveis e
exorbitantes, constitui uma violagdo dos artigos 4.° CA e 86.° CA, a requerente
apresentou uma deniincia 3 Comissio, em 9 de Fevereiro de 2001, registada no
seu Secretariado-Geral em 21 de Fevereiro seguinte.
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12 Nessa denfincia, a requerente argumenta que as autoridades francesas violaram o
artigo 4.°, alinea c), CA, ao impor-lhe «encargos especiais». Conclui pedindo a
Comissdo que declare, com base no artigo 88.° CA, o incumprimento, por parte
da Repriblica Francesa, das obrigages previstas neste Tratado e pedindo que lhe
seja ordenado:

«— reconhecer que a sociedade Lormines ji ndo é titular das suas concessdes e
arrendamentos desde o dia do seu abandono efectivo;

— reconhecer que, apés o abandono efectivo das suas concessdes e arrenda-
mentos, nio se pode presumir a responsabilidade da sociedade Lormines;

— cessar de impor & sociedade Lormines qualquer encargo a titulo das referidas
concessdes e arrendamentos;

— indemnizar a sociedade Lormines dos encargos que teve de suportar apds o
abandono efectivo das suas concessdes e arrendamentos».

13 Referia, no fim da sua dentincia, o desejo de ser informada das diligéncias que a
Comissdo «empreenderd junto da Repiiblica Francesa».
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Na sua carta datada de 30 de Marco de 2001, assinada pelo director da Direcgdo
«Auxilios de Estado II», pertencente i Direc¢io-Geral «Concorréncia», que o
advogado da requerente indica ter recebido em 20 de Abril seguinte, a Comisséo,
respondeu nos seguintes termos:

«Com base nas informagdes disponiveis, os servicos da Direc¢do-Geral da
Concorréncia conclufram que o processo nio cabe no dmbito do direito
comunitario, mas apenas no do direito francés. Com efeito, as medidas referidas,
relacionadas com as condi¢des impostas pelo Estado francés para a rentincia por
parte das sociedades que exploram as concessdes mineiras, nio sdo medidas de
aplicagdo especificas s empresas CECA. Cabem no Ambito da seguranca e da
responsabilidade civil, 4reas da competéncia dos Estados-Membros e nido da
Comunidade. As empresas CECA ndo estio excluidas das obriga¢bes impostas
pelos Estados que sdo ditadas por razdes de ordem geral como a seguranca, a
responsabilidade civil ou o0 ambiente. Os custos financeiros que dai decorrem néo
podem, pois, ser considerados encargos especiais que atingem as empresas CECA
na acepgio do artigo 4.°, [alinea] ¢), [CA].

No caso de essa sociedade ter novos elementos susceptiveis de provar o contrrio,
agradecia que os desse a conhecer aos meus servicos o mais rapidamente
possivel.»

Por carta de 9 de Maio de 2001, o advogado da requerente respondeu & carta da
Comissdo. Apds ter abordado o conceito de «encargos especiais» na acepgdo do
artigo 4.°, alinea ¢), CA e a imposi¢do de encargos unicamente as empresas
visadas pelo Tratado CECA, invocou a existéncia de uma discriminag¢do contraria
ao artigo 4.°, alinea b), CA. Concluia assim: «Por essa razdo, na medida do
necessario e para efeitos do artigo 35.° [CA], requeremos a Comissdo que declare
o incumprimento, por parte da Repiiblica Francesa, das obrigacGes que lhe
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impdem os artigos 4.°, [alinea] b), [CA] e 86.° [CA]». Pedia igualmente que
fossem ordenadas exactamente as mesmas medidas jd indicadas na dentincia de
9 de Fevereiro de 2001.

Por carta de 10 de Julho de 2001, que o advogado da requerente indica ter
recebido em 19 de Julho seguinte, a Comissdo, em carta assinada pelo director da
Direccio «Politica empresarial e ambiente, exploracdo de recursos naturais e
indiistrias especificas» da Direccdo-Geral «Empresas», enviou a seguinte
resposta:

«Na carta de 14 de Maio de 2001, V. Ex.* referiam, a titulo subsididrio, a
existéncia de uma discriminacgfio contrdria ao artigo 4.°, [alinea] b), [CA], de que
a Lormines seria vitima. Este aspecto foi analisado pelos meus servigos,
competentes na matéria. Ora, verifica-se que o artigo 4.°, [alinea] b), [CA] se
refere unicamente 3s vendas de produtos CECA. A aplicagdo do principio geral
da nio discriminagio foi especificada no artigo 60.° (preco de venda) e no
artigo 70.° (despesas de transporte). Os encargos especiais na sequéncia da
reniincia pelas sociedades que exploravam as concessdes mineiras ndo entram no
ambito de aplicagio do artigo 4.°, [alinea] b), [CA].

No que se refere aos outros aspectos da vossa dentincia, remeto para a resposta
da Direcgdo-Geral da Concorréncia, que consta da sua carta de 30 de Margo
de 2001.»

Tramitagdo processual

Por petigdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 9 de Maio
de 2001, registada sob o nimero T-107/01, a requerente interpds recurso de
anulagdo, por um lado, da decisdo ticita de 21 de Abril de 2001, pela qual a
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Comissdo se recusou a dar razio a sua deniincia de 9 de Fevereiro de 2001, e, por
outro lado, da decisio da Comissdo de 30 de Marco de 2001, mediante a qual
esta institui¢do se recusou a dar razdo 4 mesma denincia.

Por requerimento separado apresentado em 19 de Junho de 2001, a Comissdo
suscitou a questdo prévia de inadmissibilidade do referido recurso. A questdo
prévia de inadmissibilidade foi remetida para a apreciagio de mérito, por
despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Outubro de 2001.

A tréplica no processo T-107/01 foi apresentada em 23 de Maio de 2002.

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 31 de
Julho de 2001, registada sob o niimero T-175/01, a requerente interpds recurso
de anulagdo, por um lado, da decisdo ticita de 9 de Julho de 2001, pela qual a
Comissio se recusou a dar razdo a sua deniincia de 9 de Maio de 2001, e, por
outro lado, da decisio da Comissdo de 10 de Julho de 2001, mediante a qual esta
institui¢do se recusou a dar razio a3 mesma dendncia.

Por requerimento separado apresentado em 12 de Outubro de 2001, a Comissdo
suscitou a questdo prévia de inadmissibilidade do referido recurso. A questio
prévia de inadmissibilidade foi remetida para a apreciagio de mérito, por
despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Margo de 2002.

A Comissio apresentou a contestagdo no processo T-175/01 em 23 de Maio
de 2002.
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Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instincia em 29 de Maio de 2002, registado sob os nidmeros T-107/01 R e
T-175/01 R, a requerente apresentou um pedido de medidas provisérias no
sentido de:

«— obter a suspensdo da execugdo das decisdes de 30 de Marco, 21 de Abril, 9 e
10 de Julho de 2001, mediante as quais a Comissdo se recusou a declarar o
incumprimento, por parte da Franga, dos artigos 4.°, [alineas] b) e c), [CA] e
86.° [CA] e a ordenar-lhe que pusesse termo a esse incumprimento de acordo
com as medidas requeridas pela Lormines nas notificacdes de 9 de Fevereiro e
9 de Maio de 2001;

— ordenar 3 Comissdo a adopgdo de uma decisdo, nos termos do artigo 88.°
[CA], declarando o incumprimento, por parte da Franca, dos artigos 4.°,
[alineas] b) e c), [CA] e 86.° [CA], cometido a custa da Lormines, no prazo de
um més a contar do despacho a proferir e, de todo o modo, antes do termo do
Tratado CECA, em 23 de Julho de 2002;

— ordenar 3 Comissdo a adopgdo de uma decisdo, nos termos do artigo 88.°
[CA] [...], no prazo de um més a contar do despacho a proferir e, de qualquer
modo, antes do termo do Tratado CECA, em 23 de Julho de 2002, para
obrigar a Franga a pdr termo ao incumprimento dos artigos 4.°, [alineas] b) e
c), [CA] e 86.° [CA] e, designadamente, a:

— reconhecer que a Lormines jd ndo é titular das suas concessdes e
arrendamentos desde o dia do seu abandono efectivo;
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— reconhecer que, apds o abandono efectivo das suas concessdes e
arrendamentos, ndo se pode presumir a responsabilidade da Lormines;

— deixar de impor 4 Lormines qualquer encargo a titulo das referidas
concessdes e arrendamentos;

— indemnizar a Lormines dos encargos que teve de suportar desde o
abandono efectivo das suas concessdes e arrendamentos».

A Comissdo apresentou as suas observagdes escritas sobre o pedido de medidas
provisbrias em 14 de Junho de 2002.

No estado actual dos autos, o juiz das medidas provisérias considera que dispde
de todos os elementos necessirios para decidir sobre o presente pedido de
medidas provisdrias, sem que seja titil ouvir as partes em alegagdes.

Questio de direito

Nos termos do artigo 39.°, segundo e terceiro parigrafos, CA, conjugado com o
artigo 4.° da Decisio 88/591/CECA, CEE, Euratom do Conselho, de 24 de
Outubro de 1988, que institui o Tribunal de Primeira Instdncia das Comunidades
Europeias (JO L 319, p. 1), alterada pela Decisdo 93/350/Euratom, CECA, CEE
do Conselho, de 8 de Junho de 1993 (JO L 144, p. 21), o Tribunal pode ordenar a
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suspensdo da execugio do acto impugnado ou outras medidas provisorias
necessarias, se considerar que as circunstancias o exigem.

No caso vertente, o juiz das medidas provisorias considera que hd que apreciar,
antes de mais, se o pedido de medidas provisérias é admissivel.

Argumentos das partes

Quanto a admissibilidade dos recursos principais

A requerente limita-se a afirmar que estdo preenchidas as condi¢Ges prescritas no
artigo 104.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia.

A Comissdo considera que o pedido de medidas provisérias deve ser julgado
inadmissivel, uma vez que os recursos em que o mesmo se baseia sdo
manifestamente inadmissiveis. A sua argumentagio esti estruturada em quatro
excepgdes peremptorias.

Em primeiro lugar, a requerente, que ji ndo exerce nenhuma actividade que caiba
no Ambito do Tratado CECA, nio pode ser considerada empresa na acepgio do
artigo 80.° desse Tratado. Carece, por conseguinte, de legitimidade activa.
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Em segundo lugar, os recursos baseados no artigo 35.° CA sdo inadmissiveis, na
medida em que o pedido para decidir ndo foi enviado 4 Comissdo num prazo
razoavel. No caso em apreco, a requerente submeteu a questio muito tempo
depois da ocorréncia dos factos na origem do alegado incumprimento, por parte
das autoridades francesas, das obrigag6es resultantes do Tratado CECA.

Em terceiro lugar, os recursos baseados no artigo 35.° CA também sio
inadmissiveis se previamente ndo tiver sido posta em causa a inac¢io da
Comissdo. No quadro desta argumenta¢io, a Comissio alega que as cartas de 9
de Fevereiro ¢ 9 de Maio de 2001 ndo podem ser entendidas como uma
notificagdo para agir. De todo o modo, refere que, em circunstincias como as do
caso vertente, notificar a Comissdo para agir com base no artigo 35.° CA, no
quadro dos poderes que lhe sdo conferidos pelo artigo 88.° CA, equivale a
obrigi-la a adoptar um «acto obrigatério», o qual, tendo em conta os prazos
necessarios ao cumprimento do procedimento imposto por este tiltimo artigo, s6
pode ser um acto que indefere a pretensio que lhe foi submetida. Esta
interpretagio nio pode ser considerada.

Em quarto lugar, os recursos interpostos ao abrigo do artigo 33.° CA sdo
inadmissiveis, uma vez que as cartas da Comissio de 30 de Margo e de 10 de
Julho de 2001 nio constituem actos impugnaveis. Mesmo admitindo que a carta
de 10 de Julho de 2001 seja considerada uma decisdo expressa de indeferimento
da dentncia da requerente, tem apenas caricter meramente confirmativo de um
acto anterior, isto é, da decisdo ticita da Comissdo, de 9 de Julho de 2001, de nio
dar seguimento 2 dentincia da requerente de 9 de Maio anterior.

Quanto a admissibilidade dos pedidos no processo de medidas provisdrias

A requerente lembra que o seu pedido de medidas provisdrias pretende que seja
ordenado a2 Comissdo que dé cumprimento as notificagdes de 9 de Fevereiro e de
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9 de Maio de 2001, antes do termo do Tratado CECA, a saber, 23 de Julho
de 2002. Acrescenta que, se o Tribunal de Primeira Instincia admitir o presente
pedido, a Comissio deve declarar verificado o incumprimento dos artigos 4.°,
alineas b) e c), CA e 86.° CA, por parte da Reptiblica Francesa, e ordenar que este
Estado-Membro ponha termo a esse incumprimento, de acordo com as medidas
solicitadas pela requerente nas duas notificagdes.

Considera, em seguida, baseando-se nos n.”* 44 a 46 do despacho do presidente
do Tribunal de Justi¢a de 3 de Maio de 1996, Alemanha/Comissdo (C-399/95 R,
Colect., p. I-2441), que o artigo 39.° CA ndo exclui que seja suspensa a execugio
de decisdes de recusa, nem que seja ordenado 3 institui¢do requerida, cuja recusa
se impugna, que defira o pedido que lhe é apresentado (v., por analogia, acérddo
do Tribunal de Justica de 26 de Novembro de 1996, T. Port, C-68/95, Colect.,
p. 6065, n.°° 59 e 60).

Por fim, alega que o pedido de medidas provisérias constitui o dnico meio de
obter a protecgdo jurisdicional dos seus direitos decorrentes do Tratado CECA, ja
que este expira em 23 de Julho de 2002, e que, tendo em conta este termo
préximo, a Comissdo j4 ndo podera executar, no exercicio dos poderes préprios
que lhe confere esse Tratado, um ac6rddo que anule as decisbes impugnadas.
Além disso, deferir o presente pedido é conforme com a jurisprudéncia segundo a
qual o pedido de medidas provisérias pode ser utilizado para fazer cessar a acgdo
ou inércia cuja sangdio é prosseguida por intermédio do recurso no processo
principal (despachos do Tribunal de Justica de 21 de Maio de 1977, Comisséo/
/Reino Unido, 31/77 R e 53/77 R, Recueil, p. 921; de 22 de Maio de 1977,
Comissdo/Irlanda, 61/77 R, Recueil, p. 937; de 13 de Julho de 1977, Comissdo/
/Irlanda, 61/77 R 1II, Recueil, p. 1411; e de 29 de Junho de 1994, Comissdo/
/Grécia, C-120/94 R, Colect., p. 1-3037). Esta jurisprudéncia caracteriza a
relatividade da exigéncia do caricter provisdrio das medidas ordenadas pelo juiz
das medidas provisérias. Quanto a este aspecto, a requerente sublinha que as
medidas provisérias requeridas cessam no caso de ser negado provimento ao
recurso principal ou na hipétese de uma anulagdo posterior, pelo Tribunal de
Justica, da decisdo da Comissdo que declara o incumprimento da Repiiblica
Francesa.

A Comissdo observa, a titulo preliminar, que o presente pedido foi apresentado,
respectivamente, mais de doze meses e quase dez meses apds a interposigdo dos

I - 3209



38

39

40

DESPACHO DE 11. 7, 2002 — PROCESSOS T-107/01 R E T-175/01 R

recursos T-107/01 e T-175/01 no Tribunal de Primeira Instincia. Sublinha, a este
propdsito, que o interesse do processo de medidas provisdrias e a sua utilidade
ndo se compadecem com um prazo excessivo (despacho do presidente do
Tribunal de Justica de 11 de Abril de 1960, Barbara Erzbergbau e o./Alta
Autoridade, 3/58 a 18/58, 25/58 e 26/58, Recueil, p. 459).

A Comissdo argumenta que, se a possibilidade de adoptar medidas provisérias
ndo estd limitada pelos textos legais no Ambito de determinadas vias de recurso, a
concessdo de tais medidas parece limitada, de facto, as hip6teses de recursos
directos. Assim, a possibilidade de adoptar medidas provisérias de natureza
acessoria em relagdo a uma acgio por incumprimento foi reconhecida (despacho
de 22 de Maio de 1997, Comissiao/Irlanda, ji referido), levando a suspensdo de
medidas legislativas nacionais e/ou a prescricio de modalidades especificas de
ac¢do da Administra¢do nacional. No entanto, se bem que, segundo a Comissio,
a possibilidade de ordenar medidas provisérias de natureza acessoria em relacdo
a uma acgio por omissdo tenha, em principio, sido reconhecida pelo Tribunal de
Justiga (acérddo T. Port, ja referido) e pelo Tribunal de Primeira Instincia
(despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instdncia de 21 de Margo
de 1997, Camar/Comissdo, T-79/96 R, Colect., p. [I-403, n.° 44), a requerente
n4o mencionou nenhum processo no quadro do qual essa possibilidade tenha sido
exercida. :

No caso em aprego, o objecto das medidas requeridas torna inadmissivel o pedido
de medidas provisorias.

Com efeito, a Comissdo conclui que as decisdes de 30 de Margo, 21 de Abril, 9 e
10 de Julho de 2001 s3o decisdes que recusam dar seguimento aos pedidos que
lhe foram apresentados. Estas diferentes decisdes, pela sua prépria natureza, nio
comportam em si mesmas qualquer injung¢do e ndo implicam nenhuma execucio.
De todo o modo, a suspensdo da execucdo de tais decisbes ndo pode equivaler 4
concessio do acto recusado pela Comissdo (v., nesse sentido, despacho do
Tribunal de Justica de 5 de Outubro de 1969, Alemanha/Comissdo, 50/69 R,
Recueil, pp. 449, 451). A Comissdo sustenta, por conseguinte, que estas decisdes
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ndo podem ser objecto de uma medida de suspensdo da execugéo e que o presente
pedido é inadmissivel quanto a esse ponto.

Relativamente s outras medidas provisorias requeridas (v., supra, n.° 23), tal
como especificadas no texto do pedido (v., supra, n.° 34), constituem injungdes
que pretendem impor & Comissdo, por um lado, que declare o incumprimento,
por parte da Franca, das diferentes obrigacdes resultantes do direito comunitdrio
e, por outro lado, que dirija a este Estado-Membro injun¢bes no sentido de lhe
impor a adopgio de quatro medidas. Estes pedidos correspondem exactamente
aos que a requerente enviou 4 Comissdo nas cartas de 9 de Fevereiro e 9 de Maio
de 2001.

Ora, a Comissdo entende que ndo seria conforme com os principios que regem a
reparticio das competéncias entre as diferentes institui¢des da Comunidade, tal
como pretendida pelos autores do Tratado, que o tribunal comunitirio pudesse
impor & Comissio o deferimento do pedido de medidas provisérias que lhe foi
apresentado (despachos do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de
Dezembro de 1989, Cosimex/Comissdo, T-131/89 R, Colect., p. II-1,n.* 11 e 12,
e de 21 de Outubro de 1996, Pantochim/Comissio, T-107/96 R, Colect.,
p. I-1361, n.° 43).

Além disso, a adopgdo das medidas provisérias requeridas prejudicaria a decisdo
que o Tribunal de Primeira Instincia venha a proferir quanto ao mérito. Quanto
aos efeitos produzidos por tais medidas, eles ndo seriam interrompidos pela
decisdo, uma vez que o Tribunal de Primeira Instdncia é chamado a pronunciar-se
quanto a legalidade da decisdo que recusou dar seguimento aos pedidos da
requerente, e ndo quanto 3 legalidade da decisdo cuja adopgdo seria assim
imposta & Comissdo. Dai que as medidas requeridas ndo possam ser qualificadas
de provisérias (v., neste sentido, despacho do presidente do Tribunal de Primeira
Instincia de 3 de Margo de 1998, Carlsen e 0./Conselho, T-610/97 R, Colect.,
p. 11485, n.° 56).
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Por estas razdes, é manifesto que as medidas provisorias requeridas ndo cabem no
imbito da competéncia do juiz das medidas provisérias. A Comissio sustenta,
por conseguinte, que o presente pedido deve ser julgado inadmissivel.

Apreciacdo do juiz das medidas provisérias

O objecto do presente pedido de medidas provisérias é duplo.

Com este pedido, a requerente pretende obter, em primeiro lugar, a suspensio da
execugio de quatro «decisdes», com data de 30 de Margo, 21 de Abril, 9 e 10 de
Julho de 2001, mediante as quais a Comissdo se recusou a declarar o
incumprimento dos artigos 4.°, alineas b) e c), CA e 86.° CA por parte da
Repiblica Francesa e a ordenar a este Estado que pusesse termo a esse
incumprimento no sentido indicado pela requerente nas suas cartas de 9 de
Fevereiro e 9 de Maio de 2001.

Como resulta do artigo 35.° CA, as decisdes ticitas de indeferimento de 21 de
Abril e de 9 de Julho de 2001 sio consideradas o resultado do siléncio da
Comissdo no termo do prazo de dois meses apds a notificagdo prévia. Quanto as
cartas de 30 de Marco e 10 de Julho de 2001, a requerente entende que traduzem
uma recusa expressa de declarar o incumprimento da Republica Francesa e
revestem o caracter de actos decisorios.
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Daf resulta que, na medida em que o efeito comum as quatro «decises» reside na
recusa da Comissdo em adoptar as medidas que lhe sdo pedidas pela requerente
para pdr fim s violagbes do Tratado CECA alegadamente cometidas pela
Repriblica Francesa, a suspensdo da execucdo requerida tem por objecto actos
negativos. Ora, deve recordar-se que, em principio, ndo se concebe um pedido de
suspensdo da execucdo contra uma decisdo administrativa negativa, uma vez que
a concessdo da suspensdo ndo pode ter como efeito a modificagdo da situagdo do
requerente [v., designadamente, despacho do presidente da Segunda Secgéo do
Tribunal de Justica de 31 de Julho de 1989, S./Comissdo, 206/89 R, Colect.,
p. 2841, n.° 14; despachos do presidente do Tribunal de Justica de 30 de Abril
de 1997, Moccia Irme/Comissdao, C-89/97 P(R), Colect., p. 1-2327, n.° 45, e de
21 de Fevereiro de 2002, Front national e Martinez/Parlamento, C-486/01 P-R e
C-488/01 P-R, Colect., p. I-1843, n.° 73].

No caso em aprego, a suspensdo da execugdo dos actos impugnados ndo tem
como consequéncia obrigar a Comissdo a declarar o alegado incumprimento.
Nio apresenta, assim, qualquer interesse para a requerente e, portanto, ndo pode
ser ordenada pelo juiz das medidas provisérias.

Em segundo lugar, o presente pedido visa obter medidas provisérias no sentido de
que seja ordenado a4 Comissdo, por um lado, que declare, antes de 23 de Julho
de 2002, o incumprimento, por parte da Repiiblica Francesa, das obrigagdes que
lhe incumbem por for¢a do Tratado CECA e, por outro lado, que ordene a este
Estado-Membro que ponha termo ao referido incumprimento mediante a
adopgio de quatro medidas.

Antes de mais, cabe assinalar que, de acordo com o sistema instituido pelo
artigo 88.° CA, s6 se a Comissdo «considerar» que um Estado ndo cumpriu
qualquer das obrigagdes que lhe incumbem por forga deste Tratado é que declara
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verificado o referido incumprimento por meio de uma decisdo fundamentada,
ap0s ter dado a esse Estado oportunidade de apresentar as suas observagdes.

Além disso, a medida proviséria requerida, que consiste em ordenar a Comissdo
que declare verificado o incumprimento, tem exactamente o mesmo contetdo e
os mesmos efeitos que a medida que, no entendimento da requerente, a Comissio
ilegalmente se recusou a adoptar. A requerente pretende, portanto, manifesta-
mente, obter do juiz das medidas provisorias o que ndo obteve da Comissdo, ao
formular nos mesmos termos os pedidos apresentados no processo de medidas
provisérias e os expostos nas cartas de 9 de Fevereiro e 9 de Maio de 2001.
Nestas circunstincias, a argumentagdo da requerente equivale a sustentar, no
essencial, que, quando a Comissdo se recusa a declarar verificado o incum-
primento de um Estado-Membro nos termos do artigo 88.° CA e que é submetido
ao juiz das medidas provisérias um pedido de medidas provisérias para obviar as
consequéncias dessa recusa, o referido juiz deve substituir a Comissdo na
aplica¢io do artigo 88.°

Ora, esta medida, se tivesse de ser ordenada, constituiria uma interven¢io no
exercicio do poder que incumbe a esta institui¢do, incompativel com a reparti¢do
das competéncias entre as diferentes institui¢des, tal como foi pretendida pelos
autores do Tratado CECA. A mesma nio pode, portanto, ser encarada (v., neste
sentido, despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instdncia de 2 de
Outubro de 1997, Eurocoton e 0./Conselho, T-213/97 R, Colect., p. II-1609,
n.° 40).

Neste contexto, importa sublinhar que a argumentagio da requerente, na medida
em que se baseia no acérddo T. Port, j4 referido, ndo pode proceder. Com efeito,
ndo se pode necessariamente deduzir deste acérdio que as medidas provisérias
que permitem atenuar os efeitos da omissio de uma instituicdo consistem em
ordenar a esta tltima que declare verificada a infracgdo do direito comunitirio
previamente identificada pelo requerente na dentincia que este lhe submeteu.
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Nesse acérddo, o Tribunal de Justiga indicou, no essencial, que o direito a uma
protecgio jurisdicional inclui, no quadro de uma acgdo por omissdo intentada
por um particular, ao abrigo do artigo 232.° CE, contra uma institui¢do que se
absteve de adoptar «um acto que ndo seja recomendagdo ou parecer», a
possibilidade de pedir ao tribunal comunitério que ordene medidas provisorias
nos termos do artigo 243.° CE.

Esta apreciacio do Tribunal de Justica baseia-se no Tratado CE, no quadro do
qual foi reconhecido que ndo h4 um nexo necessario entre o recurso de anulagéo e
a acgdo por omissdo (acérddo do Tribunal de Justica de 27 de Setembro de 1988,
Parlamento/Conselho, 302/87, Colect., p. 5615, n.° 16). Com efeito, a ac¢do por
omisséio pode permitir obter a declaragdo da abstencdo ilegal de uma instituicdo
em adoptar um acto que, de acordo com jurisprudéncia constante (nomeada-
mente, acérddo do Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1981, IBM/-
/Comissdo, 60/81, Recueil, p. 2639, n.° 10), nio pode ser impugnado ao abrigo do
artigo 230.° CE, dado o seu caricter interlocutdrio. Dai decorre que a instituigdo
em causa pode por fim 4 omissdo através da simples adop¢do de um acto que
reveste caricter interlocutério, e nio necessariamente através da adopgdo de um
acto que pde fim ao procedimento administrativo em causa no sentido pretendido
pela requerente (v., nesse sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 18 de Marco
de 1997, Guérin automobiles/Comissdo, C-282/95 P, Colect., p. I-1503).

Do mesmo modo, as medidas provisérias ordenadas pelo juiz das medidas
provisérias podem permitir atenuar a omissdo de uma institui¢do, sem que essas
medidas consistam, por principio, como foi sugerido, em ordenar & instituicdo
que dé seguimento a deniincia da requerente.

No caso em aprego, a declaragio de incumprimento que, nomeadamente, se
pediu ao juiz das medidas provisérias que ordenasse a4 Comissdo poria
definitivamente termo ao procedimento de declaracdo de incumprimento previsto
no artigo 88.° CA e, portanto, ndo teria caricter cautelar.
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Por fim, no que se refere mais especificamente 4 medida requerida, que consiste
em que seja ordenado 4 Comissdo que obrigue a Repiblica Francesa a p6r termo
ao alegado incumprimento mediante a adop¢io de quatro medidas, importa
igualmente concluir que se o juiz das medidas provisdrias deferisse tal pedido,
estaria a dirigir-se, na realidade, ao Estado-Membro em causa.

Ora, ndo cabe na competéncia do juiz das medidas provisorias ordenar essas
medidas quando, como no caso vertente, o recurso principal no qual se enxerta o
pedido pretende a anulagio de «decisbes» da instituigdo recorrida. Com efeito, as
medidas provisérias requeridas s6 sio admissiveis, em principio, se se enqua-
drarem no 4mbito da decisio final susceptivel de ser adoptada pelo Tribunal de
Primeira Instincia, nos termos das disposi¢Bes conjugadas dos artigos 34.° CA e
35.° CA, e respeitarem as relacBes entre as partes, no caso vertente, a requerente e
a Comissdo.

De todo o modo, o juiz das medidas provisérias ndo pode ordenar 4 Comissio
b

que dirija injungdes a um Estado-Membro, uma vez que o artigo 88.° CA nio

prevé que a Comissdo seja competente para ordenar tais medidas, mesmo na

hipétese de o Estado-Membro em causa nio ter cumprido a sua obrigacdo no

prazo fixado para o efeito pela referida instituigdo.

Atendendo as consideracdes que precedem, e expressamente sem prejuizo da
apreciagio relativa as excepgbes peremptorias suscitadas pela Comissdo no
quadro dos recursos principais, hd que indeferir o presente pedido de medidas
provisorias.
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Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) E indeferido o pedido de medidas provisérias.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 11 de Julho de 2002.

O secretario O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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