HAUPL

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
fremsat den 26. oktober 20061

I — Indledning

1. Oberster Patent- und Markensenat i
Wien, den everste administrative myndighed
i Ostrig med kompetence til at treeffe
afgorelse i visse tvister pad patent- og vare-
maerkeomradet, har forelagt Domstolen to
preejudicielle spergsmal vedrerende direktiv
89/104/EQF .

2. Tvisten vedrerer to aspekter af forpligtel-
sen til at gere brug af et varemeerke: pa den
ene side pabegyndelsen af den periode, inden
for hvilken denne forpligtelse er sat i bero
efter registreringen af varemeerket, og pa den
anden side hvilke forhold der kan begrunde,
at der igennem mere end fem éar ikke har
veeret gjort brug af varemeerket, sdledes at
tredjemands ret til at indgive begeering om
fortabelse af det i lobet af dette tidsrum ikke
anvendte varemeerke seettes ud af kraft.

1 — Originalsprog: spansk.

2 — Rédets forste direktiv 89/104/EQF af 21.12.1988 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker
(EFT 1989 L 40, s. 1).

3. Afgorelsen heraf gor det for forste gang
pakreevet at foretage en analyse af visse
udtryk i artikel 10, stk. 1, og artikel 12,
stk. 1, i ovenneevnte fwllesskabsdirektiv. Da
det imidlertid er forste gang, at den foreleg-
gende myndighed anmoder om retsbistand i
henhold til artikel 234 EF, og da myndighe-
den ikke indgér i det ostrigske domstols-
system, skal der inden realitetsbehandlingen
af spergsmalene foretages en bedemmelse af
myndighedens kompetence til at anmode
Domstolen om hjeelp til fortolkningen af en
bestemmelse.

II — Retsforskrifter

A — Direktiv 89/104/EQF

4. Direktivets artikel 10, stk. 1, der har
overskriften »Brugen af varemeerket,
bestemmer folgende:

»1. Sifremt indehaveren ikke inden fem ar
fra datoen for registreringsprocedurens
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afslutning har gjort reel brug af varemeerket i
den péageldende medlemsstat for de varer
eller tjenesteydelser, for hvilke det er regi-
streret, eller hvis sddan brug har veeret
ophert uden afbrydelse i fem &r, underkastes
meerket de i dette direktiv omhandlede
sanktioner, medmindre der foreligger skellig
grund til, at brug ikke har fundet sted.«

5. Med henblik pa at harmonisere fortabel-
sesgrundene for registrerede varemeerker er
folgende bestemt i direktivets artikel 12,
stk. 1:

»1. Indehaveren af et varemeerke kan fortabe
sine rettigheder, nar der inden for en sam-
menheengende periode pa fem ar ikke i den
pigeldende medlemsstat er gjort reel brug af
det for de varer eller tjenesteydelser, for
hvilke det er registreret, og der ikke forelig-
ger skellig grund til manglende brug; [...]«

B — Den ostrigske varemcerkelov

6. I medfor af § 33a, stk. 1, i Markenschutz-
gesetz (ostrigsk lov om varemazerker, herefter
»MSchG«)® kan enhver indgive begeering

3 — Markenschutzgesetz 1970, BGBI 260/1970, seneste wendring i
BGBI 1 151/2005.
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om slettelse af et varemeerke, der i mindst
fem ar har veeret registreret i Qstrig eller i
henhold til MSchG’s § 2, stk. 2, nyder
beskyttelse i @strig, hvis dette varemzerke i
lobet af de sidste fem ér forud for datoen for
indgivelsen af begeringen (lovens § 10a)
hverken af varemeerkeindehaveren eller af
tredjemand med varemerkeindehaverens
samtykke reelt er blevet brugt pa det
ostrigske omrédde for de varer eller tjeneste-
ydelser, det er registreret for, nir vare-
merkeindehaveren ikke kan begrunde den
manglende brug.

7. Ifelge MSchG’s § 2, stk. 2, finder loven
analog anvendelse pa varemeerkerettigheder,
der pd grundlag af internationale aftaler er
erhvervet for Republikken Ostrigs omrade.

8. Ifelge den foreleeggende myndighed frem-
gar det folgelig af MSchG’s § 33a, stk. 1,
sammenholdt med MSchG’s § 2, stk. 2, at
pibegyndelsen af fristen pa fem éar for
internationale varemeerker, der nyder beskyt-
telse i Ostrig, er sammenfaldende med
beskyttelsesperiodens begyndelse.

C — Internationale retsforskrifter

9. De multilaterale traktater, der finder
anvendelse i forbindelse med nerveerende



HAUPL

preejudicielle foreleeggelse, er bla. Pariser-
konventionen til beskyttelse af industriel
ejendomsret (herefter »Pariserkonventio-
nen«)*, Madrid-arrangementet om den
internationale registrering af varemeerker
(herefter »Madrid-arrangementet«) > og afta-
len om handelsrelaterede intellektuelle ejen-
domsrettigheder (herefter »TRIPs-afta-
len«)®.

10. Pariserkonventionens artikel 5, punkt C,
stk. 1, bestemmer:

»Hvis i et land brugen af et registreret
varemeerke er obligatorisk, skal registrerin-
gen ikke kunne opheeves forend efter en
passende frist, og i sd tilfeelde kun, hvis
indehaveren ikke kan anfere gyldige grunde
for sin undladelse af at bruge meerket.«

11. I Madrid-arrangementets artikel 4 knee-
seettes princippet om lige beskyttelse af
internationale og nationale varemeerker i de
lande, hvor registreringen sker ved Det
Internationale Bureau. I Madrid-arrange-
mentets artikel 5 gives de nationale vare-
merkemyndigheder ret til at afsld denne

4 — Undertegnet i Paris den 20.3.1883, senest revideret i
Stockholm den 14.7.1967 og @ndret den 28.9.1979.

5 — Undertegnet i Madrid den 14.4.1891, revideret i Stockholm
den 14.7.1967 og wndret den 28.9.1979.

6 — Multilaterale forhandlinger i Uruguay-runden (1986-1994) —
Marrakech-aftalen af 154.1994 om oprettelse af Verdens-
handelsorganisationen, undertegnet i Marrakech den
154.1994 — bilag 1C — Handel — Aftale om handels-
relaterede intellektuelle ejendomsrettigheder (WTO) (EFT
L 336, s. 214).

beskyttelse i henhold til betingelserne i
Pariserkonventionen (stk. 1) inden for den
frist, der er foreskrevet af den for vare-
merkemyndigheden geldende lov — en
frist, som dog ikke ma veere leengere end et
ar (stk. 2).

12. Endelig er kravet vedrgrende brugen
omtalt i TRIPs-aftalens artikel 19 pa folgende
made:

»1. Hvis det er nedvendigt for at opretholde
en registrering, at varemeerket anvendes, kan
registreringen forst annulleres, efter at det
ikke har veeret anvendt i en uafbrudt periode
af mindst tre ars varighed, medmindre vare-
meerkets indehaver paviser gyldige grunde
hertil i form af, at der foreligger hindringer
for en sadan anvendelse. Forhold, der ger sig
geeldende uafheengigt af varemseerkeindeha-
verens hensigter, og som leegger hindringer i
vejen for varemeerkets anvendelse, sdsom
importrestriktioner eller andre krav fra det
offentlige vedrerende de af varemeerket
beskyttede varer eller tjenesteydelser, anses
for gyldig grund til ikke at anvende det.«

III — Tvisten i hovedsagen og de preaju-
dicielle spergsmal

13. Siden 1973 har Lidl drevet en supermar-
kedskeede i Tyskland og selger kun de
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feerdigretter, der er forsynet med varemserket
»Le Chef DE CUISINE, i selskabets egne
supermarkeder. Lidl er indehaver af dette
figur- og ordmeerke, der er registreret for
klasse 29 og 30 i Nice-arrangementet’.
Varemeerket har veeret beskyttet i Tyskland
siden den 8. juli 1993 og — som internatio-
nalt varemeerke — i Ostrig siden den
12. oktober 1993. Varemsrket er blevet
offentliggjort i det internationale register
med folgende péitegning:

»Registreringstidspunkt ifelge regel 17,
stk. 1, i gennemforelsesforordningen af
22. april 1988: 2. december 1993«

14. Lidl abnede sit forste supermarked i
Ostrig den 5. november 1998 efter internt i
virksomheden at have dreftet varernes
udformning, indgdet aftale med virksomhe-
dens leveranderer og oplagret allerede leve-
rede varer.

15. Den 13. oktober 1998 indgav Armin
Haupl i medfer af ovennaevnte MSchG’s
§ 33a begering om, at det omtvistede
varemerke blev slettet for Ostrigs omrade
som folge af manglende brug, med den
begrundelse, at fristen pa fem éar var begyndt
at lgbe den 12. oktober 1993, som var
tidspunktet for beskyttelsesperiodens begyn-

7 — Nice-arrangementet af 15.6.1957 vedrerende international
Klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registre-
ring af varemaerker, som revideret og aendret.

8 — P4 fransk i originalteksten.
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delse. Haupl anferte, at Lidl ikke inden for
denne periode havde gjort brug af vare-
meerket i denne stat.

16. Lidl nedlagde pistand om afvisning af
begeringen om slettelse, idet selskabet
paberabte sig, at fristen pad fem ar skulle
beregnes som pabegyndt den 2. december
1993, og at den derfor forst udleb den
2. december 1998. Lidl papegede endvidere,
at selskabet pd denne sidstneevnte dato
allerede solgte varer forsynet med det
omtvistede varemeerke i sit forste estrigske
supermarked. Lidl tilfsjede, at selskabet
siden 1994 havde péatenkt at udvide sine
aktiviteter til @strig, men at dbningen af nye
supermarkeder var blevet forsinket som folge
af »bureaukratiske« forhindringer.

17. Annullationsafdelingen ved det nationale
patent- og varemerkekontor slettede vare-
merket for det gstrigske omrade med virk-
ning fra den 12. oktober 1998.

18. Lidl anfegtede denne afgorelse ved
Oberster Patent- und Markensenat, som var
i tvivl om fortolkningen af den nationale
lovgivning i forhold til feellesskabsretten,
hvorfor myndigheden i overensstemmelse
med artikel 234 EF har besluttet at foreleegge
De Europeeiske Feellesskabers Domstol fol-
gende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 10, stk. 1, i direktiv 89/104/
EOQF fortolkes siledes, at der med
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»datoen for registreringsprocedurens
afslutning« menes beskyttelsesperio-
dens begyndelse?

2) Skal varemerkedirektivets artikel 12,
stk. 1, fortolkes saledes, at der foreligger
skellig grund til manglende brug af
varemeerket, nar virkeliggarelsen af
den virksomhedsstrategi, varemeerkein-
dehaveren folger, af grunde virksomhe-
den ikke har indflydelse pa, bliver
forsinket, eller er varemeerkeindehave-
ren forpligtet til at endre sin virk-
somhedsstrategi for rettidigt at kunne
gore brug af varemeerket?«

IV — Retsforhandlingerne for Domstolen

19. Kendelsen om foreleggelse af de preeju-
dicielle spergsmaél blev indgivet til Domsto-
lens Justitskontor den 10. juni 2005.

20. Armin Héaupl, selskabet Lidl, den franske
og ostrigske regering samt Kommissionen
har indgivet skriftlige indleeg inden for den
frist, der er fastsat i henhold til artikel 23 i
Domstolens statut, og med undtagelse af den
gstrigske regering har alle ovennzaevnte parter
afgivet mundtlige indleeg under retsmodet
den 21. september 2006.

V — Stillingtagen

A — Indledende sporgsmdl: formaliteten

21. Det skal understreges, at der ikke i de
skriftlige indleeg er rejst nogen som helst
tvivl om, hvorvidt de spergsmal, der er stillet
af Oberster Patent- und Markensenat, kan
antages til realitetsbehandling. Da det imid-
lertid er forste gang, at denne myndighed
bringer artikel 234 EF i anvendelse, fore-
kommer det hensigtsmeessigt ex officio at
undersege, om myndigheden har karakter af
en »ret« i en medlemsstat, siledes som det er
pékreaevet i henhold til denne bestemmelse.

22. Jeg har i et tidligere forslag til afgarelse °
understreget den utilstreekkelige preecision i
Domstolens praksis vedrerende begrebet en
ret i artikel 234 EF, idet jeg har foreslaet i
dette begreb at medtage alle organer, der
indgér i en medlemsstats domstolssystem, og
de organer, der uden at veere en del af dette
system treeffer afgorelser, som ikke kan
paankes til domstolene '°, idet Domstolen i
dette tilfeelde skal sikre sig, at organet fuldt
ud opfylder de kriterier, som fremgar af
Domstolens egen praksis og praksis ved
Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg,
specielt de kriterier, der vedrerer organets
uatheengighed og den kontradiktoriske ret-
tergangsform ',

9 — Forslag til afgorelse fremsat den 28.6.2001 i forbindelse med
dom af 29.11.2001, sag C-17/00, De Coster, Sml. I, s. 9445.

10 — Punkt 83 ff. i det forslag til afgorelse, der er neevnt ovenfor i
fodnote 9.

11 — Punkt 89 i forslaget til afgorelse i De Coster-sagen.
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23. I andre forslag til afgerelse '* har jeg ogsa
pdpeget den nyere tendens i Domstolens
praksis til en strengere fortolkning af ele-
menterne i definitionen af disse organer,
navnlig hvad angdr kriteriet om deres
uafhzengighed '?, hvilket er i overensstem-
melse med mit synspunkt, hvorefter denne
udvikling ber felges op for sa vidt angar de
andre kendetegn.

24. Oberster Patent- und Markensenat synes
ikke at veere en del af det astrigske domstols-
system, men synes snarere at heore ind under
kategorien »uatheengige kollegiale forvalt-
ningsorganer med domstolsbefgjelser« %,
som artikel 133, stk. 4, i den wostrigske
forfatning henviser til, og som Domstolen
har taget stilling til i forbindelse med
tidligere sager '°, hvilket nedvendigger en

12 — Forslag til afgorelse fremsat i forbindelse med dom af
30.3.2006, sag C-259/04, Emmanuel, Sml. I, s. 3089, pree-
mis 26.

13 — Domstolens dom af 30.5.2002, sag C-516/99, Schmid, Sml. I,
s. 4573, med forslag til afgerelse fra generaladvokat Tizzano,
og Domstolens dom af 31.5.2005, sag C-53/03, Syfait m.fl,
Sml. 1, s. 4609, hvorved det blev afvist at antage den
prajudicielle forelaeggelse fra det graeske konkurrencenzvn
(Epitropi Antagonismuy) til realitetsbehandling, idet der blev
lagt veegt pa nevnets utilstreekkelige uafheengighed, eftersom
det var underlagt den graeske udviklingsministers kontrol.

14 — »Weisungsfreie Kollegialbehérde mit richterlichem Ein-
schlag« pa tysk.

15 — Dom af 15.1.1998, sag C-44/96, Mannesmann Anlagebau
Austria m.fl, Sml. I, s. 73, vedrerende »Bundesvergabeamts,
af 4.2.1999, sag C-103/97, Kéllensperger og Atzwanger, Sml.
I, s. 551, vedrgrende »Tiroler Landesvergabeamt«, og af
18.6.2002, sag C-92/00, HI, Sml I, s. 5553, vedrerende
»Vergabekontrollsenat des Landes Wien«, hvorved Dom-
stolen anerkendte disse enheders egnethed til at gore brug af
ordningen for retligt samarbejde i artikel 234 EF. Jf. i modsat
retning vedrerende »Berufungssenat der Finanzlandesdirek-
tion far Wien, Niederosterreich und Burgenland« Schmid-
dommen, preemis 36-44.
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detaljeret analyse af kriterierne for, om
myndigheden har kompetence til at fore-
leegge en praejudiciel anmodning.

25. Der er ikke tvivl om, at den foreleeggende
myndighed er oprettet ved lov, da den er
neevnt i §§ 74 og 75 i den ostrigske Patentlov
(»Patentgesetz«, herefter »PatG«) ', og da
dens funktion er reguleret ved lovens § 140,
der henviser til principperne for behandlin-
gen af patentsager (PatG’s §§ 113-127 og
§§ 129-136).

26. Myndighedens permanente karakter kan
udledes af affattelsen af PatG’s § 70, stk. 2,
andet punktum, hvori det er fastsat, at
myndigheden uden tidsbegreensning har
kompetence til at treeffe afgorelse i sager
anlagt til prevelse af afgerelser truffet af
appelkammeret (»Beschwerdeabteilung«)
ved det ostrigske patent- og varemaerkekon-
tor.

27. Det kan ogsa udledes af denne bestem-
melse, at myndigheden har en obligatorisk
karakter, da dens kompetence ikke blot er
fakultativ i modseetning til voldgiftsretters
kompetence ', men er den eneste mulighed

16 — BGBI nr. 259/1970, senest zendret ved BGBI I nr. 96/2006.

17 — Dom af 23.3.1982, sag 102/81, Nordsee, Sml. s. 1095, pree-
mis 7 ff.
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efter loven, ndr en person vil anfegte en
afgerelse om slettelse truffet af det nationale
patent- og varemeerkekontor 18,

28. Der er heller ikke grund til at neere tvivl
med hensyn til myndighedens uatheengighed,
da denne egenskab sivel som den fuld-
steendige frihed for medlemmerne af Ober-
ster Patent- und Markensenat i forhold til
enhver instruks, som de méitte modtage, er
fremhaevet i PatG’s § 74, stk. 9. 1§ 74, stk. 6
og 7, fastseettes desuden varigheden af
medlemmernes mandat og &rsagerne til
bortfald af mandatet, hvilket er ekstreme
tilfeelde sdsom uarbejdsdygtighed, tabet af
ostrigsk statsborgerskab eller dom for lov-
overtreedelser, der medforer straf i form af
frihedsbergvelse i mere end et ar.

29. Det kan klart udledes af alle disse
bestemmelser i PatG, at den pageeldende
myndighed anvender retsregler og en kon-
tradiktorisk sagsbehandling i overensstem-
melse med PatG’s §§ 113-127 og §§ 129-136,
der finder anvendelse i medfer af lovens
§ 140, stk. 1.

18 — Artikel 133 i den ostrigske forbundsforfatning afklarer
spergsmalet om, hvorvidt den everste forvaltningsdomstol
(»Verwaltungsgerichtshof«) har kompetence til at pakende
tvister p& de samme omrider som den foreleeggende
myndighed — en uvished, som dens befojelser pa omradet
for registrering eller tildeling af en varemzrkerettighed
fremkaldte. 1 retslitteraturen er denne komplekse tildeling
af kompetencer til forskellige retslige organer inden for det
samme retsomréde blevet kritiseret: jf. siledes R. Beetz,
»Article 39, i tekstsamlingen: Marken.schutz — Systemati-
scher K zum Markenschutzgesetz, under ledelse af
Guido Kucsko, Manzsche Verlags- und Universitétsbuch-
handlung, Wien, 2006, s. 660.

30. Desuden treeffer myndigheden afgorelse
i sidste instans'® i henhold til artikel 133,
stk. 4, i den gstrigske forbundsforfatning, og
dens afgorelser har karakter af retsafgorelser
i den forstand, hvori dette udtryk anvendes af
Domstolen %,

31. Folgelig opfylder Oberster Patent- und
Markensenat de betingelser, som i henhold
til retspraksis kreeves opfyldt af et nationalt
demmende organ®' for at fi adgang til at
anvende den preaejudicielle forleggelsespro-
cedure i artikel 234 EF, og Domstolen har
derfor befgjelse til at behandle de sporgsmal,
myndigheden har forelagt den, hvilket i
overvejende grad ogsa er det synspunkt, der
findes i den estrigske retslitteratur 2,

B — Realiteten vedrorende de preejudicielle
sporgsmdl

32. Det kan udledes af formuleringen af de
to preejudicielle spergsmal, at det andet

19 — Det skal bemserkes, at i henhold til det, jeg foreslog i det
forslag til afgorelse, jeg fremsatte i De Coster-sagen, har det,
at der treeffes en afgorelse, som ikke kan appelleres, en
grundleeggende betydning, for hvis det pégwldende organ
ikke udger en del af det ostrigske domstolssystem, vil den
omstendighed, at dets afgorelser ikke kan anfwegtes, bortset
fra den begraensede mulighed for at indbringe dem for
forfatningsdomstolen, give organet kompetence til at foretage
en prejudiciel foreleggelse.

20 — Fra dette begreb er udelukket: jf. dom af 19.10.1995, sag
C-111/94, Job Centre, Sml. I, s. 3361, preemis 9, sager i
medfor af frivillig retspleje, jf. dom af 15.1.2002, sag
C-182/00, Lutz m.fl, Sml. I, s. 547, preemis 15 og 16, de
tyske nationale retters forelse af et handelsregister, og jf. dom
af 14.6.2001, sag C-178/99, Doris Salzmann, Sml. [, s. 4421,
funktioner vedrorende ansvaret for tingbogen ved visse
ostrigske retter.

21 — Jf. dom af 17.9.1997, sag C-54/96, Dorsch Consult Inge-
nieursgesellschaft, Sml. I, s. 4961, preemis 23 og den deri
nevnte retspraksis, samt Schmid-dommen, preemis 34.

22 — Jf. W. Hackenberg og C. Stix-Hackl, Handbuch zum
Verfahren vor dem Europdischen Gerichtshof 2. udg., Wien,
2000, s. 120, samt R. Beetz, a.st., s. 664, som uden forbehold
bekreefter, at Oberster Patent- und Markensenat skal anses
for en ret i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 234 EF.
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sporgsmdl har en subsidieer karakter i for-
hold til det forste, i det mindste inden for
rammerne af tvisten i hovedsagen, idet
undersogelsen af grundene til den mang-
lende brug af varemsrket i henhold til
direktivets artikel 12 ville veere uden gen-
stand, hvis den foresldede fortolkning af
artikel direktivets artikel 10, stk. 1, afger
tvisten til fordel for indehaveren af retten til
det omtvistede varemeerke.

1. Fortolkning af direktivets artikel 10, stk. 1

33. Selv om tvisten vedrerer et internatio-
nalt varemeerke, vil min analyse have et
perspektiv, der udelukkende er begreenset til
feellesskabsretten, med henblik pa at
behandle de eventuelle problemer, der opstar
ved en registrering hos Bureauet under
Verdensorganisationen for Intellektuel Ejen-
domsret (WIPO).

a) Betydningen af udtrykket »datoen for
registreringsprocedurens afslutning«

34. I de indleeg, der er indgivet i forbindelse
med denne preejudicielle foreleggelse, har
diskussionen i hgj grad veeret koncentreret
om sammenfaldet mellem denne dato og
pibegyndelsen af varemeerkets beskyttelses-
periode, hvilket uden tvivl heenger sammen
med, at den foreleeggende myndighed i
foreleeggelseskendelsen var gunstigt stemt
over for et sddant sammenfald.
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35. Til trods for dette er det nedvendigt at
vende tilbage til problemets kilde og nuan-
cere diskussionens sande dimension ved at
undgd at forveksle begreber, der, selv om de
ligner hinanden, ikke nedvendigvis er sam-
menfaldende, hvilket jeg vil pavise nedenfor
ved at stotte mig pa to argumenter: rsekke-
vidden af varemeerkedirektivets samordning
af lovgivningerne og karakteren af forpligtel-
sen til at gere brug af registrerede vare-
meerker.

i) Reekkevidden af harmoniseringen pa vare-
merkeomridet

36. I tredje betragtning til direktivet gives
der udtryk for, at det ikke tilsigtes at foretage
en fuldsteendig tilneermelse af medlemssta-
ternes lovgivninger om varemerker, men at
begrense tilneermelsen til de nationale
bestemmelser, der har den mest direkte
indvirkning pa det indre markeds funktion.

37. Direktivet regulerer saledes pa udtem-
mende vis de tegn, der kan udgere et
varemeerke, og spergsmilet om, hvorvidt de
er egnede til at blive registreret (artikel 2, 3
og 4), de rettigheder, der er knyttet til
registreringen og begreensningerne i disse
rettigheder (artikel 5-9), alle aspekter af
brugsforpligtelsen (artikel 10, 11 og 12), visse
seerlige tilfeelde af registreringshindringer,
ugyldigheds- og fortabelsesgrunde (artikel 13
og 14) og visse bestemte typer varemeerker
(artikel 15).
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38. Som konsekvens af denne begrensning
af tilneermelsen til bestemte omrader er der
fortsat en bred vifte af spergsmal, hvor
medlemsstaterne i overensstemmelse med
femte betragtning fuldt ud bevarer deres
frihed til at fastseette procedureregler vedre-
rende registrering, udleb eller ugyldighed
med hensyn til varemeerker, der er erhvervet
ved registrering; det tilkommer dem f.eks. at
fastseette procedurerne for registrering og
ugyldighedskendelse, at afgere, om eldre
rettigheder skal gares geeldende i forbindelse
med registreringsproceduren eller procedu-
ren for ugyldighedskendelse eller i begge
tilfeelde, eller, i tilfeelde af at eeldre rettigheder
kan gores geeldende i forbindelse med
registreringsproceduren, at fastsette bestem-
melser om en indsigelsesprocedure eller en
automatisk undersagelse. Medlemsstaterne
har desuden fortsat mulighed for at fastseette
konsekvenserne af, at et varemeerkes gyl-
dighedsperiode udlaber, eller at det kendes
ugyldigt.

39. Det er folgelig ikke overraskende, at
behandlingen af disse spergsmal i de natio-
nale lovgivninger udviser betydelige for-
skelle, hvilket forklarer forskellene i de
losningsforslag, som parterne i den preejudi-
cielle sag har givet, der i hgj grad er pavirket
af seeregenhederne i det retssystem, de horer
under.

40. Hvis man sammenfatter og sterkt for-
enkler de forskellige ordninger for registre-
ringen af et varemeerke, kan der sondres
mellem mindst tre modeller: de ordninger,
hvorefter registreringen af varemeerker fore-
tages for selve undersagelsen af de absolutte
og relative registreringshindringer, de ord-

ninger, hvor registreringen sker mellem disse
to undersegelser, og de ordninger, hvor
registreringen af de tegn, der kan tjene som
varemeerke, afventer feerdiggorelsen af disse
undersogelser. Det er denne sidstneevnte
ordning, som er mest udbredt i Europa.

41. I de forslag, der er stillet for Domstolen,
forbindes pabegyndelsen af fristen, inden for
hvilken der skal gores brug af varemeerket,
ofte med det tidspunkt, hvor indehaveren
endeligt har fiet fuld ejendomsret over
varemeerket, dvs. er uden for enhver risiko
for et eventuelt tab som folge af indsigelser
fra tredjemand eller fra det nationale vare-
meerkekontor. I henhold til disse forslag
opstar forpligtelsen til at gere brug af tegnet
forst, nar alle uvisheder med hensyn til
tegnets registrering er ryddet af vejen.

42. Formuleringen af det prejudicielle
spergsmal, hvorefter »datoen for registre-
ringsprocedurens afslutning« er knyttet til
»beskyttelsesperiodens begyndelse«, har
imidlertid indledt diskussionen med et vild-
ledende udgangspunkt, siledes at den har
taget en forkert drejning.

43. Efter min opfattelse skal man for at
forstd det udtryk, der behandles her, fast-
leegge lovgivers hensigt med den omhand-
lede bestemmelse i overensstemmelse med
nedenstiende betragtninger.
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44. For det forste tager lovteksten netop
udgangspunkt i de ovenneevnte forskelle
mellem ordningerne i landene i Den Euro-
peeiske Union med henblik pé at fokusere pa
det mest karakteristiske felles element —
den universelt anvendte registreringsproce-
dure for varemeerker, som altid, nir vare-
meerket er godkendt, afsluttes med dets
registrering i medfer af en afggrelse truffet
af det kompetente varemerkekontor — en
afgorelse der nedvendigvis er dateret og
normalt efterfolges af en meddelelse herom
til adressaten og af den fornedne offentlig-
gorelse.

45. For det andet er det tidspunkt, hvor
denne registreringsprocedure afsluttes, ikke
strengt defineret i direktivet, grundleeggende
set fordi direktivet ved saledes at udvise en
bemeerkelsesveerdig forsigtighed overholder
den kompetencefordeling, der er omtalt i
femte betragtning hertil. Det tilkommer
derfor medlemsstaterne at afgere, hvornar
registreringsproceduren ved deres varemeer-
kekontorer slutter, idet det preciseres, om
den afsluttes for eller efter undersegelsen af
grundene til afvisning af varemeerket, eller
om proceduren ogsa omfatter offentliggorel-
sen.

46. For det tredje har man, idet man var
bevidst om forskellene mellem de nationale
lovgivninger, ikke med direktivet fastsat den
endegyldige tildeling af retten til varemaerket
som udgangspunkt for foreeldelsesfristen.
Dette ville nemlig ikke have udgjort en
harmonisering, da begyndelsestidspunktet
for den pageldende brugsforpligtelse, alt
efter hvilket retssystem, der er tale om, enten
ville blive udskudt indtil enhver indsigelse fra
tredjemand kan udelukkes, eller ville finde
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anvendelse med tilbagevirkende kraft fra
tidspunktet for indgivelsen af varemeerkean-
sogningen, hvis denne retlige fiktion er
fastlagt i den nationale retsorden.

47. Direktivet beskeeftiger sig derimod ikke
med det preecise tidspunkt, hvor registre-
ringsproceduren ma anses for at vere
afsluttet — fastleeggelsen heraf pahviler den
nationale lovgiver — da der aldrig mellem de
tidspunkter, som man ville kunne legge til
grund (registreringstidspunktet, tidspunktet
for meddelelsen herom til adressaten og
offentliggerelsestidspunktet), forlober et
tidsrum, der er tilstreekkeligt langt til at
kunne veere til fare for retssikkerheden eller
for feellesskabsdirektivets harmoniseringsfor-
mal.

48. Disse betragtninger er lettere at forsta,
hvis man ser pa den reelle betydning af
forpligtelsen til at gore brug af et varemeerke.

ii) Brugsforpligtelsen

49. Der er grund til at preecisere, hvad der
menes med brugsforpligtelsen, idet direktiv
89/104 fastseetter en karensperiode, inden
for hvilken varemeerkeindehaveren skal
pabegynde erhvervsmeessig brug af vare-
meerket, for safremt dette undlades, vil der
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efter udlebet af denne periode pa grundlag af
manglende aktivitet kunne geres indsigelse
mod den pageldende indehavers rettigheder
over varemeerket >,

50. Uafhengigt af forskellene mellem de
forskellige nationale lovgivninger forfolger
denne retlige mekanisme det samme formal i
alle retsordener: at tilpasse antallet af regi-
strerede varemeerker til det antal, som
anvendes, og som udfylder deres gkonomi-
ske funktion pa markedet®?, ved at tilpasse
virkeligheden i registrene til virkeligheden
inden for samhandelen, idet varemeerkekon-
torerne — som jeg har haft lejlighed til at
understrege ved en anden lejlighed — saledes
ikke er blotte arkiver for varemeerker, som
alene er indgivet for at have dem i baghanden
for det tilfelde, at en uforsigtig person vover
sig til at bruge dem, med risiko for at
indehaveren forst pa dette tidspunkt pabera-
ber sig varemeerket med en i hvert fald
spekulativ hensigt. Varemerkekontorerne
skal tveertimod udgere en loyal afspejling af
virkeligheden, nemlig af de angivelser, som
virksomhederne sender ud pa markedet for
at adskille deres varer og tjenesteydelser.
Kontorerne for industriel ejendomsret skal
kun registrere de varemczerker, der bruges
erhvervsmaessigt >°.

23 — 1 tysk ret understreges den mulige forveksling af U. Bous
»§ 25 Ausschluf8 von Anspriichen bei mangelnder Benut-
zung«, i F.L. Ekey og D. Klippel, Heidelberger Kommentar
zum Markenrecht, C.F. Miiller, Heidelberg, 2003, s. 370.

24 — K.-H. Fezer, Markenrecht, CH. Beck, 3. udg, Miinchen,
2001, s. 1191.

25 — Jf. det forslag til afgerelse, som jeg fremsatte i forbindelse
med dom af 11.3.2003, sag C-40/01, Ansul, Sml. 1, 5. 2439,
punkt 42. Jf. desuden dommens premis 36.

51. Denne forpligtelse har desuden til formal
at give tredjemand lettere adgang til registre-
ringen %%, saledes som det fremgar af direkti-
vets ordlyd, hvorefter et varemeerke, som er
registreret, men som ikke har veeret anvendt
igennem mere end fem &r, ikke kan geres
geeldende som grundlag for at erklere et
andet identisk eller lignende varemeerke
ugyldigt eller for at rejse indsigelse mod
registreringen heraf (artikel 11, stk. 1 og 2).

52. Disse to malseetninger kommer ligeledes
til udtryk i ottende betragtning til direktivet,
hvor det erkleeres, at »for at reducere antallet
af varemeerker, der er registreret og beskyttet
i Feellesskabet, og derved ogsd antallet af
konflikter imellem disse, méa det kreeves, at
de registrerede meerker rent faktisk bruges,
idet meerket i modsat fald fortabes; [...]«.

53. Sammenfattende kan det siges, at brugs-
forpligtelsen retligt set har to sider: pa den
ene side en ved lov palagt pligt for den nye
indehaver af en intellektuel ejendomsret af
denne kategori, og pd den anden side
tredjemands befgjelser og rettigheder i til-
feelde af, at forpligtelsen ikke overholdes.

54. Henset til denne tosidede karakter er det
ikke vanskeligt at forstd, at datoen for
registreringsprocedurens afslutning er den
dato, der pé bedste vis tager hensyn til begge

26 — C. Fernindez-Névoa, Tratado sobre Derecho de marcas,
Marcial Pons, Madrid, 2001, s. 454.
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siders interesser. Idet datoen gyldigt fremgar
af registreringen, er indehaveren af den
intellektuelle ejendomsret i stand til at
beregne fristen og planlegge sin handels-
mueessige strategi. Derimod ville det at knytte
fastleeggelsen af denne dato til usikkerheds-
momenterne ved indsigelse fra en konkur-
rent, siledes som det er tilfeeldet med de
ordninger, hvorefter grundene til afvisning af
varemeerket behandles efter registreringen,
medfere en for stor usikkerhed med hensyn
til det tidspunkt, hvorfra forpligtelsen begyn-
der at lobe, ikke alene for indehaveren og
indsigeren, men ogsa og i serdeleshed for
tredjemand, der ikke har tilknytning til
tvisten.

55. Lignende ulemper ville opsta, hvis man
anerkendte fiktionen, hvorefter afslutningen
af proceduren knyttes til pibegyndelsen af
beskyttelsen, séledes som de ordninger, der
hviler pa dette juridiske kunstgreb, tillader
med henblik pa at beskytte indehaveren med
tilbagevirkende kraft fra tidspunktet for
indgivelsen af registreringsansegningen. I
dette tilfelde er den faktiske brug af vare-
meerket pdkreevet allerede fra den blotte
indgivelse af ansggningen til det nationale
kontor for intellektuelle ejendomsrettighe-
der, hvilket er en kritisabel ordning, idet den
pé den ene side péleegger en person, der ikke
er i besiddelse af nogen rettigheder i denne
forbindelse, en forpligtelse, og pa den anden
side forkorter dennes frist pa fem ar alene af
den grund, at den pageeldende har fiet en
intellektuel ejendomsrettighed uden at fa
mulighed for at kontrollere varigheden af
den procedure, i henhold til hvilken ene-
retten er blevet ham tildelt.

56. Af denne grund er det datoen for
registreringsprocedurens afslutning, der
som folge af dens objektive karakter og den
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omsteendighed, at den uden vanskelighed
kan fastslas af alle bererte parter, der pa
bedste vis garanterer den nedvendige rets-
sikkerhed. Denne dato ma saledes anses for
det mest passende tidspunkt for péabegyn-
delsen af beregningen af fristen pd fem ar,
inden for hvilken brugsforpligtelsen skal
overholdes. Desuden er den normalt sam-
menfaldende med indferelsen i registeret,
hvis offentliggerelse markerer pabegyndelsen
af denne forpligtelse for varemeerkeindeha-
veren, men er ikke nedvendigvis knyttet til
den endegyldige ret til det opnéiede vare-
meerke.

57. Efter denne fortolkning af feellesskabs-
retten skal det internationale varemzerkes
indvirkninger pa disse overvejelser behand-
les.

b) Det internationale varemaerke

58. Hverken Madrid-arrangementet eller
den traktat, som arrangementet knytter sig
til, nemlig Pariserkonventionen, indeholder
bestemmelser, der regulerer forpligtelsen til
at gore brug af et varemeerke. Forstnaevnte
indeholder ingen regler om dette emne,
mens sidstneevnte i dens artikel 5, punkt C,
stk. 1, palegger de kontraherende stater at
gore denne forpligtelse afheengig af, at der er
forlobet en »passende« frist, og af, at
indehaveren har fiet mulighed for at anfere
gyldige grunde for sin undladelse af at bruge
varemerket. Intet er imidlertid fastsat
omkring pabegyndelsen af denne frist, séle-
des at — idet national ret skal inddrages —
ogsd feellesskabsretten og dermed direktiv
89/104 bliver relevant.
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59. Herudaf ma der imidlertid ikke drages
forhastede konklusioner, da Madrid-arrange-
mentet omfatter en registreringsordning,
hvis veesentlige kendetegn fortjener en neer-
mere beskrivelse *’.

60. Ved hjelp af denne verdensomspen-
dende mekanisme har virksomheder mulig-
hed for med en enkelt registrering at opna
beskyttelse af et varemeerke fra hjemlandet i
sd mange kontraherende stater, som de
angiver. Beskyttelsen af de varemeerker, der
er registreret ved WIPO’s hovedsaede i
Geneve, fastlegges gennem territorial- og
ligebehandlingsprincippet, siledes at de
varemeerker, for hvilke der er indgivet begee-
ring om udstreekning til andre kontrahe-
rende parter, er beskyttet i lige si hgj grad
som nationale varemeerker *°,

61. Ansegningsblanketten indgives via myn-
digheden i det land, hvorfra det varemaerke,
som gnskes registreret som internationalt
varemzerke, hidrerer®. Denne myndighed
foretager saledes en summarisk undersogelse
af de dokumenter, der er fremlagt af
indehaveren, seerligt med henblik pa at sikre,
at varemeerket er indfert i det nationale
register i ansegerens navn og for de varer og

27 — 1 det folgende henviser jeg udelukkende til Madrid-arrange-
mentet og ikke til protokollen hertil, som ogsé blev vedtaget i
Madrid den 27.6.1989, og som pa trods af sin titel er en ny
international traktat, selv om dens indhold er meget lig
indholdet af Madrid-arrangementet. Denne anden aftale har
muliggjort tiltraedelsen af visse lande, der har kritiseret
arrangementet for dets mangel pé fleksibilitet, idet arrange-
mentet ikke indremmer mulighed for at indskrive
varemrkeansogninger indgivet ved de nationale
varemerkekontorer i det internationale register. Protokollen
tridte i kraft den 1.12.1995. Jf. KH. Fezer, ast., s. 2027 ff.

28 — Saledes artikel 4, stk. 1, i Madrid-arrangementet.
29 — Artikel 3, stk. 1, i Madrid-arrangementet.

tjenesteydelser, der er angivet pa blanketten.
Derneest underseger myndigheden ansege-
rens legitimation, og at den péageeldende har
fulgt proceduren korrekt ved at fremlegge de
relevante dokumenter *°.

62. Nar det har modtaget sagsakterne, kon-
trollerer Det Internationale Bureau udeluk-
kende de formelle aspekter og betalingen af
gebyrer i overensstemmelse med Madrid-
arrangementet og gennemforelsesforskrif-
terne hertil >, Hvis betingelserne er opfyldt,
registrerer Bureauet varemeerket i det inter-
nationale register. Det Internationale Bureau
efterprover imidlertid ikke, om det vare-
meerke, der er genstand for ansegningen, kan
opnd beskyttelse inden for de angivne kon-
traherende lande, idet denne kontrol hen-
horer under disse landes kompetenceom-
rade *? og skal foretages inden for en frist pa

maksimalt et 4r fra registreringsdatoen **.

63. Sammenfattede er ordningen den, at det
internationale varemeerke erstatter forplig-
telsen til at foretage registrering i hvert af de
lande, hvori der enskes beskyttelse, med en

30 — Jf. for en mere udferlig fremstilling J.M. Botana Agra, »Las
marcas internacionales«, i J.J. Navarro Chinchilla og RJ.
Vazquez Garcia (redaktion), Estudios sobre marcas, Comares,
Granada, 1995, s. 37 ff.

31 — I gjeblikket er der falles gennemforelsesforskrifter for
Madrid-arrangementet om den internationale registrering
af varemeerker og protokollen til dette arrangement (udga-
ven, der har veeret galdende siden den 1.4.2004, er
tilgeengelig pa folgende internetadresse: http://www.wipo.
int/madrid/en/legal_texts/common_regulations.htm).

32 — Artikel 5, stk. 1, i Madrid-arrangementet.
33 — Artikel 5, stk. 2, i Madrid-arrangementet.
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enkelt ansegning, der indgives ved Det
Internationale Bureau i Genéve, hvilket
sdledes giver indehaverne af disse intellektu-
elle ejendomsrettigheder et middel til at
beskytte sig mod ulovlige angreb fra illoyale
konkurrenter eller drevne piratvirksomheder
pé den anden side af grenserne.

64. For at besvare det praejudicielle sporgs-
mal er det nedvendigt at fastsla, pa hvilken
dato den internationale registrering fandt
sted.

65. I artikel 3, stk. 4, i Madrid-arrangemen-
tet opstilles en reekke alternative lgsninger
med henblik pa fastsettelse af datoen for
registrering. Det afgerende tidspunkt er
normalt datoen for indgivelsen af ansegnin-
gen til Det Internationale Bureau, undtagel-
sesvis fremrykkes dette tidspunkt til den
dato, hvor den kompetente myndighed i
oprindelseslandet modtog blanketten,
sifremt sidstneevnte fremsendes til Det
Internationale Bureau inden to maneder fra
denne dato. Endelig vil den internationale
registrering i tilfeelde af uregelmeessigheder
blive pafert den dato, hvor de sidste mang-
lende oplysnin%er modtages af Det Interna-
tionale Bureau >*,

66. Heraf kan ikke alene udledes, at brugs-
forpligtelsen altid afheenger af den nationale
lovgivning, som inden for Det Europeeiske
Feellesskab er delvist harmoniseret pd den
ovenfor beskrevne made, men ogsi, at vare-

34 — Regel 15, stk. 1, i gennemforelsesforskrifterne.
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merket er beskyttet fra tidspunktet for den
internationale registrering, selv om denne
beskyttelse er atheengig af udlebet af den frist
pa et ar, der er indremmet de i hver enkelt
ansegningsblanket angivne kontraherende
stater til at afsla den ansegte beskyttelse pa
deres omrade, hvilket viser, at det heller ikke
er ngdvendigt at vente, til der er sammenfald
mellem registreringsdatoen og datoen for
pébegyndelsen af den fulde brugsret over
disse intellektuelle ejendomsrettigheder. Idet
registreringen ved Det Internationale Bureau
af det beskyttede varemaeerke — for at bruge
terminologien i artikel 4b i Madrid-arrange-
mentet — »erstatter« de nationale registre-
ringer, siledes at der ikke foretages en
registrering i egentlig forstand af det interna-
tionale varemeerke ved de nationale kontorer,
som blot oplyses herom, vil den eneste
pélidelige made, hvorpa det kan fastslas, at
den internationale registreringsprocedure er
afsluttet, desuden veere at anerkende, at
datoen for registrering ved Det Internatio-
nale Bureau afslutter proceduren.

67. Denne dato er sammenfaldende med
pabegyndelsen af den frist, der gives til at
efterkomme brugsforpligtelsen i henhold til
direktivet. De &benbare bestraebelser i inter-
national lovgivning pa at tilneerme de to
datoer, den nationale og den internationale,
taler ligeledes for den lesning, jeg foreslar,
eftersom det, hvis man accepterer forslagene
i de indleeg, der er afgivet i forbindelse med
denne prejudicielle anmodning, dvs. at fri-
sten ikke begynder at labe, for beskyttelsen
er blevet uanfwegtelig, ville fremkalde bekla-
gelige afvigelser med hensyn til den dato,
hvor »nedteellingen« vedreorende forpligtel-
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sen til at gore brug af varemeerket begynder: i
visse tilfeelde ville den veere afheengig af
nationale bestemmelser, seerligt nar der blev
givet medhold i relative registreringshindrin-
ger, i andre tilfeelde af udfaldet af indsigelser
indgivet af tredjemand mod internationale
varemeerker, hvilket ville udskyde den pageel-
dende frist til et meget usikkert tidspunkt.

68. Der er si meget desto mere grund til at
fremhaeve den afgerende rolle, som datoen
for den internationale registrering spiller >,
da den er bestemmende for beregningen af
den frist, der er palagt de kontraherende
parter, for at afsla registrering >, for gennem-
forelse af virkningerne af registreringen®
eller af begeeringen om territorial udstraek-
ning %, for registreringens gyldighedsperiode
og dens uafhzengighed* og for dens forny-
else*’. Da denne dato er den relevante i si
mange henseender, forekommer det logisk,
at den ogsd fir denne rolle med hensyn til
begyndelsestidspunktet for fristen vedre-
rende brugsforpligtelsen.

69. For si vidt angdr den forskydning, som
fremkaldes af et eventuelt afslag pé registre-
ring i en af de stater, der har undertegnet
Madrid-arrangementet, efter at et vare-
meerke er blevet indgivet til Det Internatio-
nale Bureau, skal der geres yderligere to
bemerkninger. Den forste bemeerkning
vedrerer de absolutte registreringshindrin-

35 — Dette centrale element fremhzeves af ].M. Botana Agra (a.st.,
s. 38 f£).

36 — Artikel 5, stk. 2, i Madrid-arrangementet.
37 — Artikel 4, stk. 1, i Madrid-arrangementet.
38 — Artikel 3, stk. 2, i Madrid-arrangementet.
39 — Artikel 6, stk. 2, i Madrid-arrangementet.
40 — Artikel 7 i Madrid-arrangementet.

ger, som i den ordning, der er indfert ved
denne aftale, betragtes som usandsynlige, da
sporgsmalet herom allerede er blevet
behandlet i det land, varemeerket hidrerer
fra, samt da kriterierne er samordnet i
Pariserkonventionen. Den anden bemserk-
ning vedrgrer de relative registreringshin-
dringer, med hensyn til hvilke virksomhe-
derne forudseettes at have udvist agtpagiven-
hed, idet de — for de anseger om interna-
tional registrering af et varemeerke — har
mulighed for uden uforholdsmessige
ombkostninger at fastsla, hvilke varemeerker
der vil kunne veere til hinder for registrering
af deres varemeerke i de stater, for hvilke der
er anspgt om beskyttelse.

70. Jeg er derfor af den overbevisning, at
»datoen for registreringsprocedurens afslut-
ning« ogsa for internationale varemzerker er
sammenfaldende med den dato, der er
angivet af Det Internationale Bureau i
Genéve.

71. P4 baggrund af ovenstiende bemaerk-
ninger er det min opfattelse, at det forste
prejudicielle spergsmal stillet af Oberster
Patent- und Markensenat skal besvares med,
at udtrykket »datoen for registreringsproce-
durens afslutning« i artikel 10, stk. 1, i
direktiv 89/104 ikke henviser til beskyttel-
sesperiodens begyndelse, som den kan veere
sammenfaldende med, men til den dato, hvor
den kompetente myndighed i overensstem-
melse med sin nationale lovgivning — eller,
ndr der er tale om et internationalt vare-
merke, Det Internationale Bureau — afslut-
ter registreringsproceduren.

I- 4689



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-246/05

2. Fortolkningen af artikel 12, stk. 1, i
direktiv 89/104

72. Fortabelsesproblematikken er meget
snevert forbundet med brugsforpligtelsen,
men fortabelse adskiller sig derved, at fristen
kan begynde at lobe pa et hvilket som helst
tidspunkt, uden nogen forbindelse med
afslutningen af en registreringsprocedure.
Nér indehaveren af varemeerket ikke har
gjort brug af det igennem mere end fem 4&r,
har den pédgeldendes konkurrenter og tred-
jemand, der har en interesse heri, siledes
mulighed for lovligt at tilegne sig vare-
meerket. Under alle omsteendigheder traekker
disse to retlige mekanismer — som to
treekdyr fastspeendt til det samme dg — i
retning af det samme lovgivningsmeessige
mal: at tilpasse virkeligheden i registrerin-
gerne til virkeligheden pa markedet, som
allerede papeget ovenfor.

73. Den forelseggende ret sporger om, hvilke
grunde der er egnede til at begrunde
manglende brug af et handelsmeerke inden
for det i feellesskabslovgivningen foreskrevne
tidsrum. I tvisten i hovedsagen har Lidl
péaberabt sig »bureaukratiske forhindringer,
der var uforenelige med selskabets handels-
meessige strategi, som bestod i udelukkende
at seelge varer pafert varemaerket »Le Chef
DE CUISINE« i selskabets egne forretninger,
hvis abning blev forsinket ud over, hvad man
havde ventet.

74. I overensstemmelse med den besvarelse
af det forste spergsmal, som jeg foreslar, er
det henset til ostrigsk varemeerkelovgivning
ikke nedvendigt for afgerelsen af tvisten i

I- 4690

hovedsagen at besvare det andet sporgsmadl.
Pa trods af dette vil jeg i tilfeelde af, at
Domstolen ikke deler min opfattelse og
derfor finder det hensigtsmeessigt at fortolke
direktivets artikel 12, kort fremfore visse
betragtninger pa dette punkt.

75. Jeg er ikke af den opfattelse, at dette
praejudicielle spergsmal skal afvises, saledes
som Republikken @strig har gjort geldende,
da indholdet af spergsmalet ikke er af generel
karakter, og da beskrivelsen af de faktiske
omsteendigheder er tilstreekkeligt preecis til,
at man kan erkende interessen i og behovet
for at treeffe afgorelse.

76. 1 Domstolens praksis er der allerede
blevet taget stilling til stk. 1 i artikel 12,
neermere bestemt til betydningen af »reel
brug«, idet Domstolen har fastslaet, at et
varemeerke er gjort til genstand for en sddan
brug, »nar dette er anvendt i overensstem-
melse med varemeerkets grundleggende
funktion [...] med henblik pa at skabe eller
bevare en afseetningsmulighed for disse varer
og tjenesteydelser. Dette omfatter ikke sym-
bolske former for brug alene med det formal
at bevare de til varemeerket knyttede rettig-
heder« *'. For at bedemme, om denne brug
er reel, skal der tages hensyn til »samtlige
faktiske omstendigheder, der kan godtgere,
at varemerket virkelig anvendes handels-
meessigt, navnlig de former for brug, der i
den Eé’lgaeldende branche anses for begrun-
det« 2,

41 — Ansul-dommen, preemis 43.
42 — Samme preemis.
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77. Folgelig svarer enhver brug af et vare-
meerke, som ikke er forenelig med disse
principper, ikke til dette begreb om reel brug.
Jeg har allerede péapeget, at den private brug,
der ikke overskrider indehaverens privat-
sfeere, er uden relevans, i det omfang den
ikke har til formal at sikre sig en markeds-
andel, hvorfor hverken gennemforelse af
forberedende foranstaltninger med henblik
pd markedsfering af varer og tjenesteydelser
eller opmagasinering eller oplagring, nar
varerne ikke forlader virksomhedens lokaler,
kan betragtes som »tilstreekkelig« eller »reel«
brug 3.

78. I den péageeldende bestemmelse anfores,
at der kan veere skellig grund til manglende
brug, dog uden at der anferes noget eksem-
pel herpa. TRIPs-aftalens artikel 19 er til stor
hjeelp i denne henseende, idet det fremgar
heraf, at forhold, der gor sig geeldende
uafheengigt af varemcerkeindehaverens hen-
sigter, og som leegger hindringer i vejen for
varemcerkets anvendelse, sasom importre-
striktioner eller andre krav fra det offentlige
vedrerende de af varemeerket beskyttede
varer eller tjenesteydelser, udger gyldige
grunde.

79. De »bureaukratiske forhindringer«, som
Lidl har péaberébt sig i tvisten i hovedsagen,
skal — selv om de unddrager sig vare-
meerkeindehaverens kontrol — derudover
have en si direkte forbindelse med vare-
meerket, at brugen af varemeerket er athen-
gig af, at disse administrative foranstaltnin-
ger afsluttes. Man kan forestille sig, at dette

43 — Forslag til afgorelse fremsat i Ansul-sagen, punkt 57.

ville have veeret tilfeeldet, hvis Lidl ventede pa
en sundhedsmeessig godkendelse af de varer,
der skulle markedsferes under varemeerket
»Le Chef DE CUISINE, eller — hvis der
havde veeret tale om et leegemiddel — pa de
kompetente sundhedsmyndigheders godken-
delse heraf. Komplikationer som folge af
forsinkelser i meddelelsen af tilladelser til
indretningen af forretningslokaler har imid-
lertid ikke en tilstreekkelig sneever forbin-
delse med varemerket. Det er desuden
vanskeligt at forstd, hvilken arsag der forhin-
drede Lidl i rettidigt at eendre sin handels-
meessige strategi. Selskabet kunne feks. for
en begraenset periode have indgaet en licens-
ordning med henblik p& distributionen af
dets varer via andre distributerer af levneds-
midler eller via fadevareforretninger.

80. Som Kommissionen med rette har gjort
geldende, er virksomhedsstrategien endvi-
dere et forhold, der fuldsteendigt ligger inden
for det pageeldende selskabs kontrol, hvorfor
det er vanskeligt at medgive, at det har veeret
umuligt for selskabet at overvinde eventuelle
administrative vanskeligheder ved at tilpasse
strategien i forhold til usikkerhedsmomenter
og uheldige omstendigheder. Af denne
grund er det i den foreliggende sag tvivlsomt,
hvad der har veeret den storste hindring for
gennemforelsen af det forfulgte mal: er der
tale om indviklede formaliteter i den admi-
nistrative procedure eller om den stedige
fastholdelse af en uegnet plan? Disse under-
sogelser, der er af faktisk karakter, skal
imidlertid foretages af den nationale ret,
der har et bedre kendskab til de faktiske
omstendigheder og har til opgave at treeffe
afgerelsen i hovedsagen.
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81. Henset til ovenstiende betragtninger
foreslar jeg derfor Domstolen at besvare det
andet preejudicielle spergsmil med, at arti-
kel 12, stk. 1, i direktiv 89/104 skal fortolkes
sdledes, at de arsager, der kan begrunde
manglende brug af et varemeerke, skal gore
sig geeldende uafheengigt af varemeerkeinde-
haverens vilje og leegge hindringer i vejen for
varemerkets anvendelse. Er disse to forud-
seetninger til stede, hegrer administrative

VI — Forslag til afgorelse

formaliteter til denne type gyldige grunde,
hvilket ikke er tilfeeldet, nar disse formali-
teter er til hinder for gennemforelsen af en
virksomhedsstrategi, idet virksomheden fort-
sat har den fulde beslutningskompetence
med hensyn til at tilpasse strategien under
hensyn til sddanne administrative usikker-
hedsmomenter. Det pahviler den forelseg-
gende ret at bedemme de faktiske omsteen-
digheder i lyset af disse angivelser.

82. I lyset af det ovenfor anforte foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle
sporgsmdl, der er forelagt af Oberster Patent- und Markensenat, siledes:

»1) Udtrykket »datoen for registreringsprocedurens afslutning« i artikel 10, stk. 1, i
Radets direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemeerker henviser ikke til beskyttelsespe-
riodens begyndelse, som den kan vaere sammenfaldende med, men til den dato,
hvor den kompetente myndighed i overensstemmelse med sin nationale
lovgivning — eller, nar der er tale om et internationalt varemerke, Det
Internationale Bureau — afslutter registreringsproceduren.
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2) Artikel 12, stk. 1, i direktiv 89/104 skal fortolkes siledes, at de &rsager, der kan
begrunde manglende brug af et varemzerke, skal gore sig geeldende uathaengigt
af varemeerkeindehaverens vilje og leegge hindringer i vejen for varemeerkets
anvendelse. Er disse to forudseetninger til stede, herer administrative
formaliteter til denne type gyldige grunde, hvilket ikke er tilfeeldet, nir disse
formaliteter er til hinder for gennemforelsen af en virksomhedsstrategi, idet
virksomheden fortsat har den fulde beslutningskompetence med hensyn til at
tilpasse strategien under hensyn til sidanne administrative usikkerhedsmomen-
ter. Det pahviler den foreleeggende ret at bedomme de faktiske omsteendigheder
i lyset af disse angivelser.«
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