INTERPORC MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Tredje Udvidede Afdeling)
6. februar 19987

1 sag T-124/96,

Interporc Im- und Export GmbH, Hamburg, ved advokat Georg M. Berrisch,
Hamburg, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Guy Harles, 8-10, rue
Mathias Hardt,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Ulrich Wolker, Kommissio-
nens Juridiske Tjencste, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse 1 Luxembourg
hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret,
Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pastand om annullation af Kommissionens afgerelse af 29. maj 1996,
hvorved den bekrzftede sit afslag pi at give sagsegeren aktindsigt i visse af dens
dokumenter,

har

* Processprog: tysk.
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DE EUROPAISKE FEALLESSKABERS RET I FIRSTE INSTANS
(Tredje Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, B. Vesterdorf, og dommerne C. P. Briét,

P. Lindh, A. Potocki og J. D. Cooke,

justitssekreter: fuldmzgtig A. Mair,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
21. oktober 1997,

afsagt folgende

Dom

De relevante retsregler

I slutakten til traktaten om Den Europziske Union, som blev undertegnet i
Maastricht den 7. februar 1992, indsatte medlemsstaterne en erklering (nr. 17) om
retten til adgang til oplysninger, der har folgende ordlyd:

»Konferencen mener, at gennemsigtighed 1 beslutningsprocessen styrker institutio-
nernes demokratiske karakter samt offentlighedens tillid til myndighederne. Kon-
ferencen anbefaler derfor, at Kommissionen senest 1 1993 forelzgger Radet en rap-
port om foranstaltninger, der kan ege offentlighedens adgang til de oplysninger,
som institutionerne rader over.«
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Efter Maastricht-erkleringen foretog Kommissionen en sammenlignende undersg-
gelse af reglerne om aktindsigt i medlemsstaterne og i visse tredjelande. Resulta-
terne af dens underssgelser blev offentliggjort i meddelelse 93/C 156/5 af 5. maj
1993 om offentlig adgang til institutionernes dokumenter, som den forelagde for
Radet, Parlamentet og Det @konomiske og Sociale Udvalg (EFT C 156, s. 5, her-
cfter »meddelelsen af 1993«). I meddelelsen konkluderede Kommissionen, at der
syntes at vare et sterkt behov for at udvide adgangen til aktindsigt yderligere pa
fellesskabsniveau.

Den 2. juni 1993 vedtog Kommissionen meddelelse 93/C 166/4 om dbenhed i Fal-
lesskabet (EFT C 166, s. 4). Kommissionen har i meddelelsen fastlagt de grundlag-
gende principper for adgang til aktindsigt.

Kommissionen og Ridet udarbejdede og vedtog den 6. december 1993 en flles
adferdskodcks om aktindsigt i Ridets og Kommissionens dokumenter (herefter
»adferdskodcksen«). De forpligtede sig hver for sig til at traffe de nedvendige for-
anstaltninger med henblik pa at gennemfere de i adfwerdskodelsen fastsatte prin-
cipper inden den 1. januar 1994.

For at overholde denne forpligtelse traf Kommissionen den 8. februar 1994 under
henvisning til EF-traktatens artikel 162 afgerelse 94/90/EKSE, EF, Euratom om
aktindsigt i Kommissionens dokumenter (EFT L 46, s. 58, hercfter »afgerelse
94/90«). Afgerelsens artikel 1 indcholder en formel vedtagelse af adferdskodeksen,
der er optaget som bilag til afgerelsen.
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Adfzrdskodeksen indeholder falgende generelle princip:

»Offentligheden skal have sterst mulig adgang til de dokumenter, som Kommis-
sionen og Radet ligger inde med. Ved dokument forstis enhver skrevet tekst, uan-
set medium, der indeholder oplysninger, som Ridet eller Kommissionen ligger
inde med.«

De forhold, en institution kan pdberibe sig som begrundelse for ikke at give akt-
indsigt i dokumenter, er i adfzrdskodeksen opregnet som falger:

»Institutionerne afslir at give aktindsigt i dokumenter, hvis offentliggarelse kunne

skade

— beskyttelsen af offentlige interesser (den offentlige sikkerhed, internationale
forbindelser, valutastabilitet, retlige procedurer, inspektioner og undersegelser)

— beskyttelsen af enkeltpersoner og af privatlivets fred
— beskyttelsen af drifts- og forretningshemmeligheder
— beskyttelsen af Fallesskabets finansielle interesser

— beskyttelsen af fortrolighed p4 anmodning af den fysiske og juridiske person,
som har givet oplysningen, eller som krevet i lovgivningen i den medlemsstat,
som har givet oplysningen.

Institutionerne kan ogsé afsld at give adgang for at sikre beskyttelsen af institutio-
nens interesser for si vidt angér tavshedspligten om forhandlingerne.«
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Den 4. marts 1994 vedtog Kommissionen en meddelelse om eget aktindsigt i
dokumenter (EFT C 67, s. 5, herefter »meddelelsen af 1994«), som indcholder en
pracisering af de kriterier, der skal lzgges til grund ved gennemfarelsen af afge-
relse 94/90. Det fremgir af meddelelsen, at »enhver [kan] bede om aktindsigt i et
hvilket som helst ikke-offentliggjort kommissionsdokument, ogsd forberedende
dokumenter og andet baggrundsmateriale«. Det tilfgjes, at »Kommissionen garan-
terer, at anmodninger om aktindsigt fir en fair og rimeligt hurtig behandling«. Det
praciseres i denne forbindelse, at »anmodninger om kommissionsdokumenter
besvares inden en méned«. Med hensyn til de i adferdskodeksen fastsatte undta-
gelser hedder det i meddelelsen, at »Kommissionen kan indtage den holdning, at
aktindsigt i et dokument ber nagtes, fordi dets offentliggerelse kunne skade
offentlige og private interesser og institutionens arbejde ...«. Det understreges i
denne henseende i meddelelsen, at »undtagelsesbestemmelserne ikke [har] automa-
tisk karakter, og alle anmodninger behandles individuelt«.

Faktiske omstendigheder

Fzllesskabet 8bner hvert ar ct sikaldt »Hilton«-kontingent. I medfer af dette kon-
tingent kan der fra Argentina indferes nzrmere angivne mangder okscked af hej
kvalitet (»Hilton beef«) til Fallesskabet, uden at der skal erlegges importafgifter.
Med henblik pé at opna afgiftsfritagelsen skal der fremlaegges ct 2gthedscertifikat
udstedt af de argentinske myndigheder.

Efter at Kommissionen var blevet underrettet om, at der var konstateret forfal-
skede xgthedscertifikater, indledte den i samarbejde med medlemsstaternes told-
myndigheder nermere undersogelser i slutningen af 1992/begyndelsen af 1993. 1
de tilfzlde, hvor toldmyndighederne kunne fastsl3, at de havde faet forelagt forfal-
skede mgthedscertifikater, forctog de efteropkrazvninger af importafgifterne.
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Efter afsloringen af sidanne forfalskede certifikater fremsatte de tyske myndighe-
der over for sagsegeren krav om efterbetaling af importafgifterne. Det sagsegende
sclskab anmodede om fritagelse for importafgifterne, idet det gjorde galdende, at
det havde forelagt 2gthedscertifikaterne i god tro, og at de kompetente argentinske
myndigheder og Kommissionen mitte vare ansvarlige for, at der var visse huller i
kontrolordningen.

Ved afgarelse af 26. januar 1996, rettet til Forbundsrepublikken Tyskland, fastslog
Kommissionen, at sagsogerens anmodning om fritagelse for importafgifterne mitte
afslis.

Ved skrivelse af 23. februar 1996 til Kommissionens generalsekretzer samt til gene-
raldirektorerne for Generaldirektorat (herefter »GD«) I, VI og XXI, begzrede sag-
segerens advokat aktindsigt i visse dokumenter vedrerende kontrollen med ind-
forslerne af oksekod (»Hilton beef«) og vedrerende de undersogelser, der havde
fort til, at de tyske myndigheder havde truffet afgorelse om at foretage efterop-
kravning af importafgifterne. Begeringen omfattede ti kategorier af dokumenter,
nemlig 1) medlemsstaternes erkleringer vedrorende de mangder »Hilton beef«,
der var indfert fra Argentina i perioden mellem 1985 og 1992, 2) de argentinske
myndigheders erkleringer vedrerende de mzngder »Hilton beef«, der var udfert
til Fzllesskabet i samme periode, 3) Kommissionens interne oversigter, der var
udarbejdet pd grundlag af de nzvnte erkleringer, 4) dokumenterne vedrerende
abningen af »Hilton«-kontingentet, 5) dokumenterne vedrerende udpegelsen af de
organer, der er ansvarlige for udstedelsen af egthedscertifikaterne, 6) dokumen-
terne vedrerende den aftale, der blev indgiet mellem Fallesskabet og Argentina
om at nedsztte kontingentet som folge af afsloringen af de forfalskede certifikater,
7) eventuelle undersogelsesrapporter vedrarende den kontrol, Kommissionen
havde foretaget i 1991 og 1992 vedrerende »Hilton«-kontingentet, 8) dokumen-
terne vedrerende de undersegelser, der omhandlede eventuelle uregelmassigheder i
forbindelse med indferslerne i perioden 1985-1988, 9) udtalelserne fra GD VI og
GD XXI vedrarende de afgarelser, der var truffet i andre lignende sager, og 10)
referaterne af de udvalgsmeder, medlemsstaternes sagkyndige havde afholdt den 2.
og den 4. december 1995.
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Ved skrivelse af 22. marts 1996 meddelte generaldirektoren for GD VI afslag pa
begzringen om aktindsigt, dels i brevvekslingen med de argentinske myndigheder
og i referaterne af de meder, der var gdet forud for indrmmelsen og abningen af
»Hilton«-kontingenterne, dels i brevvekslingen med de argentinske myndigheder
efter afsleringen af de forfalskede zgthedscertifikater. Som begrundelse for afslaget
henviste generaldirckteren til undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af offentlige
interesser (internationale forbindelser). For si vidt angik den evrige del af bege-
ringen, meddelte generaldirekteren ogsé afslag pa aktindsigt i de dokumenter, der
hidrerte fra medlemsstaterne eller de argentinske myndigheder, idet han anferte, at
sagssgeren skulle stile begeringen direkte til dokumenternes ophavsmand.

Ved skrivelse af 25. marts 1996 meddeclte generaldirektoren for GD XX1 afslag pa
begzringen om aktindsigt i den interne undersggelsesrapport vedrerende de for-
falskede certifikater, som Kommissionen havde udarbejdet, idet han paberibte sig
undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af offentlige interesser (inspektioner og
undersegelser) og undtagelsen med hensyn tl beskyttelsen af enkeltpersoner og
privatlivets fred. For si vidt angik udtalelserne fra GD VI og GD XXI vedrorende
andre anmodninger om fritagelse for importafgifter samt referaterne af de udvalgs-
meder, medlemsstaternes sagkyndige havde afholdt, meddclte generaldirekteren
for GD XXI afslag pi aktindsigt i de nzvnte dokumenter, idet han paberabte sig
undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af institutionens interesser, for si vidt
angir tavshedspligten om forhandlingerne. Med hensyn til den gvrige del af begz-
ringen meddelte generaldirektoren ogsd afslag pa aktindsigt i de dokumenter, der
hidrerte fra medlemsstaterne, idet han anferte, at sagsegeren skulle stile begerin-
gen dirckte til dokumenternes ophavsmand.

Ved skrivelse af 27. marts 1996 fremsatte sagsogerens advokat over for Kommis-
sionens generaldirckter en bekrzftende begering som omhandlet i adfzerdskodek-
sen. I skrivelsen bestred han, at de hensyn, generaldirekteren for henholdsvis GD
VI og GD XXI havde anfert som begrundelse for at nzgte aktindsigt, var hold-
bare.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 12. april 1996 anlagde sagse-
geren sammen med to andre tyske virksomheder sag med pastand om annullation
af Kommissionens afgerelse af 26. januar 1996 (sag T-50/96, Primex m.fl. mod
Kommissionen).
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Ved skrivelse af 29. maj 1996 meddelte Kommissionens generalsekretar afslag p3
den bekrzftende begaring. Skrivelsen (herefter »den anfagtede afgorelse«) har fol-
gende ordlyd:

»Efter narmere at have overvejet Deres begzring beklager jeg at métte meddele
Dem, at jeg bekrzfter den af GD VI og GD XXI trufne afgerelse og det af fol-
gende grunde:

De dokumenter, De har begzret aktindsigt i, vedrerer alle en kommissionsbeslut-
ning af 26. januar 1996 [KOM C(96) 180 endelig udg.], som Deres mandant i mel-
lemtiden har anlagt annullationssegsmal til prevelse af (sag T-50/96).

Uden at jeg herved har taget stilling til andre undtagelser, som kunne begrunde
afslaget pd aktindsigt i de snskede dokumenter, finder undtagelsen med hensyn til
beskyttelsen af offentlige interesser (retlige procedurer) anvendelse. Adfzrdsko-
deksen kan ikke hjemle en pligt for Kommissionen til under en verserende sag at
tilstille modparten dokumenter, der vedrarer sagen.«

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 25. juni 1996 har sagsege-
ren som led i behandlingen af sag T-50/96 nedlagt pastand om, at Retten som led i
sagens tilrettelzeggelse tilpligter Kommissionen at fremlzgge de gnskede dokumen-
ter.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 9. august 1996 har sagsegeren
anlagt nzrverende sag. Sagen blev henvist til behandling i en afdeling bestiende af
tre dommere. Efter at have hert parterne traf Retten den 2. juli 1997 beslutning om
at henvise sagen til behandling i Tredje Udvidede Afdeling bestiende af fem dom-

mere.
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P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgéende bevis-
optagelse.

I offentligt retsmade den 21. oktober 1997 har parterne afgivet mundtlige indlag
og besvaret Rettens sporgsmal.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:
— Den anfzgtede afgorelse annulleres.

— Det fastsls, at Kommissionen ikke er berettiget til at nzgte aktindsigt 1 de
dokumenter, der er nermere angivet i skrivelsen af 23. februar 1996 fra sagse-
gerens advokat til Kommissionens generalsckreter.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Pastanden om, at der rettes et pibud til Kommissionen, afvises.

— 1 gvrigt frifindes Kommissionen.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Den forste pastand: annullation af den anfegtede afgorelse

Til stotte for segsmalet har sagsegeren fremfert tre anbringender. Med det forste
gores det geldende, at adfzrdskodeksen og afgarelse 94/90 er tilsidesat, med det
andet, at traktatens artikel 190 er tilsidesat, og med det tredje, der er fremfert i
retsmgdet, at sagsogerens ret til kontradiktion er tilsidesat derved, at generalsckre-
teren i den anfegtede afgerelse har paberibt sig en ny begrundelse for afslaget,
som han ikke tidligere havde fremfort.

Ud fra sagens konkrete omstzndigheder finder Retten, at de to ferste anbringen-
der ber behandles under et.

Det forste og andet anbringende, hvorved sagsogeren har gjort geldende, at
adferdskodeksen og afgorelse 94/90 er tilsidesat, samt at traktatens artikel 190 er
tilsidesat

Parternes argumenter

— Tilsideszttelse af afgerelse 94/90 og af adfzrdskodeksen

Sagsegeren har indledningsvis anfert, at Kommissionen som den eneste begrun-
delse for ikke at give sagsogeren aktindsigt i dokumenterne har henvist til, at und-
tagelsen med hensyn til beskyttelsen af offentlige interesser (retlige procedurer)
fandt anvendelse. Herved har Kommissionen imidlertid tilsidesat bestemmelserne
vedrerende de undtagelser fra retten til aktindsigt i dokumenter, der er fastsat i
adferdskodeksen, og falgelig ogsa afgarelse 94/90.
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Sagsogeren har nzrmere anfort, at afgerelse 94/90 og adfzrdskodeksen er retligt
bindende for Kommissionen. I henhold til de nzvnte retsakter er Kommissionen
retligt forpligtet til at give aktindsigt i de dokumenter, den ligger inde med (jf. Ret-
tens dom af 5.3.1997, sag T-105/95, WWF UK mod Kommissionen, Sml. 11, s. 313,
preemis 55, og af 19.10.1995, sag T-194/94, Carvel og Guardian Newspapers mod
Radet, Sml. 11, s. 2765, der omhandler den tilsvarende afgerelse vedtaget af Réidet
(afgerelse 93/731/EF af 20.12.1993 om aktindsigt i Ridets dokumenter, EFT L 340,
s. 43)).

Undtagelsernc fra retten til aktindsigt i dokumenter mi ifelge sagsegeren fortolkes
snavert, siledes at adferdskodeksens specifikke formal, som er at sikre offentlig-
heden »sterst mulig adgang til ... dokumenter, ikke bringes i fare.

Sagsegeren har tilfgjet, at Kommissionen ikke kan paberabe sig undtagelserne
generelt. Ved vurderingen af, om offentliggorelse af et dokument er omfattet af en
af undtagelserne, skal Kommissionen ferst og fremmest foretage en afvejning af de
interesser, der soges beskyttet ved den pageldende undtagelse, over for adfzrdsko-
decksens generelle formal, og dernast for hvert enkelt dokument godtgere de »tvin-
gende hensyne, der indebzrer, at betingelserne for at bringe den pigzldende und-
tagelse 1 anvendelse er opfyldt (jf. Domstolens kendelse af 6.12.1990, sag C-2/88
Imm., Zwartveld m.fl., Sml. I, s. 4405, pramis 11 og 12).

Kommissionen kan ifelge sagsegeren ikke under piberibelse af undtagelsen med
hensyn til beskyttelsen af offentlige interesser (retlige procedurer) havde, at den er
berettiget til at nzgte aktindsigt i alle dokumenter, der vedrerer en afgerelse, der er
genstand for et annullationssegsmil. Kommissionens holdning kan lagge hindrin-
ger i vejen for domstolspraevelsen.

Nir Kommissionen i henhold til den anfzgtede afgerelse har nagtet aktindsigt i de
enskede dokumenter med henvisning til, at de i givet fald kunne anvendes imod
Kommissionen i en sag, hvor den er sagsogt, kan den anfzgtede afgerelse medfere,
at en rackke af Kommissionens afgerclser unddrages en domstolspravelse. Kom-
missionen, der som offentlig myndighed handler i almenvellets interesse, ber ikke
kunne holde retsakter, som den har vedtaget, uden for en sidan prevelse ved at
fastholde, at de er hemmelige.
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Den pagzldende undtagelse md ifolge sagsegeren fortolkes i overensstemmelse
med punkt 2.2 i meddelelsen af 1993, som opregner de interesser, der i kraft af
denne undtagelse seges beskyttet i medlemsstaternes retssystemer. Undtagelsen
omfatter siledes kun oplysninger, hvis offentliggerelse kan skade efterforskningen
af lovovertrzdelser og retsforfalgelsen af lovovertredere.

Endelig har sagsegeren anfert, at Kommissionens synspunkt i den foreliggende sag
ikke er i overensstemmelse med de bemzrkninger, den er fremkommet med i oven-
nzvnte sag, Primex m.fl. mod Kommissionen, vedrerende sagsegerens pastand om,
at Kommissionen tilpligtes at fremlegge de nzvnte dokumenter med henblik pi
sagens tilretteleggelse. I forbindelse med den nzvnte sag anferte Kommissionen, at
dokumenterne ikke var relevante for behandlingen af sagen.

Kommissionen er enig i, at det politisk er af betydning, at offentligheden har
adgang til dokumenter, som EF-institutionerne ligger inde med, men har stillet sig
tvivlende med hensyn til, hvad der retligt ligger i princippet om aktindsigt i doku-
menter, siledes som dette princip fremgir af erklzringerne om ibenhed. For si
vidt angar den retlige vaerdi af afgerelse 94/90 har Kommissionen understreget, at
afgerelsen er vedtaget inden for rammerne af Kommissionens befgjelser til at tilret-
telegge den interne organisation, hvorefter den er bemyndiget til at traffe passende
foranstaltninger vedrerende sin interne organisation med henblik pi at sikre en
hensigtsmassig forretningsgang (jf. Domstolens dom af 30.4.1996, sag C-58/94,
Nederlandene mod Rédet, Sml. 1, s. 2169, premis 37).

Kommissionen har for det ferste gjort geldende, at undtagelsen med hensyn til
beskyttelsen af offentlige interesser (retlige procedurer) kan begrunde, at den i hen-
hold til afgerelse 94/90 ikke stiller nogen dokumenter, der vedrerer en verserende
sag, til offentlighedens — eller sagsagerens — radighed. Som betingelse for, at den
nevnte undtagelse kan anvendes, kreves det ifelge Kommissionen blot, at de
dokumenter, der begzres aktindsigt i, vedrerer den verserende sag eller dennes
sagsgenstand. Dette er tilfeldet i den foreliggende sag.
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Kommissionen har tilfgjet, at enhver anden fortolkning 1 alvorlig grad ville svakke
Kommissionens ret til kontradiktion og folgelig ogsa bringe hensynet til almenvel-
let i fare. Selv om Kommissionens ret til kontradiktion formentlig ikke tilsideszt-
tes i tilfzlde af offentliggerelse af et hvilket som helst dokument, ville den ikke
kunne tage passende til genmale, sifremt den som hzvdet af sagsogeren skulle
godtgere, at hvert enkelt dokument var af betydning for retssagen. Kommissionen
har herved bestridt, at den er forpligtet til at fremfgre »tvingende hensyn« som
begrundelse for at afvise en begaring om aktindsigt.

Meddelelsen af 1993 kan ifelge Kommissionen ikke fore til nogen anden fortolk-
ning. Undtagelsen i adfzrdskodeksen har siledes ct videre anvendelsesomrade end
de tilsvarende undtagelser i national ret, idet adfzrdskodeksen ikke indeholder den
restriktive pracisering »Schweigegebot« (krav om hemmeligholdelse i forbindelse
med retsforfelgning), der er tilfgjet i beskrivelsen af de tilsvarende undtagelser i
national ret.

Kommissionen har for det andet anfert, at spergsmilet om, hvorvidt sagsegeren
kan f4 adgang til de begzrede dokumenter, ma afgeres pa grundlag af bestemmel-
serne i Rettens procesreglement om sagens tilretteleggelse og ikke pd grundlag af
bestemmelserne 1 adfzrdskodeksen. Kodeksen er ikke den retsforskrift, der skal
anvendes ved afgerclsen af et spergsmal som det, der er rejst i den foreliggende sag,
og det har heller ikke varet tanken, at den skulle vare det.

Da sagsegerne som led i ovennavnte sag, Primex m.fl. mod Kommissionen, har
nedlagt pastand om, at Retten traffer bestemmelse om foranstaltninger med hen-
blik pa sagens tilretteleggelse, tilkommer det Retten pa grundlag af procesregle-
mentet at afgore, i hvilket omfang denne pastand kan tages til felge. Spergsmalet
om, hvorvidt de dokumenter sagsegeren har begeret aktindsigt i, reelt er relevante
for den sag, der cr anlagt til provelse af afgereclsen af 26. januar 1996 (jf. ovenfor i
praemis 12), kan kun afgeres i1 forbindelse med den pigzldende sag.
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— Tilsidesxttelse af traktatens artikel 190

Sagsegeren har gjort gzldende, at begrundelsen i den anfzgtede afgorelse ikke
opfylder de betingelser, der fremgar af traktatens artikel 190.

For det forste kan det ikke p3 grundlag af ordlyden af den anfzgtede afgorelse
udledes, om Kommissionen har foretaget en nzrmere vurdering af de srlige
omstzndigheder i sagen. For det andet har Kommissionen ifelge sagsegeren ikke
angivet de hensyn, der er afgerende for, at undtagelsen med hensyn til beskyttelsen
af offentlige interesser (retlige procedurer) ifelge Kommissionen finder anvendelse.

For det tredje og navnlig har Kommissionen tilsidesat sine forpligtelser derved, at
den ikke for hvert enkelt dokument har angivet de »tvingende hensyn«, som bevir-
ker, at en offentliggerelse kunne skade beskyttelsen af offentlige interesser.

Sagsegeren har endelig anfert, at Kommissionen i den foreliggende sag ikke kan
paberdbe sig andre undtagelser 1 adfzrdskodeksen, idet den anfegtede afgerelse i
den henseende ikke indeholder en tilstrekkelig begrundelse.

Kommissionen har bestridt, at den har tilsidesat traktatens artikel 190. Begrundel-
sen indcholder sdledes en klar sammenfatning af, hvad der har veret afgerende.
For si vidt angdr sagsegerens beklagelse af, at der i afgerelsen ikke er givet en nar-
mere redegorelse for de »szrlige omstendigheder« i sagen, har Kommissionen
anfert, at den ikke for hvert enkelt dokument er forpligtet til at godtgare, at en
offentliggerelse kunne skade beskyttelsen af offentlige interesser.
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Rettens bemarkninger

Indledningsvis bemzrkes, at afgerelse 94/90 er en retsakt, der tillegger borgerne
ret til aktindsigt i dokumenter, som Kommissionen ligger inde med (jf. dommen i
sagen WWF UK mod Kommissionen, a.st., premis 55).

Det forhold, at traktatens artikel 162 er valgt som hjemmel for afgerclsen, kan iklke
#ndre noget herved. Selv om afgerelse 94/90 er truffet i medfer af Kommissionens
befajelse til at tilrettelegge sin interne organisation, cr intet til hinder for, at
bestemmelser om en institutions interne arbejdsgang har virkninger over for tred-
jemand (dommen i sagen Nederlandene mod Radet, a.st., premis 38).

Det fremgir af opbygningen af afgerelse 94/90, at det har varet tanken, at den
generelt finder anvendelse pa begaringer om aktindsigt. I henhold til afgerclsen
kan enhver bede om aktindsigt i et hvilket som helst ikke-offentliggjort kommis-
sionsdokument, uden at begeringen skal begrundes (jf. herved meddelelsen af 1993
(EFT C 156, s. 6) og meddeclelsen af 1994 (EFT C 67, s. 5)).

I henhold til adfzrdskodcksens bestemmelser er der imidlertid fastsat undtagelser
fra retten til aktindsigr. Undtagelserne skal fortolkes indskrankende, saledes at
anvendelsen af det almindelige princip, hvorefter offentligheden skal have »sterst
mulig adgang til de dokumenter, som Kommissionen ligger inde med«, ikke brin-
ges i fare (jf. dommen i sagen WWF UK mod Kommissionen, a.st., pramis 56).

Som Retten fastslog i premis 57 i dommen i sagen WWF UK mod Kommissionen,
indcholder adfzrdskodeksen to kategorier af undtagelser (jf. ovenfor i pramis 7).
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Med hensyn til den forste kategori, som den i den foreliggende sag paberibte und-
tagelse henherer under, hedder det, at »institutionerne afslir at give aktindsigt i
dokumenter, hvis offentliggarelse kunne skade [bl.a. ...] beskyttelsen af offentlige
interesser (den offentlige sikkerhed, internationale forbindelser, valutastabilitet, ret-
lige procedurer, inspektioner og undersegelser)«.

Som det fremgdr, stdr verbet kunne i konditionalis. Dette indeberer, at inden
Kommissionen treffer afgerelse vedrerende en begering om aktindsigt, skal den
for hvert enkelt dokument undersege, om dets offentliggarelse, ud fra de oplys-
ninger, den rider over, ma antages at skade en af de interesser, der er beskyttet i
henhold til den forste kategori af undtagelser. Sifremt dette er tilfzldet, er Kom-
missionen forpligtet til ikke at give aktindsigt i det pigzeldende dokument, idet det
1 adfzerdskodeksen er fastsat, at institutionerne i s fald »afslir« at give aktindsigt.

En sadan afgerelse fra institutionen skal begrundes, jf. EF-traktatens artikel 190.
Holge fast retspraksis skal det af den begrundelse, der krzves efter nzvnte bestem-
melse, klart og utvetydigt fremgs, hvilke betragtninger den fzllesskabsmyndighed,
som har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, dels for at de bererte kan
gore sig bekendt med baggrunden for den trufne foranstaltning, for at de kan for-
svare deres rettigheder, dels for at Fzllesskabets retsinstanser kan udeve deres kon-
trol (jf. Domstolens dom af 15.5.1997, sag C-278/95 P, Siemens mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 2507, premis 17, og Rettens dom i sagen WWF UK mod
Kommissionen, a.st., przmis 66).

Begrundelsen for en afgerelse om ikke at give aktindsigt i dokumenter skal siledes
— i det mindste for hver kategori af de pigzldende dokumenter — angive de spe-
cifikke grunde til, at en offentliggerelse af de begzrede dokumenter ifelge Kom-
missionen er omfattet af en af undtagelserne i den forste kategori af undtagelser (jf.
dommen i sagen WWEF UK mod Kommissionen, a.st., preemis 64 og 74), saledes at
afgerelsens adressat kan sikre sig, at den i premis 52 omhandlede undersogelse
faktisk har fundet sted, og tage stilling til, om han finder begrundelsen for afslaget
holdbar.
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I den foreliggende sag ma det fastslis, at den anfzgtede afgerelse kun indeholder
den sammenfattende bemarkning, at undtagelsen med hensyn til beskyttelsen af
offentlige interesser (retlige procedurer) finder anvendelse (jf. ovenfor i pramis 18).
Afgarelsen indeholder siledes ingen forklaring, end ikke for kategorier af doku-
menter, pi grundlag af hvilken det kan afgeres, om alle de enskede dokumenter,
hvoraf en rxkke er udstedt for flere ir siden, faktisk er omfattet af den paberdbte
undtagelse, fordi der er en sammenhzng mellem dem og den afgerelse, der pastis
annulleret under ovennavnte sag, Primex m.fl. mod Kommissionen.

Det mi herefter fastslis, at begrundelsen i den anfazgtede afgerelse er utilstrazkke-

lig.

Den anfxgtede afgerelse mi siledes annulleres, hvorved bemaerkes, at det er ufor-
nedent at tage stilling til, om anbringendet, hvorefter retten til kontradiktion er
tilsidesat, er begrundet.

Den anden pastand: Det fastslds, at Kommissionen ikke er berettiget til at
nxgte aktindsigt i de dokumenter, der cr nermere angivet i sagsogerens skri-
velse af 23. februar 1996 til Kommissionens generalsckreteer

Til stette for denne pistand har sagsegeren gjort gzldende, at det felger af
adfzrdskodeksen, at safremt der over for generalsekretzren fremsattes en bekref-
tende begzring, pahviler det ham at tage det oprindelige afslag pd begaringen om
aktindsigt 1 dokumenter op til fornyet overvejelse. Generalsekreteren skal herefter
trzffe en endelig afgorelse om, ud fra hvilke hensyn han vil begrunde det endelige
afslag pd begringen.
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Sagsegeren har nzrmere anfert, at det derfor ikke kan antages — idet den i afga-
relse 94/90 fastsatte fremgangsmade 1 s4 fald ville blive uden virkning — at Kom-
missionen efter en dom om annullation under en efterfolgende administrativ pro-
cedure kan piberibe sig andre hensyn som begrundelse for at afsl3 en begzring om
aktindsigt. I modsat fald ville sagsegeren vre tvunget til pi ny at anlegge sag ved
Retten, hvilket efter sagsogerens opfattelse ikke kan kraves.

Med henblik p3 at undgi endnu en retssag har sagsegeren derfor nedlagt pastand
om, at det fastsls, at Kommissionen ikke lovligt kunne nagte aktindsigt i de for-
skellige dokumenter, der er omtalt i skrivelsen af 23. februar 1996 (jf. ovenfor i
premis 13), idet Kommissionen har udtemt retten til at negte aktindsigt nu med
en ny begrundelse.

For si vidt angir pdstanden, hvorved der begeres meddelt Kommissionen et
pibud, bemzrkes, at den ikke kan antages til realitetsbechandling, idet Fallesska-
bets retsinstanser i forbindelse med et annullationssegsmal i henhold til traktatens
artikel 173 ikke har kompetence til at meddele fzllesskabsinstitutionerne pibud
(f. f.cks. Domstolens dom af 26.2.1987, sag 15/85, Consorzio Cooperative
d’Abruzzo mod Kommissionen, Sml. s. 1005, premis 18, og Rettens dom af
9.11.1995, sag T-346/74, France-Aviation mod Kommissionen, Sml. II, s. 2841,
praemis 42).

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen har
i det vasentlige tabt sagen og ber derfor pilzegges at betale sagens omkostninger i
overensstemmelse med sagsegerens pastand herom.

I1 - 250



INTERPORC MOD KOMMISSIONEN

P4 grundlag af disse prazmisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Udvidede Afdeling)

1) Kommissionens afggrelse af 29. maj 1996 om ikke at give sagsogeren aktind-
sigt i visse dokumenter, som Kommissionen ligger inde med, annulleres.

2) Sagen afvises, for s& vidt der er nedlagt pastand om, at Retten meddeler
Kommissionen pabud.

3) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 6. februar 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekretar Afdelingsformand
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