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Corte d’appello di Napoli, ennaltarehkéiseviin toimiin ope legis erikoistunut
jaosto, [ =]

[--]

menettelyssé, joka, koskee Slovakian tasavallassa lain nro 69/05 mukaisesti
annettua eurooppalaista pidatysmaaraysta, jonka kohteena on

ATAU, [~ 2]

ottaen huamioon eurooppalaisen pidatysméaarayksen, jonka Okresny sid Dunajska
Streda (Dunajska Stredan piirioikeus, Slovakia) antoi 5.10.2015 slovakialaisen
langettavan rikostuomion nro 3T/219/2009 tdytantoonpanoa varten; Kkyseinen
tuomio, joka oli annettu 23.8.2010 ja saanut lainvoiman 7.9.2010, oli
taytantoonpanokelpoinen; etsitty henkild tuomittiin siind yhteensa viiden vuoden
vankeusrangaistukseen, joka on vield kokonaan suorittamatta

[~ -] [kansallista menettelya koskevia seikkoja]

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkaynnin minkéan asianosaisen todellista nime.
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TOTEAA SEURAAVAA:

1. Tosiseikat

Slovakian tasavalta, joka on Euroopan unionin jdsenvaltio, antoi 5.10.2015
eurooppalaisen pidatysmaarayksen slovakialaisen Dunajska Stredan piirioikeuden
23.8.2010 antaman, 7.9.2010 lainvoimaiseksi tulleen ja taytdntoonpanokelpoisen
rikostuomion nro 3T/219/2009 taytantdonpanoa varten. Tuomiolla etsitty henkild
ATAU (alias ATAU) tuomittiin yhteens& viiden vuoden vankeusrangaistukseen,
joka on vield kokonaan suorittamatta. Rikospoliisi tavoitti etsityn henkilon
Italiassa 19.6.2023 ja otti hadnet véliaikaisesti sdiloon. Ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen tehtdvana on arvioida luovuttamista, jota, Slovakian
tasavalta on eurooppalaisen pidatysmaarayksen nojalla vaatinut. Ennakkoratkaisua
pyytaneessa tuomioistuimessa vireilla olevan menettelyn kuluessa “etsitty. henkild
on ilmoittanut ja ndyttanyt toteen, ettd hén on tosiasiallisesti ja laillisestholeskellut
Italiassa  yli  viiden wvuoden ajan; nain “ellentydhaniy.ont pyytanyt
ennakkoratkaisupyynnon  esittanyttd tuomiagistuinta, kieltdytymaan hénen
luovuttamisestaan ja maardadmaan, ettd hanelle slovakialaisessa rikostuomiossa
langetettu tuomio pannaan taytant6on Italiassa' tunnustamalla tuomio Italiassa
tapahtuvaa tdytdntdonpanoa varten.

Voidakseen arvioida Kkyseista €pyyntoa; jokamei “0le ilmeisen perusteeton,
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt stuomieistuin “pyysi  Slovakian tasavaltaa
tayttamaan  todistuksen [Ja tdsmentdmaan siind tuomittuun  sovelletut
menettelylliset takeet. Dunajské.Stredan piirioikeus ilmoitti 2.11.2023 paivatyssa
kirjallisessa vastaukSessaan, etta tu@mittu ei osallistunut henkilokohtaisesti
oikeudenkayntiin, jonka paéatteeksi hantd koskeva langettava tuomio annettiin.
Oikeudenkaynnissd hantd kuitenkinavusti ja edusti asianajaja. Tuomittu ei
my0Oské&an keskaan saanut'tietoa oikeudenkaynnin ajankohdasta ja paikasta, mutta
héan oli tietoinen siitd, ‘ettad oikeudenkaynti hantd vastaan oli vireilld, koska hénet
oli pidéatetty ja, asetettu' tutkintavankeuteen Slovakiassa saman rikoksen vuoksi
28.9:2009; \ hanety oli vapautettu 15.12.2009 ja sijoitettu Slovakian alueella
sijaitsevalle pakolaisleirille, mistd han pakeni 31.12.2009. Han ei palannut leirille
elké ilmoittanut osoitetta tiedoksiantoja varten, joten slovakialainen tuomioistuin
ei endd kyennyttavoittamaan hanta eikd antamaan hénelle tiedoksi haastetta, jossa
hant& elisi kehotettu saapumaan oikeuden istuntoon. Tastd syysta istunto pidettiin
vastaajan-poissa ollessa tdman pakoillessa viranomaisia vaikka oli tietoinen
oikeudenkaynnistd.  Oikeudenk@ynnissd  vastaajaa  avusti  ja  edusti
puolustusasianajaja, ja sen paatteeksi vastaaja tuomittiin viiden vuoden
vankeusrangaistukseen.

Koska talla hetkella ei nykyisten tietojen valossa vaikuta siltd, ettd luovuttamisesta
kieltdytymiselle ~ olisi  muita  perusteita, ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen on varmistettava, tayttyvatkd edellytykset luovuttamisesta
kieltdytymiselle siind tapauksessa, ettd tuomio tunnustetaan etsitylle henkildlle



KHUZDAR

langetetun  viiden vuoden vankeusrangaistuksen Italiassa  tapahtuvaa
taytdntdonpanoa varten, kuten kyseinen henkild itse on pyytényt.

2. Italian kansallinen lainsaadanto

22.4.2005 annetun lain nro 69, jonka otsikko on Disposizioni per conformare il
diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno
2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati
membri (S&&nnokset, joilla kansallinen lainsé&dantd saatetaan yhdenmukaiseksi
eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistd ~ 13.6.2002  tehdyn  neuvoston  puitepdatoksen
2002/584/YOS kanssa) 18 bis 8:n 2 momentissa, sellaisena“kuin sitd ajallisesti
sovelletaan nyt tarkasteltavaan asiaan, sdddetddn seuraavaa: “Kumeurooppalainen
pidatysmadrdys on annettu sellaisen tuomion taytantdGnpanemiseksiy jossa
méaaratdén vapausrangaistus tai vapauden menetyksen Kkasittdva toimenpide,
ylioikeus (corte d’appello) voi kieltdytyd luoyuttamastaydtalianykansalaista tai
henkil6d, joka on laillisesti ja tosiasiallisesti asunut tai,oleskellut Italian alueella
yhtdjaksoisesti vahintaan viisi vuotta, [— -4}, edellyttaen; ettd Kyseinen ylioikeus
ma&ara, ettd asianomainen rangaistus tai toimenpide pannaan, taytantoon Italiassa
sen kansallisen lainsdaddnnon mukaisésti’. ATAUn (aliaspATAU) osalta vaikuttaa
asiakirja-aineiston perusteella silta, ettei naiden edellytysten tayttymista voida
sulkea pois.

7.9.2010 annetun asetuksen (decretonlegislativo) nro 161, jonka otsikko on
Disposizioni per conformareihdiritto,interno alla Decisione quadro 2008/909/GAl
relativa all’applicazioneydel principio ‘del reciproco riconoscimento alle sentenze
penali che irrogano pene detentive o _misure privative della liberta personale, ai
fini dellagloro esecuzione nell’Wnione Europea (S&dnnodkset, joilla kansallinen
lainsdadanto/saatetaan, yhdenmukaiseksi vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta  rikosasioiSsa annettuihin  tuomioihin, joissa  ma&&ratdan
vapausrangaistus tai vapauden menetyksen Kkasittdvd toimenpide, niiden
taytantoon . panemiseksSi Euroopan  unionissa  annetun  puitepaattksen
2008/909/ YOS kanssa) 24 §:ssd sdddetddn, ettd jos ylioikeus (corte d’appello)
Kieltaytyy langettavaan rikostuomioon perustuvan eurooppalaisen
pidatysmaaradyksen nojalla vaaditusta luovuttamisesta ja mé&&rdd rangaistuksen
suoritettavaksi Italiassa, sen on samassa Yyhteydessd Italiassa tapahtuvaa
taytdntoonpanoa varten tunnustettava se ulkomainen rikostuomio, johon
eurooppalainen pidatysmaarays perustuu, mikali edellytykset tahén tayttyvat.

Italian lainsdddanndn mukaan on néin ollen niin, ettd jos ylioikeus p&&ttaa
kieltdytyd  luovuttamisesta  ja  madratda  ulkomaisen rikostuomion
taytantéonpantavaksi Italiassa, sen on tunnustettava kyseinen tuomio 7.9.2010
annetun asetuksen nro 161 mukaisesti, mink& se voi tehdd yksinomaan siind
tapauksessa, ettd tunnustamisen edellytykset tayttyvat.
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7.9.2010 annetun asetuksen nro 161 13 §:n i kohdan | alakohdassa [ —] saddetdén
seuraavaa: “Ylioikeus (corte d’appello) kieltdytyy tunnustamasta langettavaa
tuomiota seuraavissa tapauksissa: — — i) jos asianosainen ei ole ollut
henkilokohtaisesti lasnd oikeudenkdynnissd, jonka pééatteeksi taytdntéonpantava
ratkaisu on annettu, ellei todistuksesta ilmene, I) ettd h&n oli asianmukaiseen
aikaan saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi ja siten saanut tiedon
oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta tai oli tosiasiallisesti saanut niista
virallisen tiedon muilla sellaisilla keinoilla, ettd hénen voidaan kiistattomasti
todeta olleen niisté tietoinen, ja ettd hanelle oli ilmoitettu, ett4d asia voidaan
ratkaista, vaikka han j&& pois oikeudenkaynnistd; tai 2) ettd han, tietoisena
oikeudenkdynnin ajankohdasta, oli valtuuttanut valitsemansa tai*hanelle viran
puolesta nimetyn oikeudenkayntiavustajan puolustamaan itseddn
oikeudenkdynnissa, ja tdm& edustaja  tosiasiallisestiy, avusti« hanté
oikeudenkdynnissa; tai 3) ettd héan, sen jalkeen, kun péétds oli“annettu, hanelle
tiedoksi ja hanelle oli nimenomaisesti ilmoitettu hénen “aikeudestaan
uudelleenkasittelyyn tai muutoksenhakuun, johongh&nelld on eikeus osallistua ja
joka antaa mahdollisuuden syytteen uudelleentutkimiseen ja uusien todisteiden
esittdmiseen, nimenomaisesti ilmoitti, ettei riitauta “‘paatosta, tai ei pyytanyt
uudelleenkasittelyé tai hakenut muutosta maaréajassa.”

Kuten edella todettiin, etsitty henkil6 ‘el ‘nyt tarkasteltavassa tapauksessa missaan
vaiheessa saanut tietoa oikeudenk&ynnin“tajankohdasta ja paikasta, kuten
1 alakohdassa edellytetdan, eikd oikeudenkdynnin ajankohdasta, kuten
2 alakohdassa edellytetdan, €ika han‘myoskaan saanut 3 alakohdassa tarkoitettuja
tietoja. Slovakian tasavalta on nimittain, ilmoittanut, ettd kyseinen henkild oli
tietoinen ainoastaan siité, etta olkeudenkaynti on vireilld, koska hanet oli pidatetty
ja asetettu tutkintavankeuteen kolmeksi kuukaudeksi ennen oikeudenkaynnin
alkua; samanrilmoituksen mukaan han oli vapauttamisensa jélkeen paennut jalkia
jattamatta-niin; ettei,hanelle ollut voitu ilmoittaa oikeudenkdynnin ajankohdasta ja
paikasta eika siitd, ett@hasiassa annettaisiin ratkaisu, vaikka han jattaisi saapumatta
paikalle:

Nainellenttilanneien se, etta vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin nyt
tarkasteltavassa tapauksessa katsoisi aiheelliseksi kieltdytya luovuttamisesta ja
madrata rangaistuksen taytantonpantavaksi Italiassa, se ei voisi tehdé néin, koska
samanaikaisesti ttomion tunnustamisesta kieltdytymisen edellytykset tayttyvét.

Toisaalta 22.4.2005 annetun lain nro 69 1 §:n 1-bis momentissa [- -], sellaisena
kuin sita ajallisesti sovelletaan nyt tarkasteltavaan asiaan, s&&det&én
eurooppalaiseen  pidatysmaaraykseen liittyvista menettelyllisistd  takeista
seuraavaa: “Kun eurooppalainen piddtysmadrdys on annettu sellaisen tuomion
taytantéonpanemiseksi, jossa on mé&&ratty vapausrangaistus tai vapauden
menetyksen kasittavd toimenpide sellaisen oikeudenk&ynnin paatteeksi, johon
asianomainen henkilé ei ole henkilokohtaisesti osallistunut, eurooppalaisessa
pidatysmadréyksesséd on lisdksi oltava mainittuna véhintddn yksi seuraavista
ehdoista: — — b) asianomaista henkil64, jolle oli ilmoitettu hant& vastaan vireilla
olevasta oikeudenkéynnistd, edusti oikeudenk&ynnissd, jonka pééatteeksi edelld
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mainittu tuomio annettiin, hénen itsensd nimedma tai hanelle viran puolesta
nimetty avustaja.”

Né&in ollen on katsottava, ettd kun tuomittu on saanut tiedon siitd, ettd hanté
vastaan on vireilla oikeudenkaynti, ja hanelld on ollut siind avustaja,
eurooppalainen pidatysmaardys voidaan panna taytantoon luovuttamalla mutta
tuomiota ei voida tunnustaa tdytantoonpanovaltiossa.

Eurooppalaisen pidatysméaarayksen perusteella tapahtuva luovuttaminen voidaan
nimittain tehda jo sill4 ehdolla, ettd tuomittu, jolla on ollut avustaja, on saanut
tiedon siitd, ettd h&nt4 vastaan on vireilld oikeudenk&dynti; sen ‘Sijaan tuomion
tunnustaminen taytantoonpanovaltiossa on sallittu vain sill4 ehdolla, etta tuemittu,
jolla on ollut avustaja, on saanut tiedon oikeudenkdynnin ajankohdasta.

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa naistd sdannoista seuraa;, etta “ATAU (alias
ATAU) voidaan luovuttaa Slovakian tasavaltaan, koskathanellé oli avustaja ja han
oli tietoinen oikeudenkdynnin vireilldolosta, mutta Italia eiyvoi® kieltaytya
luovuttamisesta maaradmalla, ettd rangaistus pannaan-taytantéon ltaliassa, vaikka
ATAU oli tosiasiallisesti oleskellut Italiamhalueella ylitwviisi vuotta ja esittanyt
tallaisen pyynnon, koska hén ei ollut saanut tietea cikeudenkéynnin ajankohdasta.

Tama johtaa siis siihen paradoksaaliseentilanteeseen, ettd se, ettd tuomitulle
tunnustamisen osalta vahvistetuthmenettelylliset,takeet ovat vaativammat kuin
tuomitulle eurooppalaisen pidatysmaarayksen osalta vahvistetut menettelylliset
takeet, vaikuttaa tuomitun vahingoksi eiké hanen edukseen.

Niinpd nyt tarkasteltavassa tapauksessa el~olisi mahdollista kieltdytyd ATAUN
(alias ATAU) eduksi ‘hanen, luovuttamisestaan hanen tosiasiallisen, viisi vuotta
jatkuneen,ltaliassa oleskelunsa perusteella, koska paradoksaalisesti menettelylliset
takeet, jotka® Slovakian tasavalta “on hdanelle varannut (tieto oikeudenkaynnin
vireilldolosta), ovat “lievemméat kuin tuomion tunnustamisen edellyttdmat
menettelylliset,takeet (tieto oikeudenkdynnin ajankohdasta), jotka — jos se olisi
varattu hanelle =, olisivat mahdollistaneet luovuttamisesta kieltdytymisen ja sen
jalkeisemtuomion taytédntoonpanon ltaliassa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan etsitty henkilé menettéé
talla tavoin oikeuden suorittaa rangaistuksensa taytantoonpanovaltiossa, mutta ei
siksi, etta hanelle on annettu vaativammat menettelylliset takeet, vaan
paradoksaalisesti siksi, ettd h&nelle on annettu lievemmat menettelylliset takeet;
nain hanelle aiheutuu perusteettomasti kaksinkertainen vahinko, kun ensin
oikeudenkaynti on ké&yty hanen poissa ollessaan ilman, ettd hénelld olisi ollut
tietoa oikeudenkdynnin ajankohdasta, ja sitten hénet luovutetaan tuomion
antaneeseen valtioon sen sijaan, ettd han saisi suorittaa rangaistuksensa
taytantéonpanovaltiossa, vaikka muut edellytykset siihen tayttyisivat.

Kyseinen jarjestelmd johtaa liséksi siithen paradoksaaliseen tulokseen, ettd sama
langettava rikostuomio, jota ei voida tunnustaa Italiassa taytantoonpanoa varten
siksi, ettd sovelletut menettelylliset takeet (tieto vireilld olevasta



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-95/24

oikeudenkéynnistd) ovat vaadittuja takeita (tieto oikeudenkdynnin ajankohdasta)
lievemmat, mahdollistaa kuitenkin luovuttamisen tuomion antaneeseen valtioon
taytdntdonpanoa varten. Euroopan oikeudenkayttdalueella nimittdin katsotaan nyt,
ettd yht4altd tuomio ei taytd taytdntéonpanon edellyttdmid menettelyllisia
vahimmaistakeita mutta toisaalta se tyttdd menettelylliset vahimmaistakeet, jotta
henkil6 voidaan luovuttaa taytantd6npanoa varten tuomion antaneeseen
jasenvaltioon, joka on antanut kyseisen tuomion néilla lievemmilla takeilla.

Tatd johtopé&atdstd on siten verrattava unionin oikeusséantoihin, jotta voidaan
arvioida, voidaanko unionin oikeutta tulkita siten — ja onko sg pateva siina
merkityksessa —, ettd luovuttamisesta voidaan Kieltaytyd, kun tuomie,on ensin
tunnustettu taytantdonpanovaltiossa tapahtuvaa rangaistuksen suorittamistaivarten,
siindkin tapauksessa, ettd tuomion tunnustamiselle asetetut menettelylliset takeet
eivat tayty, mikali eurooppalaiseen pidatysméaardykseeny, perustuvalle
luovuttamiselle asetetut menettelylliset takeet tayttyvét.

3. Unionin oikeuden sédnnokset ja maaraykset.

Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistd ~ 13.6.2002%,, tehdyn , ““neuvoston  puitepadttksen
2002/584/YOS 4 artiklan 6 kohdassa madrétaan, etté tdytantbonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi kieltdytya “luovuttamisesta, jos eurooppalainen
pidatysmadrays on annettu_angaistuksen daytantéonpanoa varten ja tuomittu
oleskelee taytantoOnpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, on sen kansalainen tai
asuu sielld vakinaisesti, edellyttden, “ettd “tam& valtio sitoutuu panemaan
rangaistuksen itse taytdntoon kansallisen lainsaadantonsa mukaisesti.

Vastavuoroisen tunnustamisen peridatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin
tuomioihin, joissa méarataén vapausrangaistus tai vapauden menetyksen kasittava
toimenpide, | niiden taytantéon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008
annetun neuvaeston puitepaatoksen 2008/909/YOS 25 artiklassa maarataan, ettd jos
tdytdntoonpanosta, vastaava oikeusviranomainen Kieltdytyy luovuttamisesta
13.6.2002, annetun neuvoston puitepaatoksen 2002/584/YOS 4 artiklan 6 kohdan
mukaisesti, ‘On rangaistusten taytdntoonpanoon sovellettava myos Kkyseisen
27.21.2008 annetun neuvoston puitepaatoksen 2008/909/Y OS saanndksia.

Puitepaatéksen 2008/909/YOS [ —] 9 artiklan 1 kohdan i alakohdan sanamuoto
on seuraava: “Téytdntdonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltaytya
tunnustamasta tuomiota ja panemasta rangaistusta taytantoon, jos i) 4 artiklassa
edellytetyn todistuksen mukaan asianomainen henkil6 ei ollut henkilokohtaisesti
lasnd péaatokseen johtaneessa oikeudenk&ynnissd, jollei todistuksessa todeta, ettéd
kyseinen henkild p&&atoksen tehneen wvaltion kansallisessa lainsdddannossa
tarkemmin madriteltyjen menettelyvaatimusten mukaisesti asianmukaiseen aikaan
joko oli saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi ja siten saanut tiedon
paatokseen johtaneen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta tai oli muilla
keinoin tosiasiallisesti saanut virallisen tiedon Kkyseisen oikeudenkaynnin
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ajankohdasta ja paikasta siten, ettd voidaan Kiistattomasti todeta, ettd han oli
tietoinen oikeudenkdynnistd, ja hénelle oli ilmoitettu, ettd asia voidaan ratkaista,
vaikka hdn jaa pois oikeudenkdynnista tai ii) oli oikeudenk&ynnisté tietoisena
valtuuttanut oikeudenkayntiavustajan, jonka joko asianomainen henkil6 tai valtio
oli nimennyt puolustamaan héntd oikeudenk&ynnissg, ja tdmda edustaja oli
tosiasiallisesti puolustanut héntd oikeudenkdynnissa tai iii) sen jalkeen, kun paatos
oli annettu asianomaiselle henkil6lle tiedoksi ja hénelle oli nimenomaisesti
ilmoitettu hénen oikeudestaan uudelleenkésittelyyn tai muutoksenhakuun, johon
henkil6lla on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian
ratkaisuperusteiden uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka
voi johtaa alkuperdisen pé&atoksen kumoamiseen: nimenomaisestr ilmeitti, ettei
han riitauta paatosta, tai ei pyytdnyt uudelleenkasittelyd tai, hakenut muutosta
madrdajassa”.

Unionin oikeudessa méaaratdén siten nimenomaisesti,¢tta tuomitun poissa ollessa
annetun langettavan rikostuomion tunnustaminen<)taytantoonpanovaltiossa
edellyttdd, ettd tuomittu, jolla on ollut oikeudenkayntiavustaja, onwellut tietoinen
vahintddn oikeudenkdynnin ajankohdasta. Italian kansallisessa oikeudessa on
sama saanto.

Erona on se, ettd kun Italian kansallisessa oikeudessa edella esitetyn mukaisesti
séadetadn, ettd elleivat kyseiset menettelylliset “takeet toteudu, kansallinen
tuomioistuin “kieltdytyy tunnustamasta”, unionin oikcudessa sen sijaan maaratian,
cttd tdllaisessa tapauksessadtdytintéénpanovaltion tuomioistuin “voi kieltdytya
tunnustamasta” tuomiota. Unionin oikeuden kanssa yhdenmukaistetun Italian
oikeuden mukaisesti_ ylioikeudellay(corte, d’appello) olisi siis velvollisuus
kieltdytyd tunnustamisesta, kun taas unionin oikeuden mukaan sill& olisi oikeus
mutta ei velvollisuutta Kieltaytyé siita.

Taméa ero on nyt tarkasteltavassa tapauksessa olennainen. Jos asiassa nimittin
sovelletaan unionin oikeuden, kanssa yhdenmukaistettua kansallista oikeutta, nyt
tarkasteltavassa, tapauksessa kyseessd olevaa tuomiota ei olisi mahdollista
tunnustaa ‘sen [taliassadapahtuvaa taytantoonpanoa varten siksi, ettd ATAUIle
(@has ATAU) ei ollut ilmoitettu oikeudenkdaynnin ajankohdasta, ja ylioikeuden
(corte d’appelle) olisi siten luovutettava hédnet Slovakian tasavaltaan, vaikka
hanella on oikeus’suorittaa rangaistus Italiassa ja hdn on pyytényt sitd. Jos asiassa
sen sijaan sovelletaan unionin oikeutta, johon Kkyseinen yhdenmukaistettu
lainsdddantd perustuu, tdytantdonpanovaltion tuomioistuin voi harkintansa
mukaan arvioida, tunnustaako se ulkomaisen langettavan rikostuomion, ja jos
tunnustaa, kieltaytya luovuttamisesta  ja méaarata rangaistuksen
taytantéonpantavaksi ltaliassa.

Vaikuttaakin siltd, ettd unionin oikeuden kanssa yhdenmukaistettu Italian laki,
joka koskee langettavien rikostuomioiden tunnustamista sekd valittomasti etta
valillisesti eurooppalaisen pidatysméarayksen kautta, on ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa, kun siind saadetdaan velvollisuudesta (eikd mahdollisuudesta)
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Kieltdytyd tunnustamisesta siind tapauksessa, ettd edelld mainitut menettelylliset
vahimmaistakeet eivat tayty.

Tastd syystd on selvitettdvd, onko unionin oikeutta tulkittava talla tavalla ja onko
se tassé merkityksessé péteva.

Asiassa on ndin ollen tarpeen esittdd SEUT 267 artiklan mukainen
ennakkoratkaisukysymys.

4. Ennakkoratkaisukysymys.
Euroopan unionin tuomioistuimelta tiedustellaan, onko seuraavia saannoksia:

. 13.6.2002 annetun neuvoston puitepaatoksens2002/584/Y 0S4 artiklan
6 kohta

. 27.11.2008 annetun neuvoston g puitepaatoksen 2008/909/YOS
9 artiklan 1 kohdan i alakohta ja 25 artikla

yhdessé luettuina tulkittava siten, etté

1. taytdntdonpanovaltion  tuomioistuimella, jota on  pyydetty
tunnustamaan  ulkomainen, ©\ taytantéonpanokelpoinen  langettava
rikostuomio, ondiarkintansa mukaan oikeus mutta ei velvollisuutta
kieltdytya tuomion tunnustamisesta, mikali kay ilmi, ettd
oikeudenkaynnissapgjonka, paatteeksi kyseinen tuomio on annettu,
syytetylle® @i, tarjottu mitadn neuvoston 27.11.2008 tekeman
puitepaatoksen “2008/909/¥0S 9 artiklan 1 kohdan i alakohdassa
tarkoitetuista ‘menettelyllisista takeista

2. . taytantoonpanovaltion tuomioistuimella, jota on pyydetty antamaan
luovutusmaarays = tuomion  taytantébnpanoa  varten  annetun
eurooppalaisen pidatysmaarayksen perusteella, on oikeus — mikéli
edellytykset maaratd tuomittu luovutettavaksi tuomion antaneeseen
valtioon ja edellytykset sille, ettd luovuttamisesta Kkieltdydytaan
méaardamalla samalla rangaistus suoritettavaksi taytantéonpanovaltion
alueella tayttyvat samanaikaisesti — kieltdytyd luovuttamisesta,
tunnustaa tuomio ja mé&&aratd tuomio taytantéonpantavaksi omalla
alueellaan, vaikka oikeudenkaynnissd, jonka pééatteeksi tunnustettu
tuomio on annettu, syytetylle ei olisi tarjottu mitddn neuvoston
27.11.2008 tekemén puitepdatoksen 2008/909/YOS 9 artiklan
1 kohdan i alakohdassa tarkoitetuista menettelyllisisté takeista?

[~ —] [ohjeita kansallisen tuomioistuimen kirjaamolle]
Napolissa [-—]
-1



