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Soudnimu dvoru Evropské unie je tieba piedlozit Zadost 0 rozhodnuti o piedbézné
otazce podle ¢lanku 267 SFEU v souladu s piilozenou zadosti 0 takove rozhodnuti
(ptiloha protokolu).

PRILOHA

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podle &lanku 267 SFEU, jejimz
predmétem je vyklad ¢lanku 251 natizeni (EU) €. 952/2013, kterymyse stanovi
celni kodex Unie (celni kodex Unie).

Uvod

Ve své zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce si Hogsta, férvaltningsdomstolen
(Nejvyssi spravni soud, Svédsko) klade otazku tykajiei se\vykladu Glanku 251
celniho kodexu Unie ve véci podminek prodlouzeniypiedem. stanoyveného obdobi,
béhem néhoz mize zbozi zlstat v rezimu docasné¢ho pouzitixPredbézna otdzka
vyvstala v ramci tizeni 0 zaniku celniho“dluhu pedle €l. 124 odst. 1 pism. h)
celniho kodexu Unie.

Pouzitelna ustanoveni unijniho prava

Podle ¢l. 28 odst. 1 pism. bjacelniho kodexu Wnie je rozhodnuti, které bylo piijato
ve prospéch osoby, zrugéne, nebo zmeéneénowma zadost drzitele rozhodnuti.

Clanek 79 odst. 1 pism. a)\stahovipZe U'zbozi podléhajiciho dovoznimu clu vznika
celni dluh pii @dovezu“mesplnénim povinnosti stanovené V celnich piedpisech,
mimo jiné i pevinnostitykajiciyse docasného pouziti tohoto zbozi na celnim tizemi
Unie.

Celni dluhy vznikly podle ¢l. 79 odst. 1 pism.a) zanikd podle ¢l. 124 odst. 1
pismh), pekud podle/bodu i) nedostatky, které vedly ke vzniku celniho dluhu,
nemely |zasadni wliv na spravné provadéni daného celniho rezimu a nebyly
pokusem oklamavé jednéni, a pokud podle bodu ii) veskeré formality nezbytne
K'napraveésituaee zbozi jsou nasledné splnény.

Claneki250 odst. 1), ktery uvadi, Ze rezim do¢asného pouziti umoziiuje, aby zboZi,
které neni zbozim Unie a které ma byt zpétné vyvezeno, podléhalo na celnim
uzemi Unie zvlastnimu ucelu s Uplnym nebo c¢asteénym osvobozenim od
dovozniho cla.

Clanek 251 stanovi dobu, po kterou miize zboZi setrvat Vrezimu docasného
pouziti.

Odstavec 1 tohoto ¢lanku uptesiuje, Ze celni organy stanovi dobu, ve které musi
byt zbozi propusténé do rezimu docasn¢ho pouziti zpétn€ vyvezeno nebo
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propusténo do nasledné¢ho celniho rezimu. Déle uvadi, Zze tato doba musi byt
dostate¢né dlouhd pro dosazeni cile povoleného pouZziti.

Odstavec 2 upiesiiuje, Ze neni-li stanoveno jinak, doba, po kterou muize zbozi
setrvat v rezimu docCasného pouziti za stejnym ucelem ana odpovédnost téhoz
drzitele povoleni, nesmi pfesahnout 24 mésici, ato 1 v ptipadé, ze byl rezim
vyfizen tim, ze zbozi bylo propusténo do jiného zvlastniho rezimu a nasledn¢ opét
do rezimu docasného pouziti.

Podle odstavce 3 plati, ze pokud za mimofadnych okolnosti nelzef povoleného
pouziti dosahnout béhem doby uvedené v odstavcich 1 a 2, mohou,celniorgany na
odiivodnénou zadost drzitele povoleni povolit piiméfené predlouzeni wvedené

doby.

Konecné odstavec 4 stanovi, ze celkova doba, po kterou muze zbozi setrvat
vrezimu docasného pouziti, nesmi piesahnout, ¢S, vyjimkeu “nepredvidatelné
udalosti, 10 let.

Podle ¢l. 103 pism. a) natizeni Komise v pienesené pravemogi (EU) 2015/2446 ze
dne 28. ¢ervence 2015, kterym se doplnuje ‘natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrebnapravidla,k nékterym ustanovenim
celniho kodexu Unie — ohledné pouziti‘€l. 124%dst. )wpism. h) bodu i) kodexu —
ptrekroceni lhity o dobu, kterd neni delSiynez prodleuzeni lhity, které by bylo
udéleno, kdyby bylo 0 uvedené prodlouzeni pezadano, se povazuje za nedostatek,
ktery nema zasadni vliv na spravné provadéni celntho rezimu.

Skutkovy stav

Véc se tyka spolecnosti, Malmé Motorrenovering AB a docasného dovozu
zavodniho @litemebilu ze Spejenych statd do Svédska. Cilem dovozu ze strany
spolec¢nosti bylo pouzit automobil pii zavodnich ¢innostech v EU a nasledné jej
zpétné€ vyvezt. ' Zavodni€innosti mély trvat az do 8. zati 2019. Spolecnosti bylo na
zadost povoleno pouzitirezim docasného pouziti. Dne 30. dubna 2019 spole¢nost
dopravila automobil do zemé. Podle podminek povoleni v§ak mél byt automobil
zpétnéwywezen do 30. cervence 2019, tedy pied ukoncenim zévodnich ¢innosti.
Davad, ‘procwdoslo k rozhodnuti o tomto datu, anikoli o datu pozdéjsim, je
predmétem‘sporu mezi spoleénosti a Tullverket (celni sprava, Svédsko).

Je nesporné, Ze automobil byl zpétné vyvezen az dne 19. zaii 2019, tedy po datu
stanoveném v povoleni, a ze se nejednalo o pokus o klamave jednani.

Vzhledem k tomu, Ze automobil byl zpétné vyvezen po uplynuti doby platnosti
stanovené v povoleni, rozhodla se celni sprava vyméfit spolecnosti clo ve vysi
101 959 SEK a DPH ve vysi 280 387 SEK.

Spole¢nost podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k FOrvaltningsratten
i Linkoping (spravni soud v Linkopingu, Svédsko), ktery jeji zalobé vyhovél
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arozhodl, ze celni dluh véetné DPH zanikl. Forvaltningsrétten (spravni soud)
poznamenal, Ze spolecnost ve svém celnim prohldseni neuvedla lhitu pro zpétny
vyvoz, ale ze jejim zadmérem bylo vyvézt automobil aZz po ukonceni zdvodni
sezony. Forvaltningsritten (spravni soud) dospél K nazoru, Ze nic nenasvédcuje
tomu, Ze by cilem tohoto postupu bylo klamat, podle vSeho se spiSe jednalo
0 pouhé opomenuti. V této souvislosti a s ohledem na skute¢nost, Ze celni organ
netvrdil, ze by existovaly diavody neposkytnout spolecnosti lhiitu do dne
skute¢ného zpétného vyvozu automobilu, pokud by toto datum jiz bylo uvedeno
v zadosti, Forvaltningsritten (spravni soud) dospél K zavéru, ze existuji divody
pro povoleni zaniku celniho dluhu podle ¢1. 124 odst. 1 pism. h) celniho kodexu
Unie.

Celni sprava podala odvolani ke Kammarréatten iJonkoping (edwelaci spravni
soud v Jonkopingu, Svédsko), ktery ji vyhovél a rozhodnuti‘eelni spravyspotvrdil.
Kammarrdtten (odvolaci spravni soud) dospél knazorm, ze pro “poskytnuti
osvobozeni dle ¢l. 124 odst. 1 pism. h) celniho kodexu Unie, a'¢l. 103 “pism. a)
dopliujiciho nafizeni je tifeba piezkoumat, zda“a Wwjakém rezsahu by bylo
spolec¢nosti povoleno prodlouzeni lhiity pro zpétny vywvozsautemobilu, pokud by
byla celnimu orgédnu podana zadost 0 prodlouzeni. Spolecnest neprokdzala, Ze
okolnosti byly takové, aby bylo mozné mit\za toy Ze|by ji bylo pfiznano
prodlouzeni, pokud by byla takova‘zadost, podana. To plati tim spiSe, Ze
prodlouzeni lhity by v prejednayané,veei vyzadovalo, ‘aby se spole¢nost mohla
dovolavat mimotadnych okelnostijaby takow¢ zadosti vyhovéla. V disledku toho
neexistoval divod zaniku célmiho dluhu podles€l. 124 odst. 1 pism. h) celniho
kodexu Unie.

Spole¢nost podala proti tozsudku ‘Kammarratten (odvolaci spravni soud) opravny
prostfedek Kk Hogstawforvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud). Hogsta
forvaltningsdomstolen, (Nejvyssi spravni soud) miize omezit opravny prostiedek
na konkrétniraspekt véciy, pokud ma prezkum tohoto aspektu zvlastni vyznam pro
jednotné¢  “uplatnoyani ), zdkona  (tzv.  otdzka  precedentu).  Hogsta
forvaltningsdomstolen'(Nejvyssi spravni soud) vyhovél opravnému prostredku ve
vztahu kiotazcewprecedentu tykajici se podminek pro stanoveni a nasledne
prodlouzeniydoby, béhem niz miize zbozi zlstat v rezimu docasné¢ho pouziti podle
Clanku 251 celniho“kodexu Unie. Ve zbyvajici ¢asti véci byla otdzka ptipusténi
opravincho prestiedku vyhrazena.

V téchto ptipadech podava vetfejnou zalobu u Hogsta forvaltningsdomstolen
(Nejvys$i spravni soud) zastupce vefejného zajmu u celni spravy. Zastupce
vefejného zajmu — nikoli celni sprdva — je tedy samostatnym tcastnikem pied
Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud). Celni spravé byla nicméné
poskytnuta moznost se ve véci vyjadrit.
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Stanoviska ucastniki Fizeni a celni spravy

Malmé Motorrenovering AB

Spole¢nost Malmdé  Motorrenovering  AB  navrhuje, aby  Hogsta
forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) rozhodl, Ze existuji divody pro
povoleni zéaniku celniho dluhu uloZeného spolecnosti. Spole¢nost uvadi
nasledujici.

Nézor celni spravy, ze pro uplatnéni diivodl pro osvobozeni od cla’jsou potieba
mimoiadné okolnosti, je Sohledem na znéni iucel ¢lanku 251 %eclnihe kodexu
Unie nespravny. Mimotfadné okolnosti uvedené V odstavci 3ptohoto clamku se
tykaji lhity 24 mésicti uvedené v odstavci 2. Odstavec 3 odkazuje\téz na,odstavec
1, protoze tato lhiita mohla byt od pocatku stanovena ma 24 mg¢sieti nebe vice.
Ustanoveni odstavce 3 by proto mélo byt vykladano Vitem $myslup.ze Tizeni
0 doCasném pouziti mize trvat maximalné¢ 24 mgesictna ze,delsitdoba vyzaduje
mimotadné divody.

Zastupce verejného zajmu u celni spravy

Zastupce vefejného zajmu U celni sprayvy je'tohe nazoru, ze je tiecba véc vratit
Kammarratten (odvolaci spravni seud)k opétovnémm,prezkumu z toho davodu, ze
¢l. 251 odst. 3 nelze pouzit, kK cemuz,uvadi,nasledujici.

Podle obecného pravidla obsazeného V€l 251 odst. 1 celniho kodexu Unie musi
byt doba stanovena «elfim “erganem destate¢né dlouha pro dosazeni cile
povolen¢ho pouziti, Ukaze-lisenze, stanovena doba, béhem niz mize zbozi zlstat
v rezimu docCasného peuziti, jeynedostatecnd, mtize drzitel povoleni podle ¢l. 28
odst. 1 pism. b) podat, zddost 0 zménu rozhodnuti za Gcelem prodlouzeni této
doby. Rozummymyyykladem posledné uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jej 1ze
omezit jinymi pouZitelnymi pravidly. Otazkou je, zda ¢l. 251 odst. 3 obsahuje
takové omezeni,pro predmeétnou situaci.

Co,se ‘tyceyprodlouZeni doby stanovené V ¢lanku 251, jevi se jako rozumné
a'vhodné,, aby. byl mozné o takovém prodlouzeni rozhodnout, pokud drzitel
povoleniymuize ‘prokazat, ze stanovena doba neni k dosazeni sledovaného cile
dostatecna.\Pozadavek, aby takové prodlouzeni bylo mozné povolit pouze za
mimotadnych okolnosti, by podkopal cil této pravni upravy.

Zuvodni ¢asti ¢l. 251 odst. 3 celniho kodexu Unie jasné vyplyva, ze se toto
ustanoveni pouzije V ptipad¢, kdy povoleného pouziti nelze dosahnout béhem
doby uvedené v odstavcich 1 a 2. S ohledem na ucel téchto ustanoveni musi byt
odkaz na odstavce 1 a 2 vykladan v tom smyslu, ze se odstavec 3 tyka prodlouzeni
doby stanovené v odstavci 1, které piekracuje maximalni dobu 24 mésict
stanovenou v odstavci 2.
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V dusledku tohoto vykladu se omezeni mimofadnymi okolnostmi dané ¢l. 251
odst. 3 pouZije pouze V pfipad¢, kdy by prodlouzeni doby, béhem niz mize zbozi
zlstat vV rezimu doCasného pouziti (za stejnym ucelem ana odpovédnost téhoz
drzitele povoleni), vedlo K ptekro¢eni doby 24 mésicu.

Celni sprava

Celni sprava navrhuje Zalobu zamitnout a tvrdi, Ze Vv projednavané véci se uplatni
¢l. 251 odst. 3 celniho kodexu Unie. Toto ustanoveni odkazuje jak nasodstavec 1,
tak na odstavec 2. Pokud by se odstavec 3 m¢l pouzit pouze V piipade prekroceni
maximalni doby 24 meésicii pouzitelné podle odstavce 2, odstavec 8, by adkazoval
pouze na odstavec 2.

Nezbytnost rozhodnuti o piredbéZné otazce

Je nesporné, ze lhita pro zpétny vyvoz, 0 niz rezhedla celni sppdva, nebyla
dostate¢na k tomu, aby bylo dosazeno cile\povoleného“pouZiti, tj. pouziti
automobilu k ucasti na zavodech v ramci, Unie ‘do zagatkw zafi 2019. Dale je
nesporné, ze celkova doba, kterou spolecnostypotiecboyala‘'k dosazeni tohoto cile,
byla krat$i nez 24 mésict a Ze nedoslo K pokusu‘@'klamavégednani.

Ve véci projednavané pied Hogsta forvaltningsdomstelen (Nejvyssi spravni soud)
vyvstala otazka, jaké podminky se wtakoveé situaci, jako je situace popsana vyse,
pouziji pro urceni anasledné ‘prodlouzeni ‘doby, po kterou miize zboZzi ziistat
v rezimu docasného pouZiti podle €lanku 25 I eelniho kodexu Unie.

Clanek 251 odst. 3%ayadijze ‘pokudiza‘mimoiadnych okolnosti nelze povoleného
pouziti dosahnotit béhem, doby uvedené v odstavcich 1 a 2, mohou celni organy na
odtivodnénou, 7adost ‘drzitele\poveleni povolit pfiméfené prodlouzeni uvedené
doby. Spolecnost @ zastupce verejného zajmu vykladaji toto ustanoveni jinym
zpusobem nez celni sprava.

Jak turdi ‘spolecnost a zastupce vefejného zajmu, celni kodex Unie lze chapat
V. tom smysluyZze se pouzije pouze tehdy, pokud ma zadost o prodlouzeni lhity za
nasledek, %e jiz poskytnutd lhita s uplatnénym prodlouZenim ptesdhne lhutu 24
mesictl uvedenou Vv odstavci 2. Pokud je odstavci 3 prikladan tento vyznam,
pozadavek mimotadnych okolnosti se neuplatni, je-li jako v projednavané véci jiz
poskytnuta lhita spolu S pozadovanym prodlouzenim kratsi nez 24 mésic.

Celni sprava vSak odstavec 3 vyklada odlisné a tvrdi, ze odkaz na odstavce 1 a2
znamena, ze odstavec 3 se pouzije vzdy, pokud povoleného pouziti nelze
dosdhnout v jiz poskytnuté lhaté. Pokud je tomuto ustanoveni piikladan tento
vyznam, pozadavek mimofadnych okolnosti se uplatni i V piipade, ze jiz
poskytnuté lhiita spolu s poZadovanym prodlouZenim je krat$i nezZ 24 mésict.

Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) konstatuje, Ze znéni ¢lanku
nevylucuje zadny ztéchto vykladi. Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi



33

34

MALMO MOTORRENOVERING

spravni soud) ma za to, ze to, co zastupce veiejného z4jmu uvedl ohledné ucelu
ustanoveni, nepostacuje K uréeni jejich smyslu. Soudni dvir se touto otazkou
podle vseho dosud nezabyval, a podle Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi
spravni soud) tedy neexistuje dostate¢né voditko pro rozhodnuti v této véci. Je
tedy namisté polozit Soudnimu dvoru zadost 0 rozhodnuti 0 pfedbézné otazce.

Otazka

S ohledem na vySe uvedené zada Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejwyssi spravni
soud) o0 zodpovézeni nasledujici otazky.

Musi byt Clanek 251 celniho kodexu Unie vykladan v tom ‘smyslu, ze “edkaz
v odstavci 3 na odstavce 1 a2 znamend, ze pozadavek mimoradayeh. okolnosti
stanoveny v odstavci 3 se uplatni pouze tehdy, pokud'by jiz peoskytnutaylhita
spolu s pozadovanym prodlouzenim méla za nasledek, ze by celkovasdoba, po
kterou miize zbozi zistat v dotCeném rezimu, piekrocila, 24\mesici? Nebo musi
byt tento ¢lanek vykladan v tom smyslu, ze pezadavekvmimoiadaych okolnosti
stanoveny v odstavci 3 se vztahuje na vSechny zadosti 0,prodlouzeni, tedy i kdyz
jiz poskytnutad lhiita spolu S pozadovanym ‘prodlouzenimiynepiekracuje dobu 24
m¢ésicl stanovenou v odstavci 2?



