DOM AV DEN 10.4.2002 — MAL T-209/00

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 10 april 2002 *

T mal T-209/00,

Frank Lamberts, Linkebeek (Belgien), foretridd av advokaten E. Boigelot, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Furopeiska ombudsmannen, foretradd av J. Sant’Anna, i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ersittning for den materiella och ideella skada som
sokanden pastar sig ha lidit till f6ljd av Europeiska ombudsmannens behandling
av hans klagomal,

* Réttegdngssprak: franska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna K. Lenaerts och J. Azizi,
justitiesekreterare: byrddirektdren J. Plingers,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 6 december
2001,

foljande

Dom

Tillampliga bestammelser

Enligt artikel 21 andra stycket EG kan varje unionsmedborgare vinda sig till den
enligt artikel 195 tillsatta ombudsmannen.

[ artikel 195.1 EG foreskrivs féljande:

”Europaparlamentet skall utse en ombudsman med befogenhet att frin varje
unionsmedborgare eller varje annan fysisk eller juridisk person som #r bosatt eller
har sitt site i en medlemsstat ta emot klagomdl om missférhdllanden i
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gemenskapsinstitutionernas eller gemenskapsorganens verksamhet, med undan-
tag f6r domstolen och forstainstansritten da dessa utdvar sina domstolsfunktio-
ner.

Ombudsmannen skall inom ramen fér sitt uppdrag foreta de undersdkningar som
han finner berittigade, antingen pa eget initiativ eller pd grundval av de klagomal
som framfors till honom direkt eller genom en ledamot av Europaparlamentet;
detta giller dock inte om de pastidda férhallandena ir eller har varit foremal fér
ett domstolsforfarande. Om ombudsmannen konstaterar att ett missférhallande
har férekommit, skall han hinskjuta frigan till den ber6rda institutionen som
skall ha en frist pd tre manader for att delge honom sina synpunkter.
Ombudsmannen skall ddrefter limna en rapport till Europaparlamentet och
den berorda institutionen.

Den klagande skall underrittas om resultatet av dessa undersékningar. Ombuds-
mannen skall foreldgga Europaparlamentet en 4rlig rapport om resultatet av sina
undersékningar.”

Den 9 mars 1994 antog parlamentet, i enlighet med artikel 195.4 EG,
beslut 94/262/EKSG, EG, Euratom, om foreskrifter och allminna villkor for
ombudsmannens dmbetsutévning (EGT L 113, s. 15; svensk specialutgava,
omrdde 1, volym 3, s. 133).

Enligt artikel 4 i beslut 94/262 ir ombudsmannen behérig att anta genom-
forandebestimmelser for detta beslut.

Det framgdr av ombudsmannens drsrapport f6r 4r 1997 (EGT C 380, 1998, s. 1)
att denne i enlighet med artikel 14 i beslut 94/262 den 16 oktober 1997 antog
genomforandebestimmelser som tridde i kraft den 1 januari 1998 (nedan kallade
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genomférandebestimmelser). Dessa genomférandebestimmelser offentliggjordes
pé unionens samtliga officiella sprak pd ombudsmannens hemsida.

Forfarandet for att utreda ett klagomal som tillstéillts ombudsmannen regleras
sdlunda genom artikel 195.1 EG, beslut 94/262 och genomférandebestimmel-
serna.

Hirav foljer i huvudsak att ombudsmannen, dd han erhillic ett klagomal
betrdffande misstdnkta administrativa missforhallanden i samband med verk-
samheten inom gemenskapens institutioner och organ, skall genomféra en
undersokning sdvida inte klagomalet av nigot av de skdl som anges i dessa
bestammelser skall avvisas, sdrskilt om ombudsmannen inte finner tillrickliga
skal att inleda en sddan undersokning (artikel 2.4, 2.7 och 2.8 i beslut 94/262,
artiklarna 3, 4.1 och 4.2 i genomférandebestimmelserna).

Enligt artikel 2.5 i beslut 94/262 kan ombudsmannen ”rida den person som
framfér klagomadlet att viinda sig till en annan myndighet” (samma sak foreskrivs
i artikel 3.2 i genomférandebestimmelserna). Klagomal som inges till ombuds-
mannen skall enligt artikel 2.6 i beslut 94/262 f6r 6vrigt inte paverka tidsfrister
for 6verklaganden i administrativa forfaranden eller domstolsférfaranden.

Ombudsmannen skall underritta den person som har framfore klagomélet om
vilka dtgarder han har vidtagit (artikel 2.9 i beslut 94/262 och artiklarna 3.2, 4.2
och 4.3 i genomférandebestimmelserna).
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Ombudsmannen skall pa eget initiativ eller pd grund av ett klagomal genomféra
alla undersokningar som han finner berittigade for att reda ut misstinkta
administrativa missforhdllanden i verksamheten (artikel 195.1 forsta stycket EG
och artikel 3.1 i beslut 94/262).

Enligt artikel 3.1 i beslut 94/262 skall ombudsmannen underritta den berorda
institutionen eller det berérda organet om detta “och de kan ge honom alla
relevanta upplysningar”. Enligt artikel 3.2 maste gemenskapens institutioner och
organ forse ombudsmannen med all information som han begir av dem. I
artikel 4.3 och 4.4 i genomforandebestimmelserna foreskrivs vad giller detta
stadium av férfarandet att ombudsmannen skall

»skicka en kopia av klagomdlet till den ber6rda institutionen med en uppmaning
att avge ett yttrande inom en angiven tidsperiod pd normalt hogst tre manader.
Uppmaningen till den berdrda institutionen far innehélla specifikationer om
sarskilda aspekter av klagomalet, eller sirskilda fragor, som bor tas upp i
yttrandet. Ombudsmannen skall skicka den berorda institutionens yttrande till
medborgaren, sivida han inte i ett visst fall anser det oldmpligt att gora detta.
Medborgaren skall beredas méjlighet att inkomma med kommentarer till
ombudsmannen, inom en angiven tidsperiod pd normalt hogst en manad.”

Efter att ha Gvervigt yttrandet frin den berdrda institutionen eller det berérda
organet och eventuella kommentarer frin den berérda medborgaren, far
ombudsmannen antingen besluta att avsluta drendet med ett motiverat beslut
eller fortsdtta sina undersékningar. Han skall informera medborgaren om detta
(artikel 4.5 i genomfoérandebestimmelserna).

Om ombudsmannen konstaterat ett administrativt missférhallande i en institu-
tions eller ett organs verksamhet skall han ”sd lingt det 4r mojligt forsoka att
tillsammans med institutionen eller organet i friga nd en l8sning som rittar till
[missférhdllandet] och som tillfredsstiller klagomalet” (artikel 3.5 i beslut
94/262).
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I artikel 6.1 i genomforandebestimmelserna féreskrivs hdrvid under rubriken
“vinskapliga forlikningar” att ombudsmannen si lingt det dr mojligt skall
»samarbeta med den berdrda institutionen for att forsoka nd en vinskaplig
forlikning for att undanrdja [administrativa missférhallanden] och for att
tillfredsstidlla medborgaren”. Om ombudsmannen anser att ett sidant samarbete
varit fruktsamt skall han avsluta drendet med ett motiverat beslut och informera
medborgaren och den berérda institutionen om sitt beslut. Enligt artikel 6.3 skall
ddremot “ombudsmannen [om han] anser att en vdnskaplig forlikning inte ir
mojlig, eller om ett forsék till en sddan misslyckas,... antingen avsluta drendet
med ett motiverat beslut som eventuellt kan inbegripa en kritisk anmirkning,
eller utarbeta en rapport med forslag till rekommendationer”.

Vad giller mojligheten att utfirda en “kritisk anmirkning” i den mening som
avses i denna senare bestimmelse foreskrivs i artikel 7.1 i genomférande-
bestimmelserna att ombudsmannen skall utfiarda en kritisk anméirkning om han
anser “att det inte lingre dr méjligt for institutionen eller organet i friga att
undanrdja fallet av administrativt missférhallande”.

Bakgrund till tvisten

Efter att sedan ar 1991 ha tjanstgjort vid Europeiska gemenskapernas kommis-
sion som utsind nationell expert med férordnande vid kommissionen, tillfilligt
anstilld och extraanstilld deltog sokanden i ett internt uttagningsprov for att
bereda tillfallige anstillda i kategori A fast anstdllning. Genom skrivelse av
den 23 mars 1998 informerades sbkanden om att han klarat de skriftliga proven
och uppmanades att instilla sig f6r det muntliga provet den 27 april 1998. Denna
skrivelse innehdller foéljande:

” Anordnandet av proven medger inte att den tid som tilldelats Er dndras.”

II-2215



20

DOM AV DEN 10.4.2002 — MAL T-209/00

Den 2 april 1998 rakade sokanden ut for en olycka som medforde omfattande
medicinsk behandling. Sokanden var direfter sjukskriven till och med
den 26 april 1998.

Efter det muntliga provet den 27 april 1998 informerades sokanden genom
skrivelse av den 15 maj 1998 att han inte uppndtt minimipoidngen for samtliga
prov och siledes inte upptagits pa forteckningen dver godkanda sokande.

Den 25 maj 1998 begirde sokanden hos uttagningskommitténs ordférande att
hans fall skulle upptas till férnyad prévning och dberopade sin olycka samt att
han genomgétt det muntliga provet under piverkan av likemedel som kunde
orsaka trotthet och minska hans koncentrationsférméga. Sékanden har under-
strukit att han inte begirde att hans muntliga prov skulle skjutas upp pa grund av
den ovan i punkt 16 nimnda klausulen som fanns med i kallelsen till det muntliga
provet.

Genom skrivelse av den 10 juni 1998 bekriftade kommissionen resultatet av
uttagningsprovet. Kommissionen forklarade att sokanden kunnat patala sitt
problem antingen genom att kontakta enheten for uttagningsprov “da han
iterupptog sitt arbete den 14 april 1998” eller genom att ta kontakt med
uttagningskommitténs ledaméter i bérjan av det muntliga provet vilket skulle
moéjliggjort for dem att vidta nédvindiga dtgdrder for att till exempel skjuta upp
det muntliga provet. Kommissionen tillade emellertid att sedan en sokande
installt sig till ett muntligt prov och uppnatt ett negativt resultat dr det inte lingre
mojligt for vederborande att instilla sig en andra géng.

Den 23 juni 1998 tog sokanden pa nytt kontakt med uttagningskommitténs
ordférande. Sokanden understrék att han, i motsats till vad som angetts i
skrivelsen av den 10 juni 1998, inte iterupptagit sitt arbete den 14 april 1998
utan forst den 27 april 1998, dagen fér det muntliga provet. Han papekade att
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det var forst under det muntliga provet som han blev medveten om likemedlens
verkningar och att han séledes inte hade varit i stind att fista uttagnings-
kommitténs uppmérksamhet pd denna omstindighet innan det muntliga provet
borjade. Sékanden Oversdnde i detta syfte ett likarintyg varav framgir att
patienten pd grund av de likemedel som férskrevs f6r perioden den 8 april till den
8 maj 1998 “kan lida av ovanlig trétthet till f6ljd av olyckan samt av stress till
f6ljd av den pafrestande behandlingen”.

Den 23 juni 1998 inkom stkanden dven med ett klagomal pd engelska till
ombudsmannen mot beslutet av den 10 juni 1998 i vilket uttagningskommitténs
beslut av den 15 maj 1998 bekriftades.

Genom skrivelse av den 22 juli 1998 informerade ombudsmannen sékanden om
att hans klagomal skulle utredas och att en begiran hade framstillts till
kommissionens ordférande att yttra sig dver detta klagomal innan den 31 oktober
1998.

I en skrivelse som tillstilldes sokanden den 29 juli 1998 bekriftade kommis-
sionen innehéllet i sin ovanndmnda skrivelse av den 10 juni 1998. Kommissionen
angav sdrskilt att dagen f{6r s6kandens aterupptagande av arbetet inte dndrade
dess bedémning.

Ombudsmannen dversdnde per fax av den 29 oktober 1998 ett odaterat yttrande
pé franska av kommissionen till s6kanden betriffande dennes klagomal. I detta
yttrande upprepade kommissionen huvudsakligen vad den redan angett i de
ovanndmnda skrivelserna av den 10 juni och den 29 juli 1998. Kommissionen
bifogade dven en kopia av ett meddelande om internt uttagningsprov som inte
motsvarade det som s6kanden deltagit i.
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Den 17 november 1998 &versinde ombudsmannen en éversdttning till engelska
av detta yttrande frin kommissionen som denna hade &versint till ombuds-
mannen den 9 november 1998. Till denna version av yttrandet hade bilagts
meddelandet om det uttagningsprov som sokanden hade deltagit i.

Den 2 december 1998 inkom sékanden med sitt yttrande 6ver kommissionens
yttrande.

Den 21 oktober 1999 o6versinde ombudsmannen sitt beslut betraffande
sokandens klagoma4l till den senare. I detta beslut anger ombudsmannen att
hans utredning visat att kommissionen i praktiken &r villig att beakta att en
sokande av synnerliga skl r forhindrad att nirvara vid det muntliga provet den
angivna dagen. Han tillade att kommissionen, med hénsyn till god férvalt-
ningssed, bor fora in en punkt i kallelsen till det muntliga provet for att upplysa
de sékande om denna mojlighet.

Vad emellertid giller den omstindigheten att institutionen i forevarande fall
vigrat sokanden att delta en andra ging i det muntliga provet papekade
ombudsmannen sirskilt att ett uttagningsprov skall genomforas med iaktta-
gande av principen om likabehandling av alla sokande. Uttagningsprovet kan
ogiltigforklaras om denna princip inte iakttas. Detta kan medf6ra avsevirda
ekonomiska och administrativa kostnader fér administrationen. Det framgar av
kommissionens yttrande att den inte ansett sig kunna ge en sokande majlighet att
delta en andra ging i ett muntligt prov. Ombudsmannen erinrar om att det i
drendet saknas skil att anta att kommissionens beslut att inte 1ta sokanden gora
om det muntliga provet fattats i strid med ndgon regel eller princip som
kommissionen ar skyldig att f6lja” (punkt 2.2 och 2.3 i ombudsmannens beslut).
Ombudsmannen ansig av dessa skil att ”det inte foreligger ndgot administrativt
missforhallande” i férevarande mal.
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Sammanfattningsvis formulerade ombudsmannen en kritisk anmirkning betrif-
fande kommissionens administrativa praxis i allmdnhet. I denna kritiska
anmirkning upprepade han beddmningen att kommissionen, med hinsyn till
god forvaltningssed, i fortsdttningen borde infora en sirskild punkt i kallelsen till
det muntliga provet dir s6kanden informeras om att det angivna datumet kan
dndras om sirskilda omstindigheter foreligger. Vad giller stkandens klagomal
drog ombudsmannen emellertid slutsatsen att eftersom “denna del av mélet
hdnger samman med forfaranden som avser sirskilda hidndelser i det férflutna,
saknas anledning att forsoka finna en uppgérelse i godo”. Ombudsmannen
avslutade sdledes handldggningen av drendet,

Genom skrivelse av den 9 november 1999 kontaktade soékanden den kommis-
sionsledamot som har ansvar for generaldirektorat ”Personal och administra-
tion” och begdrde att han skulle ge 4drendet en foérnyad provning.
Kommissionsledamoten svarade i skrivelse av den 15 december 1999 att for att
siakerstilla likabehandling av samtliga sékande vid proven kunde s6kanden inte
ges mojlighet att géra om det muntliga provet och att ndgra andra uppgorelser i
godo inte heller var mojliga.

I en skrivelse av den 17 december 1999 begirde sékanden att ombudsmannen
skulle forklara sin kritiska anmérkning vad géller foljderna av denna anmérkning
for sokandens fall. Han foreslog dessutom ombudsmannen att tillsammans med
kommissionen soka en 18sning for hans fall som inte nédvindigtvis behdvde besta
i att delta en andra géng i det muntliga provet.

I en skrivelse av den 4 februari 2000 forklarade ombudsmannen syftet med en
kritisk anmérkning for sokanden. Han erinrade fér 6vrigt om den instillning han
redan intagit i sitt beslut av den 21 oktober 1999 och informerade sékanden om
att kommissionen vidtagit atgdrder som ldg i riktning med hans kritiska
anmdrkning.
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Genom skrivelse av den 3 mars 2000 kontaktade sdkandens ombud ombuds-
mannen och kritiserade dennes instillning, sirskilt betrdffande principen om
likabehandling. Han upprepade sékandens begiran om att forsdka uppnd en
uppgorelse i godo med kommissionen.

Den 31 mars 2000 informerade ombudsmannen sokanden om att han dversint
skrivelsen av den 3 mars 2000 till kommissionens ordférande och uppmanat
denne att inkomma med yttrande fore den 30 april 2000.

Den 16 juni 2000 tillstillde ombudsmannen sékanden kommissionens odaterade
svar pa sokandens skrivelse av den 3 mars 2000. I detta svar bekriftade
kommissionen sin tidigare instillning och understrék pa nytt att den inte kunde
medverka till ndgon uppgorelse i godo. Ombudsmannen avslutade dé handligg-
ningen av drendet.

Forfarande och yrkanden

Sokanden har genom ansokan som inkom till férstainstansrittens kansli
den 9 augusti 2000 vickt férevarande talan mot ombudsmannen och parlamen-
tet.

I separata skrivelser som inkom till férstainstansrittens kansli den 13 respektive
den 16 oktober 2000 gjorde ombudsmannen respektive parlamentet en invind-
ning om rittegdngshinder enligt artikel 114 i forstainstansrittens rattegings-
regler.
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Forstainstansritten (tredje avdelningen) avvisade i beslut av den 22 februari 2001
talan i den del den riktades mot Europaparlamentet (mal T-209/00, Lamberts
mot ombudsmannen och parlamentet, REG 2001, s. II-765).

Forstainstansritten (tredje avdelningen) beslutade genom beslut samma dag att
préva ombudsmannens invindning om rdttegangshinder i samband med att talan
provades i sak.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrdtten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 6 december 2001.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta ombudsmannen att betala dels 2 468 787 euro som ersittning for
materiell skada, dels 124 000 euro som erséttning for ideell skada jaimte rinta
pa beloppen till dess full betalning erlagts,

— 1 andra hand forplikta ombudsmannen att betala 1 234 394 euro som
ersdttning for materiell skada samt 124 000 euro f6r ideell skada jamte rinta
till dess full betalning erlagts,
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— forplikta ombudsmannen att ersitta rittegdngskostnaderna.

44 Ombudsmannen har yrkat att forstainstansritten skall

— i forsta hand avvisa talan,

— iandra hand ogilla talan,

— besluta om férdelning av rittegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

45 Ombudsmannen har med hédnvisning till férstainstansrittens beslut av
den 3 juli 1997 i mil T-201/96, Smanor m.fl. mot kommissionen, (REG 1997,
s. 1I-1081), punkterna 29—31, gjort gillande att han férfogar Over ett stort
utrymme for skonsmissig bedémning vad giller de faktiska omstdndigheterna
och vilka atgirder som skall vidtas till f6ljd av hans utredningar samt att han inte
4r skyldig att inleda en utredning, utfirda rekommendationer, fullfélja forlikning
eller 6versianda rapporter till parlamentet. Han har hirav dragit slutsatsen att
hans val av vilken atgird som skulle vidtas till f5ljd av hans utredning inte medfor
att gemenskapens utomobligatoriska ansvar uppkommer. Det enda handlande
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som eventuellt kan anses utgora killa till en eventuell skada dr handlandet av den
institution som ett fel eller forsummelse laggs till last.

Ombudsmannen har med stéd av domstolens beslut av den 4 oktober 1991 i mél
C-117/91, Bosman mot kommissionen (REG 1991, s. I-4837), punkt 20, samt
forstainstansrittens beslut av den 10 december 1996 i mal T-75/96, Soktas mot
kommissionen (REG 1996, s. [1-1689), anfort att en talan om ersdttning for skada
till f6ljd av en institutions pastatt rittsstridiga rdttsakt inte kan tas upp till
sakprévning, ndr denna rdttsakt saknar réttsverkningar. Han har emellertid
pépekat att forstainstansritten i sitt beslut av den 22 maj 2000 i méal T-103/99,
Associazione delle Cantine Sociali Venete mot ombudsmannen och parlamentet
(REG 2000, s. 1I-4165), punkt 50, faststillde att de olika réttsakter som
ombudsmannen kan anta efter sina utredningar inte har nigra rittsverkningar
gentemot klaganden eller tredje man, dven om missférhéllande i en institutions
verksamhet konstaterats.

Sokanden anser att denna argumentation saknar fog.

Férstainstansrdttens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att forevarande talan riktas mot
ombudsmannen och inte mot gemenskapen som ér den enda som ar en juridisk
person. Enligt fast rittspraxis kan man emellertid inte dra slutsatsen hirav, att
den omstdndigheten att talan vickts direkt mot ett gemenskapsorgan skulle
medféra att talan skall avvisas. En sddan talan skall anses vickt mot
gemenskapen representerad av detta organ (domstolens dom av den 9 november
1989 1 mal 353/88, Briantex och Di Domenico mot kommissionen, REG 1989,
s. 3623, punkt 7).
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Det skall dven erinras om att forstainstansritten, med stod av artiklarna 235 EG
och 288 andra stycket EG samt rédets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av
den 24 oktober 1988 om upprittandet av Europeiska gemenskapernas forsta-
instansratt (EGT L 319, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 1, volym 2, s. §9),
senast dndrat genom rddets beslut 1999/291/EG, EKSG, Euratom av
den 26 april 1999 (EGT L 114, s. 52), idr behorig att avgora tvister om ersittning
av skador som orsakats av gemenskapens institutioner. Domstolen har redan
faststillt att termen “institutioner” som anvinds i artikel 288 andra stycket EG
inte skall tolkas s att det endast avser de av gemenskapens institutioner som
anges i artikel 7 EG. Denna term omfattar, med hdnsyn till det system for
utomobligatoriskt skadestind som faststills i férdraget, dven samtliga andra
gemenskapsorgan som inrdttats genom fordraget och som syftar till att
genomféra gemenskapens malsittningar. Féljaktligen dr gemenskapen, 1 enlighet
med de allmidnna principer som 4r gemensamma for medlemsstaterna och som
avses i artikel 288 andra stycket EG, ansvarig for de rittsakter som antas av dessa
organ vid utévandet av den behorighet som gemenskapsritten ger dem (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 2 december 1992 i mdl C-370/89,
SGEEM och Etroy mot EIB, REG 1992, s. 1-6211, punkterna 12—16; svensk
specialutgéva, volym 13, s. 205).

Vad giller ombudsmannen skall det konstateras att detta organ inréttats genom
fordraget vilket gett organet den behorighet som anges i artikel 195.1 EG.
Medborgarnas ritt att kontakta ombudsmannen utgor en del av bestandsdelarna
i medborgarskapet i unionen, sisom det foreskrivs i EG-fordraget.

Med forevarande talan syftar sokanden dessutom till att uppna ersittning for en
skada som han pastar sig ha lidit till f6ljd av ett fel som ombudsmannen har
begatt vid utévandet av de uppgifter som ges honom i fordraget.

Forstainstansritten dr foljaktligen behérig att préva en skadestdndstalan mot
ombudsmannen.
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Denna slutsats motségs inte av ombudsmannens argument. Det dr f6r det f6rsta
utan fog som ombudsmannen i sak forsoker dra en parallell med den réttspraxis
enligt vilken en skadestdndstalan som grundas pé att kommissionen underlatit att
inleda ett fordragsbrottsférfarande enligt artikel 226 EG skall avvisas, eftersom
kommissionen i varje fall inte dr skyldig att inleda ett sddant forfarande
(domstolens beslut av den 23 maj 1990 i mal C-72/90, Asia Motor France mot
kommissionen, REG 1990, s. I-2181, punkt 13, och beslutet i det ovan i punkt 45
nimnda mdlet Smanor m.fl. mot kommissionen, punkt 30).

Det skall erinras om att den roll som ombudsmannen ges i férdraget och i
beslut 94/262 skiljer sig, 4tminstone delvis, frdn den roll som kommissionen
enligt artikel 226 EG ges i fordragsbrottsférfaranden.

Det skall hirvid erinras om att kommissionen i fordragsbrottsforfaranden utgvar
sina befogenheter enligt artikel 211 forsta strecksatsen EG i gemenskapens
allmédnna intresse i syfte att 6vervaka gemenskapsrittens tillimpning (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 4 april 1974 i mal 167/73,
kommissionen mot Frankrike, REG 1974, s. 359, punkt 15, svensk specialutgéva,
volym 2, s. 249, och av den 29 september 1998 i mal C-191/95, kommissionen
mot Tyskland, REG 1998, s. [-5449, punkt 35). I detta sammanhang ankommer
det dessutom pd denna institution att avgoéra om det dr limpligt att inleda ett
fordragsbrottsférfarande (domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Tyskland, punkt 37).

Vad diremot giller ombudsmannens utredning av klagomal skall det beaktas att
varje medborgare enligt fordraget dels ges rdtt att inkomma med klagomal till
ombudsmannen betrdffande fel eller forsummelser fran en av gemenskapens
institutioners eller organs sida, med undantag f6r domstolen och forstainstans-
ritten da dessa utévar sina domstolsfunktioner, dels har ritt att bli informerad
om resultaten av de utredningar som i detta avseende gjorts av ombudsmannen
pd de villkor som foreskrivs i beslut 94/262 och genomférandebestimmelserna.
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I beslut 94/262 gavs ombudsmannen sedan inte enbart uppgiften att identifiera
och férsoka undanréja fall av administrativa missférhallanden i det allminna
intresset, utan dven att i mojligaste mdn forsoka hitta en losning som
overensstimmer med den berérda medborgarens intresse. Det dr forvisso riktigt
att ombudsmannen, sisom han sjilv har understrukit, har ett stort utrymme for
skénsmissig bedomning av huruvida klagomdl dr vilgrundade samt vilka
4tgirder som skall vidtas med anledning av dessa och att det i detta sammanhang
inte aligger honom ndgon skyldighet att uppnd ett resultat. Aven om gemen-
skapsdomstolarnas kontroll féljaktligen skall begrinsas kan det inte desto mindre
inte uteslutas att en medborgare under sirskilda omstdndigheter kan visa att
ombudsmannen gjort ett uppenbart fel i utévandet av sin verksamhet med féljd
att den berérda medborgaren orsakats en skada.

For det andra kan ombudsmannens argument om att de rittsakter han kan anta
till f6ljd av sina utredningar inte dr bindande inte heller godtas. Det skall erinras
om att skadestindstalan i fordraget har inrittats som en sjilvstindig form av
talan, som har en sirskild funktion i rittsmedelssystemet och dr underkastad
villkor som utformats med hdnsyn till dess sirskilda syfte (se domstolens dom av
den 28 april 1971 i mal 4/69, Liitticke mot kommissionen, REG 1971, s. 325,
punkt 6, och domstolens beslut av den 21 juni 1993 i méal C-257/93, Van Parijs
m.fl. mot rddet och kommissionen, REG 1993, s.1-3335, punkt 14). Medan talan
om ogiltigférklaring och passivitetstalan syftar till att vidta sanktionsatgirder da
en juridiskt bindande rittsakt dr rittsstridig eller d4 en juridiskt bindande rdttsake
saknas, ir skadestandstalans foremdl ett yrkande om ersittning for en skada som
foljer av en rittsakt, oavsett om den ir juridiskt bindande eller inte, eller ett
agerande som en institution eller gemenskapsorgan dr ansvarigt for (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 10 juli 1985 i mél 118/83, CMC
mot kommissionen, REG 1985, s. 2325, punkterna 29—31, och av den
15 september 1994 i mil C-146/91, KYDEP mot rddet och kommissionen,
REG 1994, s. 1-4199, punkt 26, forstainstansrittens dom av den 26 oktober 1995
i mal T-185/94, Geotronics mot kommissionen, REG 1995, s. II-2795, punkt 39,
och av den 15 juni 1999 i mél T-277/97, Ismeri Europa mot revisionsratten,
REG 1999, s. 11-1825, sirskilt punkt 61, dom som bekriftats efter 6verklagande
genom domstolens dom av den 10 juli 2001 i mal C-315/99 P, Ismeri Europa mot
revisionsriatten, REG 2001, s. I-5281).

Sokanden har i forevarande mal kritiserat ombudsmannen for att ha agerat
skadestandsgrundande vid utredningen av hans klagomal. Det kan emellertid inte
uteslutas att ett sidant agerande kan dsidositta den ritt som beslut 94/262 och
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fordraget ger medborgarna att krdva att ombudsmannen soker uppnd en l6sning
utanfor domstol i fall av administrativa missférhdllanden som paverkar dem och
som kan medféra skada fér dem.

Det framgéar av det ovan anférda att forevarande talan kan tas upp till
sakprovning.

Prévning i sak

Sokanden har kritiserat ombudsmannen for att ha gjort flera fel i tjansten vid
utredningen av hans klagomal. Sokanden har for det férsta yrkat ersittning fér en
materiell skada motsvarande den 16n han skulle ha uppburit i egenskap av
tjdnsteman i lonegrad A 4 till och med sin pension jimte de sociala férméner som
foreskrivs 1 Tjdnsteforeskrifter for tjinstemdn i Europeiska gemenskaperna
(nedan kallade tjdnsteforeskrifterna) med beaktande av den uppflyttning i
loneklass och den befordran som han kanske skulle ha uppnétt under en normal
karridr, I andra hand har s6kanden yrkat betalning av halva detta belopp om
forstainstansrédtten skulle anse det osdkert om sokanden skulle ha getts fast
anstéllning. For det tredje har s6kanden yrkat ersdttning for den ideella skada
han péstar sig ha lidit. Han har anfort att han, sedan han misslyckats i
uttagningsprovet for beredning av fast anstillning, befinner sig i en katastrofal
yrkesmissig och personlig situation. Ombudsmannen har genom de fel i tjinsten
han begatt vid utredningen av sdkandens klagomal férlingt dennes osikerhet och
oro betrdffande hans karridrutveckling och betriffande huruvida han skulle f&
sina réttigheter aterstillda. De férolimpande och destruktiva verkningarna av de
fel i tjdnsten som ombudsmannen begdtt motiverar enligt sdkanden ett skade-
stand pa ett belopp om 124 000 euro for ideell skada.

Forstainstansrétten erinrar om att det framgér av artikel 288 EG att gemen-
skapens ansvar férutsdtter att sdkanden bevisar rittsstridigheten i det berérda
organets agerande, att det verkligen foreligger en skada samt att det finns ett
orsakssamband mellan agerandet och den dberopade skadan (domstolens dom av
den 17 december 1981 i de forenade malen 197/80—200/80, 243/80, 245/80,
och 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle m.fl. mot rddet och kommissionen,
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REG 1981, s. 3211, punkt 5, och férstainstansrittens dom av den 11 juli 1996 i
mdl T-587/93, Ortega Urretavizcaya mot kommissionen, REGP 1996, s. I-A-349
och II-1027, punkt 77).

Det skall dérfor férst prévas huruvida ombudsmannen har begétt de fel i tjdnsten
som sOkanden dberopat.

Sokanden har for det forsta kritiserat ombudsmannen for att inte redan dé han
inkom med sitt klagoma3l, och innan relevanta tidsfrister for att vicka talan 16pte
ut, ha gett honom rddet att antingen inkomma med ett klagomal till
administrationen, och hirefter eller alternativt vicka talan vid forstainstansrétten
med yrkande om ogiltigférklaring av uttagningskommitténs beslut. Sékanden
anser med hdnvisning till artikel 2.5 i beslut 94/262 att ombudsmannen har en
skyldighet gentemot medborgarna att ge rdd och information. Ombudsmannen
borde ha gett sokanden rdd betriffande valet mellan att antingen inkomma med
ett klagomal till honom eller vicka talan infor forstainstansritten vilken enligt
sokanden sikert hade vunnit bifall.

Forstainstansritten noterar hirvid for det forsta att inrdttandet av en ombuds-
man i fordraget har gett unionens medborgare och ndrmare bestimt tjansteman
och andra anstillda i gemenskapen ett alternativ till att vdcka talan infor
gemenskapsdomstolarna for att tillvarata sina intressen. Detta alternativa
forfarande utanfér domstol uppfyller speciella kriterier och har inte nédvandigt-
vis samma syfte som att vicka talan vid domstol.

Sdsom framgar av artikel 195.1 EG och artikel 2.6 och 2.7 i beslut 94/262 kan
dessa tva forfaranden inte anvindas parallellt. Aven om klagomal som inges till
ombudsmannen inte paverkar den tidsfrist som ir tillimplig for att vicka talan
infor gemenskapsdomstolarna, skall ombudsmannen emellertid avsluta sin
utredning och avvisa klagomélet om den berérda medborgaren samtidigt vackt
talan infor gemenskapsdomstolarna om samma omstindigheter. Det ankommer
d4 pa medborgaren att beddma vilken av de tva tillgdngliga medlen som bast
tillvaratar hans intressen.
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I férevarande mal har sdkanden inte bestridit uttagningskommitténs beslut
genom att inkomma med klagomal enligt artikel 90.2 i tjdnsteforeskrifterna eller
genom att vicka talan direkt infor gemenskapsdomstolarna (forstainstansrittens
dom av den 20 juni 1990 i mal T-133/89, Burban mot parlamentet, REG 1990,
s. 1I-245, punkt 17). S6kanden har ddremot uttryckligen valt ett forfarande
utanfor domstol for att forséka uppnd en 16sning av tvisten med kommissionen,
eftersom han ansig att detta forfarande battre tjanade hans intressen. Det skall i
varje fall erinras om att sokanden, eftersom det giller ett klagomal som en av
gemenskapens ovriga anstillda inkommit med, férmodades kdnna till hur man
vicker talan vid forstainstansritten da detta uttryckligen anges i tjdnstefo-
reskrifterna (férstainstansrittens dom av den 18 december 1997 i mal T-12/94,
Daffix mot kommissionen, REGP 1997, s. I-A-453 och 1I-1197, punkt 116).

Sdsom sokanden understrukit *far” ombudsmannen enligt artikel 2.5 i beslut
94/262 och artikel 3.2 i genomférandebestimmelserna rdda medborgaren att
vinda sig till en annan myndighet och, i ett fall sdsom det forevarande, att vicka
talan om ogiltigférklaring vid forstainstansritten. Det kan ndmligen ligga i
intresset av ett gott genomférande av den uppgift som getts honom i fordraget att
ombudsmannen systematiskt informerar den berdrda medborgaren om vilka
atgdrder som skall vidtas f6r att bést tillvarata dennes intressen, inklusive att han
upplyser om vilka olika domstolsférfaranden som finns och om det faktum att
klagomal som inges till ombudsmannen inte medfér att tidsfrister for att vicka
sddan talan avbryts. Det finns emellertid ingen uttrycklig bestimmelse vari
foreskrivs att ombudsmannen skall agera pa detta sitt (forstainstansrittens beslut
av den 30 mars 2000 i mal T-33/99, Méndez Pinedo mot ECB, REGP 2000,
s. [-A-63 och II-273, punkt 36).

Ombudsmannen kan foljaktligen inte kritiseras for att ha underlatit att fista
sokandens uppmirksamhet pa att hans klagomal inte avbroét tidsfristen for att
vicka talan och for att inte ha rdtt honom att vicka talan infér gemenskaps-
domstolarna. Ombudsmannen har ddrf6r inte i detta sammanhang begétt ndgot
fel 1 tjinsten som skulle ha till f6ljd att gemenskapen blir utomobligatoriskt
skadestdndsansvarig.

Sokanden har fo6r det andra kritiserat ombudsmannen for att ha brustit i
opartiskhet och objektivitet vid utredningen av hans klagomadl, eftersom
ombudsmannen beaktat kommissionens yttrande trots att detta yttrande, avfattat
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pa engelska, det sprak pa vilket sékanden inkommit med sitt klagomal, inkommit
efter den tidsfrist som ombudsmannen faststillt. Sokanden har dessutom papekat
att den engelska sprakversionen inte dverensstimmer med den franska som
ursprungligen inlimnades savitt avser beskrivningen av de faktiska omstindig-
heter som ligger till grund for uttagningskommitténs beslut, sdrskilt vad betréffar
de podng som sokanden uppnitt jimfort med de poing som krivdes enligt
meddelandet om uttagningsprov. Sékanden har slutligen gjort géllande att den
engelska versionen av kommissionens yttrande innehéll en annan bilaga 4n den
bilaga som bilagts den franska versionen av detta yttrande.

Forstainstansrdtten noterar hirvid for det forsta att det i artikel 4.3 i genom-
forandebestimmelserna endast anges att ombudsmannen uppmanar den ber6rda
institutionen att avge ett yttrande “inom en angiven tidsperiod p& normalt hogst
tre méinader”. Den tidsfrist som ombudsmannen faststillt f6r den berérda
institutionen dr foljaktligen inte en bindande frist med foljd att inget hindrar
ombudsmannen frin att beakta ett yttrande frdn denna institution som ingetts
efter den utsatta fristen. Aven om sékanden for det andra med fog papekat
skillnader mellan den franska och den engelska versionen av kommissionens
yttrande och bilagda handlingar, #r det inte desto mindre sa, som ombudsmannen
understrukit, att de skil som kommissionen angett for att vigra sokanden att
delta en andra ging i det muntliga provet dr desamma i yttrandets tva
sprakversioner, Eftersom uttagningsprovets resultat och sirskilt det uppnidda
podngtalet pa det muntliga provet inte har bestridits i férevarande tvist, var dessa
skdl de enda relevanta omstindigheterna vid ombudsmannens prévning av
sokandens klagomal.

I motsats till vad sdkanden har anfért har ombudsmannen inte agerat pa ett
skadestdndsgrundande sitt di han beaktade kommissionens yttrande, oavsett
sprakversion.

For det tredje har sokanden papekat att det forflutit mer dn tio ménader mellan
hans yttrande éver kommissionens yttrande och ombudsmannens beslut betraf-
fande hans klagomal. Sokanden undrar huruvida ombudsmannen inte asidosatt
sin skyldighet enligt artikel 2.9 i beslut 94/262 att snarast mojligt” underritta
den person som har framfort klagomalet om vilka dtgirder han har vidtagit.
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74 FOrstainstansritten konstaterar inledningsvis att det i de tillimpliga bestimmel-
serna inte foreskrivs ndgon exakt tidsfrist inom vilken ombudsmannen skall
utreda klagomal. Det 4r endast i rsrapporten for ar 1997, antagen den 20 april
1998, som ombudsmannen faststdllt att ”[m]élet bor vara att genomfora de
nddvindiga undersdkningarna om ett klagomal och informera medborgaren om
resultatet inom ett ar, sdvida inte sirskilda omstindigheter foreligger som kriver
en ldngre undersdkning” (tredje stycket fran slutet i férordet).

75 Det har inte bestridits att ombudsmannen genom detta uttalande endast foér egen
rikning faststéllt en ungefarlig och inte tvingande tidsfrist for handliggningen av
klagomal.

76 Det skall emellertid papekas att for att inte dsidosétta sdrskilt principen om god

forvaltningssed, kan forfarandet hos ombudsmannen inte forlingas lingre n
rimligt. Vad som ar rimligt skall bedémas utifrin omstiandigheterna i mélet,

I forevarande fall f6rflot ndstan sexton manader fran det att sékanden inkom med
klagomalet till dess att ombudsmannen fattade sitt beslut, S6kanden har i detta
sammanhang understrukit att ombudsmannen inte anfért ndgot argument f6r att
bevisa att en sdrskilt ldngdragen utredning krivts fér att, mot bakgrund av de
sdrskilda omstdndigheterna i malet, besluta att en uppgérelse i godo inte kunde
komma i friga. Med denna argumentation har sdkanden emellertid glémt att
ombudsmannen i fordraget och i beslut 94/262 inte bara getts uppgiften att i
mojligaste médn forsoka hitta en 16sning som ligger i den berérda medborgarens
sdrskilda intresse utan dven att forsoka identifiera och forséka undanréja fall av
fel och forsummelser i allmidnhetens intresse (se punkt 57 ovan). Det har
emellertid inte bestridits att det 4r till foljd av ombudsmannens ingripande efter
s6kandens klagomal som kommissionen, med hinsyn till god férvaltningssed,
dndrat sin administrativa praxis betrdffande kallelse av sékande till den muntliga
delen i ett uttagningsprov. Under sddana omstindigheter och med hinsyn till
vikten av ombudsmannens uppgift vad giller allminintresset, kan det faktum att
tidsfristen 16pt ut i forevarande fall inte i sig anses utgora ett dsidosdttande av
ombudsmannens skyldigheter. Denna anmérkning kan dirfor inte godtas.

~t
~
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For det fjirde har sokanden, samtidigt som han medgett att ombudsmannen inte
dr skyldig att i samtliga fall féresld en uppgorelse i godo som undanrdjer
missforhallanden och som tillfredsstiller medborgarens intresse, understrukit att
ombudsmannen har en skyldighet att anvinda vissa medel och darfor skall
forsoka hitta en sddan l6sning. Enligt sékanden har ombudsmannen emellertid i
forevarande mal, i stillet for att snabbt och noggrant utreda klagomalet och
relevanta dokument betriffande detta klagom3l samt anstringa sig for att finna
en uppgorelse i godo som tillfredsstiller sokanden, néjt sig med att inhdmta
yttrande frén kommissionen och, utan att analysera det, Gversidnda detta till
sékanden. Ombudsmannen misstog sig hirvid betriffande yttrandets omfattning
och drog olimpliga slutsatser. Sokanden har erinrat att han papekat for
ombudsmannen att en uppgoérelse i godo inte nédvindigtvis behovde bestd i en
mojlighet att gdra om det muntliga provet, vilket kommissionen for &vrigt végrat.
Han har i ansokan och i repliken understrukit att andra alternativa 16sningar
kunde komma i fraga, sisom till exempel omprévning av det skriftliga provet,
utndmnande till en tjanst som sirskild rdgivare eller att skanden anstilldes av
institutionen utan att forst ha genomgatt uttagningsprov, vilket skett tidigare.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis (se punkt 57 ovan) om att dven om
ombudsmannen enligt beslut 94/262 getts uppgiften att i méjligaste man férsoka
hitta en l6sning som &verensstimmer med den berdrda medborgarens intresse,
har han emellertid i detta avseende ett stort utrymme fOr skonsmissig
bedomning, Foljaktligen kan ombudsmannen bli utomobligatoriskt skadestands-
ansvarig endast om han pa ett tydligt och uppenbart sdtt dsidosatt sina
skyldigheter i detta avseende.

Det foljer, sasom sokanden med fog papekat, av artikel 3.5 i beslut 94/262 och av
artikel 6 i genomférandebestimmelserna att ombudsmannen skall samarbeta
med den berdrda institutionen for att uppni denna malsittning och att han i
princip inte kan ndja sig med att tillstélla medborgaren den berérda institutionens
yttrande. Han skall sirskilt géra en bedémning av huruvida det dr méjligt att
hitta en 16sning som tillfredsstiller medborgaren och for att uppna detta syfte inta
en aktiv roll i férhéllande till den ber6rda institutionen.
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Det finns sdsom framgar av artikel 6.3 i genomfoérandebestimmelserna situa-
tioner ddr en uppgorelse i godo inte dr mojlig. I ett sddant fall avslutar
ombudsmannen drendet och tilligger i forekommande fall en kritisk anmérkning,
eller utarbetar en rapport med forslag till rekommendationer till den berérda
institutionen eller det ber6érda organet.

I forevarande fall framgar det av savil kommissionens yttrande 6ver sokandens
klagomal som av skrivelsen av den 15 december 1999 av kommissionsledamoten
med ansvar for personal, att kommissionen vigrade att lata s6kanden stilla upp
en andra ging i det muntliga provet eller att férs6ka hitta ndgon annan alternativ
l6sning. Denna instillning bekrdftades senare i kommissionens svar pa sékandens
skrivelse av den 3 mars 2000, vilket 6versidndes till honom den 16 juni 2000.

Som framgar av ombudsmannens beslut, sisom det redogjorts f6r i punkt 29
ovan, har han beaktat att kommissionens vidgran motiverades av institutionens
skyldighet att iaktta icke-diskrimineringsprincipen for sokande i ett uttagnings-
prov (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
9 november 1999 i mal T-102/98, Papadeas mot regionkommittén, REGP 1999,
s. [-A-211 och 1I-1091, punkt 55) och av det faktum att ett &sidosittande av
denna princip skulle kunna innebdra att uttagningsprovet ogiltigforklarades
vilket skulle kunna medféra avsevirda ekonomiska och administrativa kostnader
for denna institution. Det dr for 6vrigt mot bakgrund av dessa 6verviganden som
ombudsmannen i sitt beslut prévade huruvida kommissionens instillning i
forevarande fall var vilgrundad och ansdg att det i drendet saknades skil att anta
att kommissionens beslut att inte lita sdkanden gora om det muntliga provet
hade antagits i strid med nagon regel eller princip som denna institution &r
skyldig att folja.

Forstainstansritten observerar dessutom att det dr forst under forfarandet infor
forstainstansritten som sdkanden gett exempel pd olika alternativa lésningar som
enligt honom borde och hade kunnat komma i friga. Varken ombudsmannen
eller kommissionen kunde saledes sdrskilt ta stillning till dessa forslag under
forfarandet innan forevarande talan vicktes.
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Ombudsmannen kunde séledes utan att begd nigot fel faststilla i sitt beslut att en
uppgorelse i godo som tillfredsstiller sokanden inte var mojlig. Det dr ddrfor utan
fog som sokanden har kritiserat ombudsmannen f6r att ha utrett hans klagomal
pa ett vardslost sitt och att ha dsidosatt sin skyldighet att i mojligaste mén
forsoka nd en uppgorelse i godo med kommissionen som skulle ha tillfredsstallt
sokanden.

For det femte har sokanden gjort gillande att ombudsmannen genom att utfarda
en kritisk anmérkning i sitt beslut av den 21 oktober 1999 har dsidosatt artikel 7 i
genomférandebestimmelserna. Enligt denna bestimmelse kan ombudsmannen
endast utfirda en kritisk anmérkning om fallet av administrativt missférhallande
inte har nigra allminna dterverkningar. Enligt s6kanden visar den omstindig-
heten att kommissionen har 4dndrat sina kallelser och att sokandens fall finns
omndmnt i ombudsmannens arsrapport for ar 1999 att fallet av administrativt
missforhillande hade sddana aterverkningar i forevarande fall.

Forstainstansritten anser att ett dsidosittande av denna bestimmelse frdn
ombudsmannens sida, om det styrks, inte i nigot fall kan medfora skada for
sokanden. Varken utfirdande av en kritisk anmirkning eller utarbetande av en
rapport med forslag till en rekommendation for institutionen i friga 4r tinfkt att
skydda den berérda medborgarens individuella intressen mot en eventuell skada
som lidits till foljd av ett administrativt missférhdllande som orsakats av en
gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan. Foljaktligen kan inte heller
denna anmirkning godtas och det saknas skil att prova den friga som sdkanden
anfort.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts anser forstainstansritten att sdkanden
inte visat att ombudsmannen begdtt fel i tjansten vid utredningen av hans
klagomal.
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LAMBERTS MOT OMBUDSMANNEN

Talan skall ddrfér ogillas och det saknas skil att préva huruvida den &beropade
savil materiella som ideella skadan samt orsakssambandet mellan denna skada
och ombudsmannens handlande foreligger.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 forsta stycket i rdttegdngsreglerna skall tappande part
forpliktas att ersitta rdttegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Enligt artikel 87.3 forsta stycket i rittegdngsreglerna kan emellertid forsta-
instansritten, om sirskilda omstidndigheter motiverar det, besluta att vardera
parten skall bira sin kostnad.

Det skall hirvid for det forsta beaktas att det var sedan s6kanden inkommit med
sitt klagomal till ombudsmannen som kommissionen dndrade sin administrativa
praxis, utan att sokanden sjilv eventuellt kunde dra nytta av denna dndring.

Det skall fér det andra beaktas att de faktiska omstindigheterna i mélet liknar en
tvist mellan gemenskapen och dess anstillda dd gemenskapens institutioner och
organ enligt artikel 88 i rdttegingsreglerna skall bira sina kostnader.

Mot bakgrund av dessa sirskilda omstindigheter finner férstainstansritten det
lampligt att besluta att varje part skall bira sin kostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Vardera parten skall bira sin rattegangskostnad.

aeger Lenaerts Azizi
g

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 10 april 2002.

H. Jung M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordférande
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