TUOMIO 24.4.2002 — ASIA T-220/96

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

24 pdivand huhtikuuta 2002 *

Asiassa T-220/96,

Elliniki Viomichania Oplon AE (EVO), kotipaikka Ateena (Kreikka), edustaja-
naan asianajaja T. Fortsakis, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamieheniin S. Kyriakopoulou,
ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin M. Condou-Durande, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajina,

* Oikeudenkiéyntikieli: kreikka.
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jossa kantaja vaatii korvausta vahingosta, jonka se viittdd sille aiheutuneen
yhteison Irakin ja Kuwaitin kanssa kidymin kaupan estimisestd 8 paivind elo-
kuuta 1990 annetusta neuvoston asetuksesta (ETY) N:o 2340/90 (EYVL L 213
s. 1),

b

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIQISTUIN
(neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Mengozzi sekd tuomarit
V. Tiili ja R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 12.7.2001 pidetyssi istunnossa esi-
tetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja Elliniki Viomichania Oplon AE (EVO) on Kreikan oikeuden mukaan

perustettu yhtid, joka valmistaa ja myy aseita ja ammuksia kansallisesti ja kan-
sainvilisesti.
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Kantaja teki 12.1.1987 Irakin tasavallan puolustusministerion kanssa sopimuk-
sen (jdljempdnd sopimus), joka koski useiden ammuserien toimittamista; niiden
kokonaishinta kappalehinnan perusteella laskettuna FOB-ehdoin rahtimaksuitta
oli 65 124 000 Yhdysvaltain dollaria (USD). Sopimuspuolet allekirjoittivat
25.9.1987 liitteen, jonka mukaan kantaja sitoutui toimittamaan lisiammuserin,
jonka hinta oli 18 090 000 USD. Sopimuksen 3 artiklassa vahvistettujen maksua
koskevien yksityiskohtaisten sddntdjen mukaan 10 prosenttia kunkin ammuserin
hinnasta oli maksettava lastausajankohtana esitettiessi rahtiasiakirjat ja kaup-
palasku. Loput 90 prosenttia oli maksettava 24 kuukauden kuluttua kustakin
lastauksesta sopimusperusteisine 4 prosentin vuotuisine korkoineen. Maksu oli
suoritettava siten, ettd Central Bank of Iraq avaa kantajan hyviksi remburssin
Commercial Bank of Greecen vilitykselld. Central Bank of Iraq ilmoitti Com-
mercial Bank of Greecelle 21.1.1987 pdivitylld teleksilld, ettd kantajan hyviksi
oli avattu remburssi, joka oli voimassa 25.3.1990 asti. Kyseisen remburssin
voimassaoloaikaa jatkettiin useita kertoja; Commercial Bank of Greecelle
ilmoitettiin viimeinen midrdajan jatkaminen Central Bank of Iraqin 23.4.1989
pdivitylld teleksilld, jonka mukaan miirdaikaa jatkettiin 30.5.1991 asti.

Sopimuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaan Geneven kansainvilinen kauppaka-
mari ratkaisee lopullisesti sopimusta koskevat erimielisyydet.

Kantaja toimitti sopimuksen mukaisesti 25.10.1987 ja 30.5.1989 viliseni ajan-
jaksona kymmenen ammuserdd, ja se sai kunkin lastauksen jilkeen 10 prosenttia
kunkin erdn hinnasta. Loput 90 prosenttia piti sopimusehtojen mukaan maksaa
24 kuukauden kuluttua kustakin lastauksesta.

Yhdistyneiden Kansakuntien (jdljempdni YK) turvallisuusneuvosto antoi
2.8.1990 paitoslauselman nro 660 (1990), jossa se totesi, ettd kansainvilistd
rauhaa ja turvallisuutta oli rikottu Irakin hyokittyd Kuwaitiin, ja vaati Irakin
joukkojen vilitonti ja ehdotonta vetdytymistd Kuwaitin alueelta.
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YK:n turvallisuusneuvosto antoi 6.8.1990 piitoslauselman nro 661 (1990), jossa
se julistettuaan olevansa “tietoinen Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
mubkaisista velvoitteistaan ylldpitdd kansainvilisti rauhaa ja turvallisuutta” ja
todettuaan Irakin jdttdneen noudattamatta piitodslauselmaa nro 660 (1990)
pddtti Irakin ja Kuwaitin asettamisesta kauppasulkuun. YK:n turvallisuus-
neuvosto vahvisti kauppasulun 25.9.1990 antamassaan piitdslauselmassa
nro 670 (1990) ja 3.4.1991 antamassaan padatoslauselmassa nro 687 (1991).

Vedoten “Irakin hyokkiyksestd Kuwaitiin aiheutuva[an] vakavalan] tilan[tee-
seen]” ja YK:n turvallisuusneuvoston piitdslauseimaan nro 661 (1990) neuvosto
antoi komission ehdotuksesta yhteison Irakin ja Kuwaitin kanssa kidymin kaupan
estdmisestd 8 pdivind elokuuta 1990 asetuksen (ETY) N:o 2340/90 (EYVL L 213,
s. 1).

Asetuksen N:o 2340/90 1 artiklassa kielletiin 7.8.1990 lihtien kaikkien Irakista
tai Kuwaitista perdisin olevien tai sieltd tulevien tuotteiden tuonti yhteison
alueelle sekd kaikkien yhteisdstd periiisin olevien tai sieltd tulevien tuotteiden
vienti ndihin maihin. Kyseisen asetuksen 2 artiklassa kielletddn 7.8.1990 lihtien
a) kaikki kaupallinen toiminta ja kaupalliset liiketoimet, mukaan luettuna kaikki
jo pdittyneisiin tai osittain toteutettuihin liiketoimiin liittyvd toiminta, jonka
tarkoituksena on suosia tai jonka seurauksena suositaan Irakista tai Kuwaitista
perdisin olevien tai sieltd tulevien tuotteiden vientii, b) kaikkien sellaisten tuot-
teiden myynti tai hankinta, jotka ovat periisin tai tulevat mistd tahansa, Irakissa
tai Kuwaitissa olevalle luonnolliselle henkilélle tai oikeushenkildlle taikka muulle
luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkildlle kaupalliseen toimintaan, joka
tapahtuu Irakin tai Kuwaitin alueella tai alueelta varten ja c) kaikki toiminta,
jonka tarkoituksena on suosia tai jonka seurauksena suositaan titd myyntid tai
tdatd hankintaa.

Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, Central Bank of Iraq kieltidytyi maksamasta
kantajalle tille sopimuksen mukaan kuuluvaa loppueris, joka oli 90 prosenttia
tavaroiden hinnasta sopimusperusteisine korkoineen eli 75 451 500 USD, vedo-
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ten YK:n turvallisuusneuvoston piitdslauselmiin nro 661 (1990), nro 670 (1990)
ja nro 687 (1991).

Koska kantajalle ei maksettu sille kuuluvia saatavia, se vaati yhdessi toisen
kreikkalaisen yhtién kanssa, joka myos oli Irakin tasavallan velkoja, irakilaisten
Pireuksen satamassa ankkuroituina olevien Alfarahidi- ja Jambur-6ljyalusten
vakuustakavarikointia, joka toteutettiin 30.8.1990.

Kantaja nosti 28.5.1991 kanteen Central Bank of Iraqia vastaan Ateenan alem-
man oikeusasteen tuomioistuimessa. Kyseinen tuomioistuin antoi 12.11.1992
tuomion, jossa se velvoitti Central Bank of Iraqin maksamaan kantajalle
75 451 500 USD laillisine korkoineen. Tdmi tuomio julistettiin viliaikaisesti
taytintonpantavaksi 35 000 000 USD:n osalta. Kantaja viittis, ettd se yritti
saada pakkotdytdntdonpanon toteutetuksi Irakissa mutta etti kyseisen maan
kauppasulun jdlkeen toteuttamat vastatoimet estivdt timin. Ateenan muu-
toksenhakutuomioistuin vahvisti 12.11.1992 annetun tuomion 19.6.1996.

Kantajan edustajat ja Irakin hallituksen asiamiehet tapasivat kahteen otteeseen,
10.—14.7.1994 ja 22.—24.7.1995, selvittddkseen sopimuspuolia koskevat sopi-
mukseen liittyvit vireilld olevat kysymykset. Ensimmaisessid kokouksessa Irakin
hallitus ehdotti maksavansa velkansa kantajalle irakilaisilla talletuksilla, jotka oli
jdddytetty Yhdysvalloissa oleviin pankkeihin, sillid edellytykselld, ettd Pireuksen
satamassa ankkuroituina olevien irakilaisten 6ljyalusten takavarikointi lopete-
taan ja ettd kantaja luopuu kaikista menettelyistd Kreikan tuomioistuimissa ja
Geneven kansainvilisessi kauppakamarissa. Toisessa kokouksessa kantajan
edustajat ja Irakin hallituksen asiamiehet tarkastelivat mahdollisuutta maksaa
velka raakadljylld ja 6ljyn sivutuotteilla, ja ne paittivdt tavata myShemmin
mddrittddkseen maksupdivimairit ja yksityiskohtaiset maksutavat.
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Asian kisittelyn vaiheet

Kantaja nosti kisiteltdvdnd olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 27.12.1996 jattamalldan kannekirjelmalla.

Kirjallinen menettely paittyi 23.7.1997.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) antoi 28.4.1998 tuomion
asiassa T-184/95, Dorsch Consult vastaan neuvosto ja komissio (Kok. 1998,
s. II-667), joka koski vahingonkorvauskannetta, joka oli samankaltainen kuin
kasiteltdvind oleva kanne. Koska kanne T-184/95 hylittiin, sen kantaja valitti

tuomiosta yhteisdjen tuomioistuimeen valituskirjelmilld, joka kirjattiin nume-
rolla C-237/98 P.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen jaoston puheenjohtajan
29.10.1998 antamalla mairdykselld, jonka osalta asianosaisia kuultiin, esilld

olevan asian kisittely lykattiin, kunnes yhteiséjen tuomioistuin antaa tuomion
asiassa C-237/98 P.

Yhteis6jen tuomioistuin antoi 15.6.2000 tuomion asiassa C-237/98 P, Dorsch
Consult vastaan neuvosto ja komissio (Kok. 2000, s. 1-4549), hyliten valituksen.

Kantajaa kehotettiin prosessinjohtotoimilla ilmoittamaan kantansa 28.4.1998
annetusta tuomiosta ja késiteltdvind olevan asian mahdollisesta poistamisesta
rekisteristd. Kantaja ilmoitti 19.7.2000 piiviamillddan kirjeelld vastaavansa
asiaan istunnossa.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 12.7.2001 pidetyssi istunnossa. Kantaja tismensi
erityisesti, ettd se aikoi pysyttdd kanteensa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa yhteison maksamaan kantajalle joko 75 451 500 USD tai titid
vastaavan mdairdn euroissa, jolloin sovelletaan korkeinta USD:n ja euron
vilistd virallista maksupdivdn vaihtokurssia, tai toissijaisesti 60 478 770
euroa 8 prosentin vuotuisine korkoineen siitid lukien, kun kanne nostettiin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, korvauksena sen tdti madrdd
vastaavan saatavan lakkaamisesta, joka kantajalla on Central Bank of
Iraqgilta

— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettid ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttad kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto ja komissio viittdvit, ettd vahingonkorvauskanne on jatettiva tutki-
matta, koska se on nostettu liilan myohiin. Ne vetoavat viiden vuoden vanhen-
tumisaikaan, josta on sdddetty EY:n tuomioistuimen perussizinnon 43 artiklassa,
jonka mukaan ”vanhentumisaika sopimussuhteen ulkopuolista yhteisén vastuuta
koskevissa asioissa on viisi vuotta tapahtumasta, johon korvausvelvollisuus
perustuu”,

Kun otetaan huomioon asianosaisten esittimit asiakysymyksid koskevat perus-
teet ja vditteet, on todettava, ettd ne liittyvit liheisesti vanhentumisaikaan ja etti
vanhentumisaikaa voidaan tarkastella vasta sen jilkeen, kun on tutkittu, onko
véite, jonka mukaan yhteisé on EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan (josta
on tullut EY 288 artikla) mukaisessa vastuussa, perusteltu.

II-2275



25

26

27

TUOMIO 24.4,2002 — ASIA T-220/96

Asiakysymykset

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja vaittdd, ettd yhteison vastuun kantajalle aiheutuneesta vahingosta, joka
johtuu siitd, ettd kantajan on mahdotonta perii saatavaansa, on synnyttivi
yhteisén vastuuta lainvastaisesta toimesta koskevan periaatteen perusteella.
Lainvastaisuus johtuu kantajan mukaan kisiteltdvini olevassa asiassa siitd, etti
yhteis6én lainsdidtdja on asetuksen N:o 2340/90 antaessaan jattinyt sdatdmattd
sellaisten vahinkojen korvaamisesta, jotka aiheutuvat tdstid asetuksesta yrityk-
sille, jotka ovat samankaltaisessa tilanteessa kuin kantaja.

Kantaja viittdd erityisesti, ettd antaessaan asetuksen N:o 2340/90 yhteison toi-
mielimet loukkasivat erditi periaatteita ja perusoikeuksia, joista midritdin
Euroopan yleissopimuksessa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
(jaljempédna ihmisoikeussopimus), EY:n perustamissopimuksessa ja sopimuksessa
Euroopan Unionista.

Kantaja viittdd ensinnikin, ettd yhteison toimielimet loukkasivat kantajan
omistusoikeutta ihmisoikeussopimukseen liitetyn ensimmiisen lisipoytikirjan
1 artiklan vastaisesti, jonka mukaan “keneltikiin ei saa riistdd hinen omai-
suuttaan paitsi julkisen edun nimissi ja laissa miirittyjen ehtojen sekid kan-
sainvilisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti”. Kantaja viittdd, ettid
asetuksen N:o 2340/90 antaminen johti siihen, ettid kantajalta riistettiin omai-
suutta. Kantajan mielestd tdllainen omaisuuden riisto, joka loukkaa kantajan
omistusoikeutta ja vastaa pakkolunastusta, on sallittu ainoastaan, jos menetys
korvataan kokonaisuudessaan.
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Kantaja viittdd toiseksi, ettd vastaajina olevat toimielimet loukkasivat syrjinti-
kiellon periaatetta, koska Irakin ja Kuwaitin vastaisen kauppasulun seurauksista
kirsi ainoastaan sellainen midritty ja rajoitettu yritysten ryhma, joka oli sol-
minut kauppasuhteet ndiden kahden maan kanssa jo ennen kuin kyseinen asetus
annettiin. Kantaja vaittdd, ettd vastaajina olevat toimielimet loukkasivat syrjin-
tikiellon periaatetta my6s antamalla 29.10.1990 neuvoston asetuksen
N:o 3155/90 asetuksen N:o 2340/90 laajentamisesta ja muuttamisesta (EYVL
L 304, s. 1) ja antamalla 7.12.1992 neuvoston asetuksen N:o 3541/92 kiellosta
tdyttdd sellaisia sopimuksia ja toimia koskevia Irakista tulevia vaatimuksia, joi-
den tdytdnt6onpanoon on vaikuttanut Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston paitoslauselma nro 661 (1990) ja siihen liittyvit padtoslauselmat
(EYVL L 361, s. 1). Kantajan mukaan niissé asetuksissa siéidettiin poikkeuksista
kauppasulussa mairdtystd kiellosta joidenkin mutta ei kaikkien tilanteiden
osalta.

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettd jittdessdin ryhtymittd toimiin sellaisen
vahingon korvaamiseksi, joka Irakin tasavallan velkojina oleville yrityksille
syntyi, kun kauppasulku vahvistettiin, vastaajina olevat toimielimet ylittivit ne
rajat, joista on mddrdtty EY:n perustamissopimuksen 113 artiklassa (josta on
muutettuna tullut EY 133 artikla), joka oli oikeusperusta asetuksen N:o 2340/90
antamiselle.

Kantaja viittdad neljdnneksi, etti vastaajina olevat toimielimet loukkasivat suh-
teellisuusperiaatetta, koska kauppasulun yhteydessi toteutetut toimet eivit ole
toimia, jotka olisivat seurauksiltaan mahdollisimman vihin asianomaisia yhtei-
son yrityksid rasittavia, kun otetaan huomioon muun muassa se, ettei ole
toteutettu mitddn toimia, joilla varmistettaisiin kyseisille yrityksille aiheutuneen
vahingon edes osittainen korvaaminen.

Kantaja viittdd toissijaisesti, ettd vastaajina olevat toimielimet loukkasivat ase-
tuksen N:o 2340/90 antamisella taloudellisen vapauden suojaa koskevaa peri-
aatetta ja taloudellisten toimijoiden perusteltua luottamusta siihen, etti yhteison
toimielimet noudattavat kyseisti periaatetta.
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Kantaja viittdd vahingon tosiasiallisesta syntymisesti, etti jisenvaltioiden yksi-
tyisoikeudessa tunnustetun vilpittoémin mielen periaatteen ja kohtuullisuusperi-
aatteen johdosta viliaikainen mahdottomuus perii saatava on katsottava
lopulliseksi asiantilaksi silloin, kun on ennakoitavissa, ettd se kestdid mdirda-
mittdmin ajan ja pitempdin kuin kohtuullisen ajanjakson. Kantaja viittda
yrittdneensd perid saatavansa kaikin keinoin, ennen kuin se vaati toimielimiltd
korvausta vahingosta. Mahdollisuudesta piisti sopimukseen neuvotteluin Irakin
hallituksen kanssa kantaja korostaa, ettd kaikki Irakin hallituksen esittimit
ratkaisut perustuvat kauppasulun poistamiseen tai niiti ei voida toteuttaa
kauppasulun takia. Kantaja toteaa tiltd osin, ettd se on valmis hyviksymiin
saatavansa maksun 6ljylld, kuitenkin silli ehdolla, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettd Irakista yhteison alueelle tapahtuva 6ljyn vienti, jolla
maksetaan ennen kauppasulkua tehtyyn sopimukseen perustuva Irakin velka, ei
riko asetuksessa N:o 2340/90 siidettyjd kieltoja. Kantaja toteaa lisiksi, ettd sen
karsimd vahinko on hyvin merkittdvid muun muassa sen liikevaihtoon nihden ja
ettd se ylittdd kyseiselle liikealalle ominaiset tavanomaiset taloudelliset riskit.

Viitetyn vahingon ja yhteison toimielinten toiminnan vilisestid syy-yhteydesti
kantaja toteaa, ettd Irakin kieltiytyminen maksamasta velkaansa johtuu sen
toteuttamista kauppasulkua koskevista vastatoimista. Kantaja viittdid my®os, ettd
sitd, ettd Irakin hallitus ei maksa velkaansa, ei voida perustella muulla kuin
kauppasululla, koska kun Irak asetettiin kauppasulkuun, se oli maksukykyinen
eikd sen syyksi voitu lukea mitddn maksujen viivistymistd, koska remburssin
voimassaoloaikaa oli jatkettu 30.5.1991 asti.

Neuvosto ja komissio katsovat, ettd edellytykset yhteisén sopimussuhteen ulko-
puolisen vastuun syntymiselle eivit tidyty kisiteltdvini olevassa asiassa.

II - 2278



35

36

37

EVO V. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Neuvosto ja komissio muistuttavat ensinndkin sen edellytyksen osalta, joka
koskee toimielinten lainvastaista toimintaa, ettd yhteisd voi ofla vahingonkor-
vausvastuussa talouspoliittisia valintoja edellyttivisti siidoksisti ainoastaan, jos
kyseessd on riittdvdn ilmeinen ylemmintasoisen, yksityisid suojaavan oikeus-
saannon rikkominen. Vastaajat viittivit, ettd perusoikeuksia, joita kantajan
mukaan on loukattu, ei ole katsottu yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kadytdnnossd ehdottomiksi ja ettd niitd voidaan rajoittaa yleisen edun mukaisten
yhteisén tavoitteiden toteuttamiseksi. Komissio lisdi, etti yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnén mukaan yhteisé voi yleensi olla vastuussa siitd, etti se
ei ole ryhtynyt toimiin, vain, jos toimielimet ovat rikkoneet yhteisén oikeuden
sddnnokseen perustuvaa laillista toimintavelvoitetta. Komissio viittdd ksitelti-
vdni olevan asian osalta, ettd missididn yhteisén oikeuden sdinnoksessi ei vel-
voiteta toimielimid toteuttamaan toimia taloudellisten toimijoiden suojaamiseksi
riskeiltd, jotka koskevat kansainvilisten sanktioiden kohteena olevan kolmannen
valtion toteuttamia vastatoimia. Neuvosto korostaa, etti se ei kiyttinyt har-
kintavaltaansa vahvistaessaan kauppasulun ja miéirittdessddn sitd koskevat
edellytykset ja sen laajuuden, kun se antoi asetuksen N:o 2340/90. Neuvosto
viittdd, ettd koska YK:n turvallisuusneuvoston pakottavat piitokset sitovat
jasenvaltioita YK:n peruskirjan 25 ja 103 artiklan ja EY:n perustamissopimuksen
224 artiklan (josta on tullut EY 297 artikla) nojalla, yhteisén oli noudatettava
padtoslauselmaa nro 661 (1990) ja siihen liittyvid paitoslauselmia.

Neuvosto ja komissio viittdvit toiseksi, etti kisiteltdvind olevassa asiassa ei ole
syntynyt tosiasiallista vahinkoa. Ne viittdvit erityisesti, ettd tillaisen vahingon
tunnusmerkit eivdt tdyty tilanteessa, jossa velkojan saatavan osalta ei ole
todennikoistd, ettd se maksettaisiin midridmittoman ajanjakson kuluessa.
Neuvosto ja komissio viittdvét lisiksi, ettd koska kantaja ei ole aloittanut
menettelyjd Geneven kansainvilisessd kauppakamarissa sopimuksen 12 artiklan
mukaisesti, se ei ole kdyttdnyt saatavansa perimiseen kaikkia kiytettivissién
olevia oikeuskeinoja, ja niin ollen vahingon ei voida katsoa tosiasiallisesti syn-
tyneen. Vastaajat vdittdvit myos, ettd viitetty vahinko kuuluu kantajan toimin-
nalle ominaisiin tavanomaisiin taloudellisiin riskeihin.

Vastaajina olevat toimielimet viittdvit kolmanneksi, ettd viitetyn vahingon ja
yhteison toimen vililld ei ole syy-yhteyttd kisiteltdvinid olevassa asiassa. Neu-
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vosto ja komissio tdsmentivit tiltd osin ensinnikin, ettd asetusta N:o 2340/90 ei
sovelleta Irakista perdisin oleviin yhteisén kansalaisille suoritettaviin maksuihin
ja ettd ndin ollen kantajan saatava ei kuulu kyseisen sdddoksen soveltamisalaan.
Neuvosto ja komissio korostavat lisiksi, ettd Central Bank of Iraqin kieltiyty-
minen johtuu YK:n turvallisuusneuvoston piitdslauselmista eikd asetuksen
soveltamisesta. Neuvosto ja komissio toteavat lopuksi, ettd edes silloin, kun
kauppasulku vahvistettiin, Central Bank of Iraq ei suorittanut maksuja ja etti
mahdottomuus perid kantajan saatavia johtuu hallinnollisista, oikeudellisista tai
kaytannollisistd sopimuksen tiytintdénpanoa koskevista ongelmista Irakissa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vaatii késiteltdvind olevassa vahingonkorvauskanteessa korvausta
vahingosta, jonka se viittdd aiheutuneen Irakia ja Kuwaitia koskevan kauppa-
sulun vahvistamisesta annetusta neuvoston asetuksesta N:o 2340/90. Kantajan
véittdimd vahinko muodostuu muun muassa viitetysti mahdottomuudesta peris
kauppasulun aikana saatava, jonka Irakin hallitus on kantajalle velkaa. Kantaja
vdittdd, ettd neuvosto ja komissio toimivat lainvastaisesti antaessaan kyseisen
asetuksen, koska ne eivit siitineet korvausmenettelystd, joka olisi koskenut
sellaisia taloudellisia toimijoita, joiden saatavia Irakilta ei voitu perid kauppa-
sulun vahvistamisen takia.

Vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan yhteisé on perustamissopimuksen
21§ artiklan toisessa kohdassa tarkoitetussa sopimussuhteen ulkopuolisessa
vastuussa ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tiyttyvit: toimielinten moitittu
toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiallisesti syntynyt ja toiminnan ja
viditetyn vahingon vililld on syy-yhteys (asia C-104/97 P, Atlanta v. Euroopan
yhteis6, tuomio 14.10.1999, Kok. 1999, s. 1-6983, 65 kohta ja yhdistetyt asiat
T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-225/99, Comafrica ja Dole Fresh
Fruit Europe v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. II-1975, 131 kohta).
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Koska nididen edellytysten on tdytyttdvd samanaikaisesti, vaatimus on kokonai-
suudessaan hyldttdvi, jos yksi niistd jda tdyttymatti, eiki ole tarpeen tutkia muita
edellytyksid (asia C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994,
Kok. 1994, 5. 1-4199, 81 kohta ja em. asia Atlanta v. Euroopan yhteis6, tuomion
65 kohta).

Koska yhteisojen tuomioistuimen tai ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
ei ole tutkittava toimielimen vastuun syntymisen edellytyksii tietyssi jirjestyk-
sessd (asia C-257/98 P, Lucaccioni v. komissio, tuomio 9.9.1999, Kok. 1999,
s. I-5251, 13 kohta), on syytd tutkia ensin edellytysti, joka koskee viitetyn
vahingon ja asetuksen N:o 2340/90 antamisen viilisti syy-yhteytta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan perustamissopimuksen 215 artiklan
toisen alakohdan mukaisen syy-yhteyden katsotaan olevan olemassa silloin, kun
kyseisen toimielimen viitetyksi tekemin virheen ja viitetyn vahingon vililli on
suora syy-yhteys, jonka olemassaolo kantajan on niytettivd toteen (asia
T-168/94, Blackspur ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995,
s. 1I-2627, 40 kohta ja yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK v.
komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1739, 98 kohta).

Esitetyistd asiakirjoista ja erityisesti menettelyd Ateenan alemman oikeusasteen
tuomioistuimessa ja muutoksenhakutuomioistuimessa koskevista asiakirjoista
kuitenkin ilmenee, ettd Central Bank of Iraq kieltdytyi maksamasta kantajan
saatavaa vedoten YK:n turvallisuusneuvoston piitdslauselmien nro 661 (1990),
nro 670 (1990) ja nro 687 (1991) noudattamiseen. Central Bank of Iraq katsoi,
ettd ndmd paatoslauselmat sitoivat sitd, ja se perusteli kieltdytymistddn silld, ettd
se ei voinut suorittaa maksua rikkomatta YK:n turvallisuusneuvoston vaatimusta
Irakin rahavarojen jaadyttimisesti.
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Kantajan saatavan maksamatta jittdmisen ei voida niin ollen katsoa johtuvan
Irakin hallituksen toteuttamista asetusta N:o 2340/90 ja yhteisén kauppasulun
voimassapitdmistd koskevista vastatoimista. T4t4 tulkintaa, jonka my&s kantajan
edustaja vahvisti istunnossa, tukee Irakin hallituksen myéntyviisyys yhteison
kauppasulun voimassaolosta huolimatta neuvotella kantajan kanssa, jotta eri-
mielisyydet voitaisiin ratkaista, kuten sopimuspuolten edustajien tapaamisia
heindkuussa 1994 ja 1995 koskevista poytikirjoista ilmenee. Ensimmiisessid
poytikirjassa ei nimittdin mainita, ettd kauppasulun poistaminen olisi yksi niisti
ehdoista, jotka Irak asetti saatavien maksamiselle kantajalle irakilaisilla talle-
tuksilla, jotka oli jaddytetty Yhdysvalloissa oleviin pankkeihin. Toista tapaamista
koskevassa poytikirjassa kauppasulku mainitaan seuraavasti: ”Sopimuspuolet
tapaavat kolmen kuukauden kuluessa uudestaan Ateenassa tai Bagdadissa mak-
sumenettelyn ja -aikataulun laatimiseksi; maksun suorittamiseksi kiytetidn 6ljya
tai 6ljyn sivutuotteita tai muita keinoja ottaen huomioon kauppasulun jatkumi-
nen tai sen poistaminen; sopimuspuolten on l6ydettivd lopullinen ratkaisu niitd
koskeviin vireilld oleviin oikeudellisiin kysymyksiin.” Toisin kuin kantaja viittdi,
kyseisestd poytikirjasta ei ilmene, ettid Irakin viranomaisten tarkoituksena oli
asettaa kaikkien neuvoteltujen ratkaisujen edellytykseksi kauppasulun poista-
minen. Poytikirjasta ilmenee pikemminkin, ettd sopimuspuolten edustajat halu-
sivat korostaa tarvetta ottaa huomioon kauppasulun asettamat rajoitukset
maksumenettelyd valittaessa. T4td tulkintaa tukee myos kantajan ilmoitus, jonka
mukaan se on valmis hyviksymdin, ettd Irakin hallitus kdyttdd maksun suorit-
tamiseksi Oljyd tai 6ljyn sivutuotteita silli edellytykselld, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa, ettd kantaja ei niin tehdessiin riko kaup-
pasulkua koskevia sddnt6ji (ks. 32 kohta edelli). Tdma ilmoitus osoittaa selvisti,
ettd kantaja katsoo edelleen, ettd sen on mahdollista tehdi tillainen sopimus
Irakin kanssa.

Vaikka Central Bank of Iraq vetosikin asetukseen N:o 2340/90 perustellakseen
kantajan saatavan maksamatta jdttdmisen, on kuitenkin todettava, ettd kyseinen
litketoimi ei kuulu asetuksen N:o 2340/90 soveltamisalaan, kuten komissiokin
totesi. Asetuksen N:o 2340/90 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa nimittiin kielletdin
”kaikkien sellaisten tuotteiden myynti tai hankinta, jotka ovat periisin tai tulevat
mistd tahansa — — Irakissa tai Kuwaitissa olevalle luonnolliselle henkilslle tai
oikeushenkilolle” ja “kaikki toiminta, jonka tarkoituksena on suosia tai jonka
seurauksena suositaan tdtd myyntid tai titd hankintaa”. On kuitenkin katsottava,
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ettd tdtd kieltoa ei sovelleta taloudellisiin toimiin, jotka liittyvit sellaisiin tuot-
teiden toimituksiin, jotka on kokonaisuudessaan toteutettu yli vuosi ennen ase-
tuksen voimaantuloa ja joiden tarkoituksena ei ole suosia tai joiden seurauksena
ei suosita tdtd ajankohtaa myéhempii tuotteiden toimituksia, kuten kisiteltédvini
olevassa asiassa. Asetuksella N:o 2340/90 siddetty yhteisén kauppasulku ei niin
ollen missddn tapauksessa voinut estdd Central Bank of Iragia maksamasta saa-
tavaa, jonka Irakin hallitus on kantajalle velkaa.

Kantajan viite, jonka mukaan kauppasulun voimassapitiminen voi estdd rii-
danalaisen saatavan maksamisen 6ljylld tai 6ljyn sivutuotteilla, on niin ollen
perusteeton. Sopimuspuolten alun perin valitsema maksutapa oli nimittdin
pankkiluotto, joka taattiin Central Bank of Iraqin avaamalla remburssilla. Tisti
maksutavasta tuli tosiasiallisesti tehoton Central Bank of Iraqin kieltdytymisen
takia, jota se perusteli YK:n turvallisuusneuvoston antamilla edelld mainituilla
paitoslauselmilla eikd yhteison kauppasulkua koskevilla vastatoimilla; tdmin
perusteella voidaan todeta, ettd asetuksen N:o 2340/90 antamisen ja kantajan
vdittiman sellaisen vahingon vililld, joka koskee viliaikaista mahdottomuutta
perid saatava Irakin hallitukselta, ei ole suoraa syy-yhteytti.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantaja ei ole osoittanut, etti viitetyn vahingon ja
asetuksen N:o 2340/90 antamisen vililld on suora syy-yhteys.

Tallaisen syy-yhteyden puuttuessa kantaja ei voi perustellusti viittdd, etd
yhteison lainsddtdja on jattdnyt kiyttdmittd harkintavaltaansa, kun se ei ole
ryhtynyt vahingonkorvaustoimiin sellaisten yritysten hyviksi, jotka ovat
samanlaisessa tilanteessa kuin kantaja.
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Koska yksi perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu
yhteis6n sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymisti koskeva edellytys jai
tayttymattd, kantajan vahingonkorvausvaatimus on hylittivi, eikid ole tarpeen
tutkia sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun syntymisen muita edelly-
tyksia.

Kun otetaan huomioon kisiteltdvdnid olevassa asiassa kyseessd oleva erityisti-
lanne, on kuitenkin syyti tutkia erikseen viite, jonka mukaan vastaajana olevat
toimielimet loukkasivat syrjintikiellon periaatetta.

Kantaja viittid, ettd toimielimet loukkasivat kyseistd periaatetta, kun ne antoivat
asetuksen N:o 3155/90 ja N:o 3541/92, joissa sdidetdidn poikkeuksista kaup-
pasulussa mdiaritystd kiellosta joidenkin tilanteiden osalta. Asetuksella
N:o 3155/90 pannaan tdytdnto6n YK:n turvallisuusneuvoston piitoslauselma
nro 661 (1990) ulottamalla kauppasulku koskemaan myés muita kuin talou-
dellisia palveluja, joiden tarkoituksena on suosia tai joiden seurauksena suositaan
Irakin tai Kuwaitin taloutta; timin asetuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan sen
1 kohdassa sididdettyd kieltoa ei sovelleta sellaisiin muihin kuin taloudellisiin
palveluihin, jotka perustuvat ennen asetuksessa N:o 2340/90 siidetyn kiellon
voimaantuloa tehtyihin sellaisiin sopimuksiin tai sopimusehtojen muuttamiseen,
joiden tdytdntd6npano on aloitettu ennen titd pidivimidridd. Asetuksessa
N:o 3541/92, joka annettiin YK:n turvallisuusneuvoston piitéslauselman
nro 687 (1991) tdytant66npanemiseksi, sdddetddn, ettd on kiellettyd toteuttaa
toimenpiteitd sellaisten vaatimusten tdyttimiseksi, jotka esittid luonnollinen
henkild tai oikeushenkild, joka on Irakissa tai asuu sielli tai on tillaisen henkilén
valvonnassa, ja jotka perustuvat tai liittyvit toimeen, jonka tiytintéonpanoon
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston pddtoslauselman
nro 661 (1990) ja siihen liittyvien pddtoslauselmien mukaisesti toteutetut toi-
menpiteet ovat vaikuttaneet suoraan tai vilillisesti, kokonaan tai osittain.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan se, ettd yhteison toimielinten katsotaan
loukanneen syrjintdkiellon periaatetta, edellyttida muun muassa, etti ne ovat
kohdelleet toisiinsa rinnastettavissa olevia tilanteita eri tavalla, miki on aiheut-
tanut haittaa tietyille toimijoille verrattuna toisiin, ilman, ettd kyseinen erilainen
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kohtelu olisi perusteltavissa merkityksellisilli objektiivisilla eroilla (ks. mm.
yhdistetyt asiat T-164/96, T-165/96, T-166/96, T-167/96, T-122/97 ja T-130/97
Moccia Irme ym. v. komissio, tuomio 12.5.1999, Kok. 1999, s. 1I-1477,
188 kohta).

Taltd osin riittdd, kun todetaan, etti kantajan tilanne ei kuulu asetuksen
N:o 2340/90 soveltamisalaan ja ettd siti ei niin ollen voida rinnastaa asetuksissa
N:o 3155/90 ja N:o 3541/92 tarkoitettuihin tilanteisiin, kuten edelld 44 kohdassa
on jo todettu. Kantaja ei niin ollen voi viittii, ettd yhteisén lainsddtdja on
loukannut syrjintikiellon periaatetta, koska se ei ole siitinyt korvausmenette-
lystd sellaisten yritysten hyviksi, jotka ovat samanlaisessa tilanteessa kuin kan-
taja.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hylittivid kokonaisuudessaan.

Neuvoston ja komission esittdimid vanhentumisaikaa koskevaa kysymysti ei ndin
ollen tarvitse tutkia.

Oikeudenkadyntikulut

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt
asian ja vastaajat ovat vaatineet oikeudenkayntikulujen korvaamista, kantaja on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylataan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 24 pdivind huhtikuuta 2002.

H. Jung P. Mengozzi

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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