TUOMIO 5.6.2002 — ASIA T-198/00

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

S pdivind kesdkuuta 2002 *

Asiassa T-198/00,

Hershey Foods Corporation, kotipaikka Hershey, Pennsylvania (Amerikan
yhdysvallat), edustajanaan barrister R. Wyand, QC, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit} (SMHYV), asia-
miehinddn A. von Miihlendahl, J. Miranda de Sousa ja A. Di Carlo,

vastaajana,

jossa kantaja on nostanut kanteen sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (ta-
varamerkit ja mallit) kolmannen valituslautakunnan 29.5.2000 tekemisti pai-
toksestd (asia R 391/1999-3),

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. M. Moura Ramos seki tuo-
marit J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.7.2000 toimi-
tetun kanteen,

ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 13.11.2000 toi-
mitetun vastineen,

ottaen huomioon 9.1.2002 pidetyssa suullisessa kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

1 Kantaja on 24.12.1997 esittidnyt yhteison tavaramerkin rekisterdintid koskevan
hakemuksen sisimarkkinoiden harmonisointivirastolle (tavaramerkit ja mallit)
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(jdljempdni virasto) yhteison tavaramerkisti 20 pdiviani joulukuuta 1993 anne-

tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1) nojalla, sel-
laisena kuin tim3i asetus on muutettuna.

Kuviomerkki, jonka rekisterointid on haettu, on seuraava:

Tavarat, joita varten rekisterdintid on haettu, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen
kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisterdoimistd varten koskevaan,
15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja
muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkiin 5 ja 30.

Hakemuksen tutkijana toiminut virkamies ilmoitti kantajalle 21.1.1999 piivi-
tylld kirjeellddn, ettd haettua merkkii ei hidnen mielestddn voitaisi rekister6idi,
koska se on asetuksen N:0 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla
tavalla erottamiskyvyton hakemuksessa tarkoitettujen Nizzan sopimukseen
pohjautuvan luokituksen luokkaan 30 kuuluvien tavaroiden suhteen.
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Tutkija on 12.5.1999 tekemilldan paitokselld osittain hylinnyt hakemuksen
asetuksen N:o 40/94 38 artiklan perusteella kaikkien Nizzan sopimukseen poh-
jautuvan luokituksen luokkaan 30 kuuluvien tavaroiden suhteen niiden syiden
perusteella, jotka hdn oli esittdnyt 21.1.1999 piivityssi kirjeessiin.

Kantaja on asetuksen N:o 40/94 59 artiklan nojalla tehnyt 12.7.1999 virastolle
valituksen tutkijan pditoksestd, jolla kyseistd tavaramerkkii koskeva hakemus
on osittain hyldtty.

Kolmas valituslautakunta on 29.5.2000 tekemilldsin padtdkselld (jdljempana
riiddanalainen péitos), joka on annettu kantajalle tiedoksi 31.5.2000, osittain
pysyttdnyt tutkijan hylkdyspddtoksen silld perusteella, etti kyseiselti merkiltd
puuttuu asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla
tavalla erottamiskyky Nizzan sopimukseen pohjautuvan luokituksen luokkaan 30
kuuluvien useimpien sellaisten tavaroiden suhteen, joita varten rekisterdintid oli
haettu, ja se on kumonnut tutkijan kyseisen pditdksen erdiden muiden samaan
luokkaan kuuluvien tavaroiden osalta.

Valituslautakunta on todennut, etti tavaramerkkihakemuksessa tarkoitettu
merkki esittdd alumiinipaperiin kdérittyd tietynmuotoista makeista, jota hakija
on kuvannut sanoilla "kiss device with plume”. Valituslautakunta on piitellyt,
ettd kuluttajat ymmirtdisivdat timin merkin niin, ettd se esittdd kyseisentyyp-
pisten luokkaan 30 kuuluvien makeisten tavallista ja yleistd kaarettd (riidan-
alaisen péditoksen 19 kohta). Asia on lisiksi palautettu tutkijalle, jotta timi
pddttdisi asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun erottamisky-
vyn saavuttamiseen liittyvistd ndytostd timan tavaramerkin osalta (riidanalaisen
pddtoksen pddtososan 2 kohta).
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— muuttaa riidanalaista pddtostd siten, ettd se kumoaa tutkijan paitéksen, jolla
tavaramerkin rekisterdintihakemus hylittiin, ja miirai, ettd tavaramerkki
on rekisterditdvd kaikkia niitd tavaroita varten, joille sitd on haettu.

Virasto vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkida kanteen

— velvoittaa kantajan maksamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta, joista ensimmiinen
koskee asetuksen N:o 40/94 73 artiklan rikkomista ja joista toinen koskee
kyseisen asetuksen rikkomista siten, ettd tavaramerkin aikaisemmille kansallisille
rekisteroinneille ei ole annettu riittdvisti painoarvoa.
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Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 40/94 73 artiklan rik-
komista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja korostaa, ettd riidanalaista pddtostd tehtdessd on rikottu asetuksen
N:o 40/94 73 artiklaa, silld pddtés perustuu seuraavissa neljissd kohdassa esi-
tettyihin syihin ja selvityksiin, joihin kantaja ei ole voinut ottaa kantaa.

Kolmas valituslautakunta on ensiksikin pitidnyt tdssi asiassa merkityksellisini
sanoja “kiss device with plume”, jotka oli yhteison tavaramerkkii koskevassa
hakemuslomakkeessa kirjoitettu sanamerkin esittimiselle varattuun kohtaan,
vaikka kantaja oli hakenut kuviomerkin rekisterointid. Kyseiset sanat oli kui-
tenkin erehdyksessd kirjoitettu kyseiseen lomakkeeseen, eivitkid ne vastanneet
haetun merkin kuvausta. Ne pitdisi siis jattdd huomiotta. Jos kantajaa olisi
kehotettu kommentoimaan kyseistd kohtaa, se olisi voinut selventii asiaa.

Kantaja korostaa toiseksi, ettd sitd ei ole kehotettu esittimiin nikemystiin
sanan “kiss” mdédritelmistd, jotka ilmenevit englannin kielen sanakirjoista
"Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary” ja “The New Shorter Oxford
English Dictionary”, ja erityisesti kyseisten miiritelmien pitevyydesti ja mer-
kityksellisyydestd kisiteltdvdani olevassa tapauksessa.

Kolmanneksi kantaja katsoo, erta silli ei liioin ole ollut mahdollisuutta lausua
valituslautakunnan kannasta, jonka mukaan kyseessi oleva tavaramerkki esittii
tietynmuotoista makeista, jota yleisesti kutsutaan nimelld “kiss” (riidanalaisen
padtoksen 13 kohta). Kantaja viittda, ettd ei ole olemassa makeistuotetta, jota
yleisesti kutsuttaisiin kyseiselld nimella.
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Neljanneksi kantaja kritisoi valituslautakunnan nikemysti, jonka mukaan koh-
deyleis6 ymmirtiisi kyseisen graafisen merkin niin, etti se esittdd kyseisessi
tavaramerkkihakemuksessa tarkoitettujen ja Nizzan sopimuksen luokkaan 30
kuuluvien alumiinipaperiin kiérittyjen makeisten tavallista ja yleistdi muotoa
(riidanalaisen paitoksen 19 kohta). Siltd osin kuin kyseinen nikemys on seu-
rausta sanan “kiss” sanakirjoissa olevien miiritelmien virheellisestd tulkinnasta,
kantajalla ei ole ollut mahdollisuutta tuoda esiin omaa nikemystiin. Lopuksi
kantaja katsoo, ettd se ei ole hyviksynyt, ettid kyseinen tavaramerkki olisi alu-
miinipaperiin kdirityn “kiss”-makeisen muotoinen, ja etti se ei ole saanut lausua
tastdkidin seikasta.

Virasto korostaa, etti kolmas valituslautakunta ei ole rikkonut asetuksen
N:o 40/94 73 artiklaa, koska silld ei ole ollut minkdanlaista velvollisuutta antaa
kantajalle mahdollisuutta ottaa kantaa sanojen “kiss device with plume” mer-
kityksellisyyteen tdssd asiassa tai sanan “kiss” sanakirjoissa olevien méiritelmien
péatevyyteen.

Virasto katsoo, ettd kyseessd olevalta merkiltd puuttuu erottamiskyky, silld
merkki on yksinkertaisesti piirros alumiinipaperiin kidrityn makeisen tavallisesta
muodosta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 40/94 73 artiklan mukaan viraston piitokset voivat perustua
ainoastaan sellaisiin syihin, joihin osapuolet ovat voineet ottaa kantaa.
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Miti ensiksikin tulee kantajan viitteeseen, jonka mukaan se ei ole saanut esittii
huomautuksiaan kyseisten sanojen “kiss device with plume” merkityksellisyy-
destd, jotka kantaja vdittdd merkinneensi erehdyksessd sanamerkin esittéimiselle
varattuun kohtaan tavaramerkkihakemuslomakkeessa, on aiheellista korostaa,
ettd valituslautakunnan pddtés perustuu seikkoihin, jotka ilmenivit tavara-
merkkihakemuslomakkeesta ja jotka olivat kantajan tiedossa. Valituslautakunta
on hakemusta tarkastellessaan voinut ottaa huomioon kaikki hakemuslomak-
keeseen sisdltyvit seikat, eikd sen ole ensin tarvinnut antaa kantajalle mahdolli-
suutta ottaa kantaa kyseisiin seikkoihin. Valituslautakunnalla ei ollut
velvollisuutta kehottaa kantajaa lausumaan ilmaisusta kiss device with plume”,
jonka kantaja itse oli merkinnyt hakemuslomakkeeseen, etenkiiin kun kyseisten
sanojen merkitsemistd lomakkeeseen ei voida pitda ilmeisend hakijan erehdyk-
send.

Edelld esitetystd seuraa, ettd valituslautakunta ei ole rikkonut asetuksen
N:o 40/94 73 artiklaa, kun se on ottanut huomioon lomakkeeseen kirjoitetut
sanat “kiss device with plume”.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd sitd olisi pitinyt kehottaa esittdmiin nikemyksensi
sanan “kiss” maddritelmistd, jotka ilmenevit valituslautakunnan kiyttimisti
sanakirjoista, ja erityisesti kyseisten maaritelmien pitevyydesti ja merkitykselli-
syydestd kisiteltdvdnd olevassa asiassa.

Tutkija on tdltd osin sekd 21.1.1999 lihettimissddn kirjeessd ettd myos
12.5.1999 tekemissddn hakemuksen hylkiyspiidtoksessda katsonut, ettd tavara-
merkiltd puuttui erottamiskyky, koska se muodostui tavallisesta "kiss”-makeista
esittdvidstd kuvasta. Tarkistaakseen sen, onko kyseinen piitelma oikea, valitus-
lautakunnan on pitinyt tutkia kyseisen sanan merkitys. Sanakirjojen avulla
valituslautakunta on voinut todeta, etti kyseinen sana voi tarkoittaa erdiden
sellaisten tuotteiden muotoa, joita varten tavaramerkkii on haettu. Tamin
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perusteella valituslautakunta on voinut vahvistaa tutkijan piitelmin, jonka
mukaan tavaramerkki esittdd yhtd kyseisenlaisen tuotteen normaaleista muo-
doista. Tillaisessa tilanteessa tukeutuminen sanakirjoissa oleviin sanan “kiss”
maédritelmiin muodostaa merkityksellisen osan valituslautakunnan piittelys.

Sitd seikkaa, ettd valituslautakunta on kiyttinyt sanakirjoista ilmenevid mii-
ritelmid selventddkseen sanan “kiss” merkitysti, ei ndissd olosuhteissa voida
pitdd asetuksen N:o 40/94 73 artiklassa tarkoitettuna syyni, johon kantajan olisi
pitidnyt voida ottaa kantaa. Silld, ettd riidanalaisessa pAitoksessd tukeudutaan
sanakirjoissa oleviin sanan “kiss” méiritelmiin, ei siis ole rikottu kyseistd sddn-
nosta.

Valituslautakunnilla pitdd joka tapauksessa olla oikeus perustaa paitdksensi
argumentteihin, joita ei ole esitetty asian ollessa tutkijan kisiteltdviani, kuitenkin
silld edellytykselld, ettd asianosainen on saanut tilaisuuden esittid nikemyksensd
kysymyksistd, jotka vaikuttavat kyseessi olevan oikeussdinnén soveltamiseen.
Tutkijan ja valituslautakuntien vilisti toiminnallista jatkuvuutta koskevan
periaatteen nojalla valituslautakunnat voivat tutkia hakemuksen uudelleen ilman,
ettd niiden pitdisi rajoittaa tutkintansa tutkijan esittimiin perusteluihin (ks.
vastaavasti asia T-122/99, Procter & Gamble v. SMHV (saippuan muoto), tuo-
mio 16.2.2000, Kok. 2000, s. II-265, 27 kohta).

Kantaja on kolmanneksi ja neljanneksi vedonnut siihen, etti silli ei liioin ole ollut
mahdollisuutta lausua valituslautakunnan nikemyksisti, joiden mukaan kysei-
nen tavaramerkki esittdd yleisesti nimelld “kiss” kutsutun makeisen muotoa ja
joiden mukaan kohdeyleis6 ymmirtdd kyseisen merkin niin, ettd se kuvaa alu-
miinipaperiin kédirittyjen makeisten tavallista ja yleistd muotoa.
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Téltd osin on syytd todeta, ettd jo tutkijan 12.5.1999 tekemiisti piitoksesti
ilmeni, ettd tavaramerkki muodostuu yksinomaan tavallisesta “kiss”-makeisen
kuvasta (”the trade mark simply consists of the ordinary representation of a
kiss”) ja ettd on yleisesti tunnettua, ettd “kiss”-makeiset ovat muodoltaan pys-
reitd ja paperiin tai alumiinipaperiin kaarittyja, eli edelli esitetty merkki kuvaa
juuri tillaista makeista (it is commonplace that kisses are round-shaped and
wrapped in paper or foil as represented in the above mark”). Siten kantajalle
selvisi tutkijan paidt6ksen perusteluista, miksi hakemus rekisterdimisesti yhteison
tavaramerkiksi oli hylatty, ja kantaja pystyi asianmukaisesti hakemaan muutosta
tdhdn pddtokseen valituslautakunnassa (ks. vastaavasti asia T-135/99, Taurus-
Film v. SMHV (Cine Action), tuomio 31.1.2001, Kok. 2001, s. I1-379, 35 kohta
ja asia T-136/99, Taurus-Film v. SMHV (Cine Comedy), tuomio 31.1.2001,
Kok. 2001, s. 1I-397, 35 kohta), kuten kolmannelle valituslautakunnalle osoite-
tun valituksen perustelut osoittavat. Tésté seuraa, etti kantaja tuntee argumentit,
joiden perusteella valituslautakunta on vahvistanut tavaramerkkihakemuksen
hylkadmisen, ja kantajalla on siten ollut mahdollisuus lausua kyseisista argu-
menteista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd valituslautakunta ei ole rikkonut asetuksen
N:o 40/94 73 artiklaa, kun se ei ole kehottanut kantajaa esittimiidn nikemystiin
edelld esitetyistd asioista, silld valituslautakunta ei ole perustanut piitostddn
syihin, jotka olisivat olleet tutkijan pditékseen nihden uusia ja joihin kantaja ei
olisi voinut ottaa kantaa. Edelld esitetyn perusteella kantajan ensimmiinen
kanneperuste pitda hylita.

Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 40/94 rikkomista siten, etti
tavaramerkin aikaisemmille kansallisille rekistercinneille ei ole annettu riittivisti
painoarvoa, sekd kyseistd seikkaa koskevan perusteluvelvollisuuden noudatia-
misen tutkiminen viran puolesta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan valituslautakunta on riidanalaisen piitoksen 22 kohdassa
rikkonut asetusta N:o 40/94, kun se ei ole riittavilld tavalla ottanut huomioon

II - 2579



30

31

32

TUOMIO 5.6.2002 — ASIA T-198/00

Ranskassa, Irlannissa, Benelux-maissa, Espanjassa ja Kreikassa rekisterdityja
tavaramerkkejd, jotka ovat samanlaisia kuin se merkki, jota nyt esilld olevassa
yhteison tavaramerkkid koskevassa hakemuksessa tarkoitetaan.

Kantaja toteaa, ettd asetuksen N:o 40/94 16. perustelukappaleen mukaan olisi
ehkdistdvd keskeniin ristiriitaisten tuomioiden syntyminen riita-asioissa, joissa
on samat osapuolet ja joissa perusteena ovat samat, yhteison tavaramerkkii ja
rinnakkaisia kansallisia tavaramerkkeji koskevat kysymykset. Lisiksi kantaja
vaittdd, ettd kyseisestd perustelukappaleesta viistimittd seuraa, ettd asetuksen
N:o 40/94 siannoksid tdytyy tulkita samalla tavalla kuin jidsenvaltioiden tava-
ramerkkilainsidaddnnon lihentimisestd 21 pdivinid joulukuuta 1988 annettua
ensimmaistd neuvoston direktiivid 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1). Viraston
tulisi siis ottaa huomioon jisenvaltioiden rekisteriviranomaisten tekemit pii-
tokset, jotka koskevat samanlaisia merkkeji, ja sivuuttaa piitokset vain silloin,
kun ne ovat selvisti virheellisia.

Virasto arvioi, ettd kantajan esittimd kanneperuste pohjautuu siihen, ettid
ensiksikin on ymmairretty huonosti yhteisén tavaramerkkii koskevan jirjestel-
min ja jdsenvaltioiden omien tavaramerkkijirjestelmien vilinen yhteys, ja toi-
seksi on ymmirretty huonosti asetuksen N:o 40/94 16. perustelukappaleen
sanamuoto.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 40/94 ensimmiisen perustelukappaleen mukaan yhteisén tavara-
merkin tavoitteena on, ettd yrityksilld olisi kdytossddn viline, jonka avulla on
mahdollista ”tunnistaa tavarat ja palvelut samalla tavalla koko yhteistssd,
rajoista huolimatta”. Niin ollen jdsenvaltioissa tai jopa kolmansissa valtioissa
aikaisemmin tehdyt rekisterdinnit ovat seikka, joka ei ole ratkaiseva arvioitaessa
yhteison tavaramerkkid koskevan rekisterdintihakemuksen ehdottomia hyl-
kdysperusteita, joista on sdddetty asetuksen N:o 40/94 7 artiklassa (ks. vastaa-
vasti edelld mainittu asia saippuan muoto, 60 ja 61 kohta). Itse asiassa tulee
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huomata, ettd yhteison tavaramerkin yhteniisen luonteen takia tavaramerkkeji
koskeva yhteistjen lainsdddintd muodostaa itsendisen juridisen jirjestelmin,
joka koostuu sille ominaisesta tavoitteiden kokonaisuudesta ja jonka soveltami-
nen on riippumaton kansallisista jarjestelmista (asia T-32/00, Messe Miinchen v.
SMHYV (electronica), tuomio 5.12.2000, Kok. 2000, s. II-3829, 47 kohta). Niin
ollen kysymys siitd, voidaanko merkki rekisterdidd yhteison tavaramerkiksi,
arvioidaan yksinomaan kyseisen asian kannalta merkityksellisten yhteisén siin-
nosten perusteella. Tdstd seuraa, ettd tavaramerkkien kansalliset rekisterdinnit
eivit sido virastoa. Kyseiset kansalliset rekisteréinnit voidaan kuitenkin ottaa
huomioon arvioitaessa ehdottomia hylkiysperusteita.

Titen se vaikutus, joka kansallisilla rekisterdinneilld saattaa olla merkin rekis-
terditdvyyden arvioinnissa asetuksen N:o 40/94 7 artiklassa siiddettyjen syiden
osalta, riippuu kisiteltdvdnd olevan asian olosuhteista.

Téssd tapauksessa kantaja on erityisesti kiinnittinyt valituslautakunnan huo-
miota Irlannissa tehtyyn rekisteréintiin ja korostanut sitd, ettd tavaramerkkien
rekisterdintid koskevat kriteerit olivat kyseisessi jisenvaltiossa ennen direktiivin
89/104/ETY tiaytdntoonpanoa tiukemmat kuin ne, joita noudatetaan asetusta
N:o 40/94 sovellettaessa. Kantaja ei kuitenkaan ole tukenut viitettidn ilmoitta-
malla tdsmallisesti, mitd Irlannin laissa siddetdin. Lisiksi niistd tiedoista, jotka
kantaja on esittényt tavaramerkin rekisterdinnistd Irlannissa, ei liioin voi var-
muudella péitelld, ettd merkin kdytt64d ei olisi otettu huomioon, kun kansallinen
rekisteriviranomainen on arvioinut merkin erottamiskykyai. Seikat, jotka kantaja
on esittdnyt yhteison tavaramerkin rekisterdinnisti muissa jdsenvaltioissa, eivit
myo6skddn ole tdsmallisia.
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Niin ollen valituslautakunnan ei voida katsoa ymmirtineen viirin niille kan-
sallisille rekisterdinneille annettavan painoarvon, joihin kantaja on vedonnut.

Miti sitten tulee riidanalaisen paidtdksen timin kohdan perustelua koskevaan
kysymykseen, joka tuotiin esiin suullisessa kisittelyssi ja joka yhteisdjen ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen tiytyy kisiteltdvini olevassa asiassa tutkia
viran puolesta, on aiheellista todeta, ettd valituslautakunta on riidanalaisessa
pédtoksessddn ilmaissut ottaneensa huomioon aikaisemmat kansalliset rekiste-
roinnit, joihin kantaja on vedonnut (riidanalaisen pidtéksen 21 ja 22 kohta).
Valituslautakuntaa ei kuitenkaan voida arvostella siitd, ettd se on perustellut
riidanalaisen péditoksen tiltd osin niukasti, etenkin kun otetaan huomioon, etti
kantaja ei ole esittdnyt kansallisista rekisterdinneistd tasmillisti selvitystd, joka
olisi edellyttdnyt valituslautakunnalta perusteellista tarkastelua ennen kuin tima
selvitys olisi voitu syrjdyttdd. Tdstd seuraa, ettd virasto ei ole rikkonut asetuksen
N:o 40/94 73 artiklassa sdddettyid perusteluvelvollisuutta.

Kantajan viitettd, jonka mukaan virasto olisi jattinyt noudattamatta asetuksen
N:o 40/94 16. perustelukappaleeseen kirjatun velvoitteen ehkiistd keskeniin
ristiriitaisten tuomioiden syntyminen, ei voida hyviksyi. Kuten virasto on
korostanut, asetuksen N:o 40/94 16. perustelukappale koskee nimittiin tarvetta
valttdd ristiriitaisten tuomioiden syntyminen kansallisissa tuomioistuimissa;
kyseinen tavoite saavutetaan joko kansallisten oikeudenkiyntimenettelyd kos-
kevien sddntéjen avulla tai sddnnoksilli, jotka ovat saaneet vaikutteita asian
vireillioloa ja asioiden samassa yhteydessi kisittelemistd koskevista sddnnoisti,
jotka sisdltyvdt tuomioistuimen toimivaltaa seki tuomioiden tiytintédnpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevaan vuoden 1968 Brysselin yleissopimukseen
(konsolidoitu versio, EYVL 1998, C 27, s. 1). Kyseisessd perustelukappaleessa ei
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sen sijaan viitata viraston tai jasenvaltioiden kansallisten rekisteriviranomaisten
tekemiin hallintopdatdksiin.

Se, ettd direktiivin 89/104/ETY ja asetuksen N:o 40/94 toisiaan vastaavia sdin-
noksid on periaatteessa tulkittava samalla tavalla, ei millddn tavalla muuta ylla
esitettyd arviota.

Edelld esitetystid seuraa, ettd kyseessd oleva kanneperuste pitdd hylati.

Niin ollen on todettava, ettd kanne on hylittiva.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviiid asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt
asian ja virasto on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, kantaja on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Moura Ramos Pirrung Meij

Julistettiin Luxemburgissa 5 piivini kesikuuta 2002.

H. Jung R. M. Moura Ramos

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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