ACORDAO DE 14, §. 2002 — PROCESSO T-126/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Primeira Sec¢do Alargada)

14 de Maio de 2002 *

No processo T-126/99,

Graphischer Maschinenbau GmbH, actual KBA-Berlin anbH, com sede em
Berlim (Alemanha), representada por A. Bach, advogado, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrente,
contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por D. Triantafyllou e
P. Nemitz, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagdo parcial da Decisio 99/690/CE da
Comissdo, de 3 de Fevereiro de 1999, relativa a um auxilio estatal projectado pela
Alemanha a favor da Graphischer Maschinenbau GmbH, Berlim (JO L 272,
p. 16),

* Lingua do processo: alemio.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Sec¢do Alargada),

composto por: B, Vesterdorf, presidente, P. Mengozzi, J. Pirrung, M. Vilaras e
N. J. Forwood, juizes,

secretario: D. Christensen, administradora,

_vistos os autos e ap6s a audiéncia de 3 de Julho de 2001,

profere o presente

Acérdao

Os factos

A recorrente, com sede em Berlim, é uma filial 2 100% da sociedade Koenig &
Bauer-Albert AG (a seguir «KBA»), com sede em Wiirzburg (Alemanha). Fabrica
pecas para rotativas de jornais e vende componentes a KBA, que exerce a sua
actividade essencialmente na constru¢io de maquinas de impresséo.

Tendo uma redugfio drastica da procura no sector das mdquinas de impressio
provocado, em 1993, uma forte diminuigdo das encomendas feitas a recorrente
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pela KBA e as suas outras filiais e sucursais (a seguir «grupo KBA»), foi tomada
em Novembro de 1996 a decisdo de proceder ao encerramento da fabrica da
recorrente. O encerramento devia efectuar-se em 30 de Junho de 1997 para evitar
a acumulagio de perdas.

Tendo o Land de Berlim e os sindicatos interessados exprimido a sua vontade de
evitar o encerramento da fibrica da recorrente, as negociagdes entabuladas entre
estes, por um lado, e a recorrente e a KBA, por outro, conduziram a assinatura de
um «pacto de emprego», em 24 de Fevereiro de 1997, com base num plano de
reestruturacio elaborado, segundo a recorrente, em colaboragio com as

“autoridades de Berlim. O Land de Berlim ter-se-4, logo nessa fase, declarado
pronto a conceder um auxilio de cerca de 9 milhGes de marcos alemdes (DEM) a
recorrente,

No seu plano de reestruturagio, que foi finalizado em Setembro de 1997 apés a
introdugdo de varias alteragdes de pormenor a versdo de Fevereiro de 1997, a
recorrente visava concentrar a sua produgdo numa gama reduzida de novos
produtos, nomeadamente, suportes de bobinas modificados e mais competitivos,
mecanismos de alimentagio e cilindros de arrefecimento. Os produtos nio
lucrativos deviam ser abandonados e o ciclo de producio devia ser organizado de
forma mais eficaz. No quadro da reestruturagio prevista, cujo custo total se
elevava a 22,93 milhdes de DEM, a KBA devia assumir as perdas da recorrente,
de um montante de 12,25 milhdes de DEM, e efectuar uma contribui¢do de 1,37
milhdes de DEM conjuntamente com a recorrente.

Nio dispondo a recorrente do seu préprio departamento de estudos, os trabalhos
de investigacio e desenvolvimento previstos no plano de reestruturagdo deviam
ser efectuados noutras fabricas pertencentes a sociedades do grupo KBA situadas
em Wiirzburg e em Frankenthal (Alemanha). Estavam igualmente previstas obras
de alteragdo da fébrica de Berlim para permitir o fabrico de novos produtos para
a recorrente. Segundo esta Gltima, os trabalhos de investigacdo e desenvolvimento
s6 foram iniciados ap6s a assinatura do pacto de emprego.
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Em Agosto de 1997, continuando o Land de Berlim sem tomar a decisdo de
conceder um auxilio a recorrente, a KBA ameacou proceder ao encerramento da
fibrica desta dltima. Em 11 de Setembro de 1997, o Senado de Berlim decidiu
finalmente conceder um auxilio de 9,31 milhdes de DEM a recorrente (a seguir
«auxilio litigioso») e uma primeira frac¢do deste auxilio, de 2,5 milhdes de DEM,
foi-lhe paga em 23 de Dezembro de 1997. O Governo da Repuiblica Federal da
Alemanha notificou o auxilio & Comissdo por oficio de 21 de Janeiro de 1998, o
qual tinha em anexo, designadamente, uma c6pia da versdo final do plano de
reestruturagao.

Na sequéncia de uma troca de correspondéncia, designadamente de trés oficios da
Comissdo de 23 de Fevereiro, 28 de Maio e 3 de Julho de 1998 que solicitavam ao
Governo da Repiiblica Federal da Alemanha o fornecimento de precisdes sobre o
auxilio em questdo e as suas respostas, em especial o de 18 de Junho de 1998,
bem como de uma reunifo realizada entre as partes interessadas em 1 de Julho
de 1998, a Comissdo informou as autoridades alemds, por oficio de 17 de Agosto
de 1998 (JO C 336, p. 13, a seguir «oficio que inicia o processo»), da sua decisdo
de dar inicio ao processo de verificagio previsto no artigo 93.°, n.° 2, do Tratado
CE (actual artigo 88.° n.° 2, CE).

O Governo da Reptiblica Federal da Alemanha respondeu ao oficio que inicia o
processo por oficio de 21 de Setembro de 1998, preparado em colaboragdo com
os mandatirios ad litem da recorrente. Alids, a recorrente afirma que o seu
mandatirio teve uma conversa telefonica com o funciondrio da Comissdo
responsavel pelo processo, em 7 de Outubro de 1998.

Em 3 de Fevereiro de 1999, a Comissdo adoptou a Decisdo 99/690/CE relativa a
um auxilio estatal projectado pela Alemanha a favor da Graphischer Mas-
chinenbau GmbH, Berlim (JO L 272, p. 16, a seguir «decisdo litigiosa»). Decidiu
excluir dos «custos de reestruturagio elegiveis» a totalidade dos custos de
investigacdo e desenvolvimento dos produtos novos ou modificados, que
ascendiam a 4,875 milhdes de DEM. Tendo em conta, nomeadamente, a
contribuicio da KBA de 12,25 milhdes de DEM e a contribui¢do conjunta da
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KBA e da recorrente de 1,37 milhdes de DEM, bem como o facto de os custos de
reestruturacdo elegiveis, assim reduzidos, s ascenderem a 18,055 milhdes de
DEM, a Comissdo concluiu que o auxilio previsto s6 era compativel com o
mercado comum na medida em que financiasse estes custos através de um
montante de 4,435 milhdes de DEM. Portanto, o auxilio previsto foi declarado
incompativel com mercado comum na medida que este excede esse montante.

A parte dispositiva da decisdo litigiosa tem a seguinte redac¢do:

«Artigo 1.°

O auxilio estatal que a Alemanha tenciona conceder a favor da empresa
Graphischer Maschinenbau GmbH, situada em Berlim, sob forma de uma
subveng¢do no montante de 9,31 mithdes de [DEM] é compativel com o mercado
comum nos termos do n.° 3, alinea c), do artigo 92.° do Tratado CE e do n.° 3,
alinea ¢), do artigo 61.° do Acordo EEE, na condi¢do de ser concedido apenas um
montante de 4,435 milhdes de [DEM].

O excedente num montante de 4,875 milhdes de [DEM] nio pode ser concedido.

Artigo 2.°

A Alemanha apresentard 4 Comissdo relatérios anuais pormenorizados com-
provativos da execucdo integral do plano de reestruturacio.
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Artigo 3.°

A Alemanha informard a Comissio, no prazo de dois meses a contar da
notificacio da presente decisdo, das medidas que tomar para lhe dar cum-

primento.

Artigo 4.°

A Repiiblica Federal da Alemanha é a destinatéria da presente decisdo.»

Tramitacdo processual

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 25 de
Maio de 1999, a recorrente interpds o presente recurso de anulagdo parcial da
decisdio litigiosa nos termos do artigo 230.° CE.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira
Instdncia (Primeira Secgdo Alargada) decidiu dar inicio & fase oral. No quadro
das medidas de organiza¢do do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento
de Processo do Tribunal de Primeira InstAncia, convidou as partes e o Governo da
Repiiblica Federal da Alemanha a responder a determinadas questdes escritas e a
apresentar certos documentos. Esses pedidos foram satisfeitos no prazo fixado.
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Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal
na audiéncia de 3 de Julho de 2001.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo litigiosa na medida em que declara a parte do auxilio
previsto que excede o montante de 4,435 milh6es de DEM incompativel com
o mercado comum e a proibe;

— obrigar a Comissio a declarar o auxilio previsto compativel com o mercado
comum na medida de um montante adicional de 4,875 milhdes de DEM;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento 40 recurso,
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— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto a admissibilidade

Ha que recordar que, nos termos do artigo 113.° do Regulamento de Processo, o
Tribunal pode verificar, oficiosamente, todas as razdes de inadmissibilidade de
ordem piiblica.

A este respeito, o Tribunal recorda que, segundo uma jurisprudéncia constante,
ndo lhe cabe, no quadro de um recurso de anulagdo de um acto com base no
artigo 230.° CE, dirigir injuncdes s instituicdes comunitdrias (acérddos do
Tribunal de Justica de 8 de Julho de 1999, DSM/Comissio, C-5/93 P, Colect.,
p. 1-4695, n.° 36, e do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Setembro de 1998,
European Night Services e o./Comissdo, T-374/94, T-375/94, T-384/94 e
T-388/94, Colect., p. 1I-3141, n.° 53). Com efeito, se o Tribunal anular o acto
impugnado, incumbe entdo 4 instituicdo em causa tomar, nos termos do
artigo 233.° CE, as medidas que comporta a execugdo do acérddo de anulagio
(acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Janeiro de 1998, Ladbroke
Racing/Comissdo, T-67/94, Colect., p. II-1, n.° 200). Portanto, hd que julgar
inadmissivel o segundo dos pedidos da recorrente, que se destina a que o Tribunal
obrigue a Comissdo a declarar o auxilio previsto compativel com o mercado
comum na sua totalidade.

Quanto ao mérito

Na decisdo litigiosa, a Comissdo apoiou o seu pedido no que respeita a
incompatibilidade da parte do auxilio previsto que excede o montante de 4,435
milhdes de DEM essencialmente em duas consideragbes auténomas, que a
recorrente contesta por duas séries de fundamentos.
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Em primeiro lugar, a Comissdo referiu que esses trabalhos ndo podiam
licitamente ser financiados por essa parte do auxilio, pois que os trabalhos de
investigacdo e desenvolvimento foram iniciados antes mesmo de a recorrente e a
KBA terem tido a certeza de que seria concedido o correspondente auxilio, pelo
que este ndo pdde incitar a KBA a realizd-los. A este respeito, a recorrente invoca,
essencialmente, trés fundamentos assentes, respectivamente, em falta de funda-
mentagio, em violagio do direito de ser ouvido e em virios erros de direito ou em
erros manifestos de apreciagdo na aplicagdo do artigo 92.° n.° 3, alinea c), do
Tratado CE [que passou, ap6s alteracio, a artigo 87.%, n.° 3, alinea c), CE], bem
como em orientagdes comunitarias relativas aos auxilios estatais de emergéncia e
a reestruturacgio concedidos a empresas em dificuldade (JO 1997, C 283, p. 2, a
seguir «orientagdes»).

Em segundo lugar, a Comissio considerou que a parte do auxilio litigioso que
nio foi aprovada n3o pode ser considerada um auxilio licito 4 reestruturacdo da
recorrente, pois que os trabalhos de investigacdo e desenvolvimento foram
efectuados por outras sociedades do grupo KBA nos seus préprios estabeleci-
mentos, situados fora do territério do Land de Berlim e que, por conseguinte, a
recorrente ndo € a verdadeira beneficidria desta parte do auxilio. A este respeito,
a recorrente invoca trés fundamentos, assentes, respectivamente, em VArios erros
de direito ou em erros manifestos de apreciagdo na aplicagdo dos critérios fixados
no artigo 92.°, n.° 3, alinea c), do Tratado CE, bem como nas orientagdes, em
violagdo do direito de defesa e em falta de fundamentagio da decisdo litigiosa.

A recorrente invoca, além disso, um fundamento assente em desvio de poder
alegadamente cometido pela Comissdo, na medida em que esta terd optado por
uma solugio de compromisso, em vez de se basear na apreciacdo objectiva da
situagio.

O Tribunal salienta que, na medida em que cada uma das séries de fundamentos,
referidos nos n.°* 19 e 20 supra, se relaciona com uma parte auténoma do
raciocinio seguido na decisdo litigiosa, a eventual procedéncia de um tnico
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fundamento de uma destas séries ndo implica necessariamente que a decisdo
litigiosa deva ser anulada. E necessdrio, por conseguinte, para conduzir a
anulacio da referida decisfio, que pelo menos um fundamento de cada uma destas
duas séries seja julgado procedente.

Nestas condigdes, o Tribunal considera que hd que examinar em primeiro lugar o
fundamento da primeira série assente em varios erros de direito ou em erros
manifestos de apreciagio no que respeita ao critério referente a incitagdo e,
seguidamente, o da segunda série assente igualmente em varios erros de direito ou
em erros manifestos de apreciagio no que se refere a identidade do verdadeiro
beneficidrio da parte do auxilio que foi recusada.

Quanto ao fundamento assente em vdrios erros de direito ou em erros marnifestos
de apreciacio de que enferma a conclusdo de que nio estd preenchido o critério
da incitagdo

O presente fundamento articula-se em trés partes assentes, a primeira, em erro
manifesto de apreciagdo quanto a0 momento em que foram efectuados os custos
de investigacdo e desenvolvimento, o segundo, em erro de direito ou em erro
manifesto de apreciagio quanto a conclusdo de que o auxilio néo era compativel
com o mercado comum pela razdo de os referidos custos terem sido efectuados
antes da data da notificacio do auxilio e, em terceiro lugar, em violagdo do
principio da proporcionalidade em razdo da exclusdo da totalidade dos custos de
investigagdo e de desenvolvimento.

Hi que examinar em primeiro lugar a segunda parte deste fundamento.
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Argumentos das partes

A recorrente sustentou, no Ambito da primeira parte do fundamento, que,
contrariamente as verificagdes factuais da decisio litigiosa, os custos de
investiga¢do e desenvolvimento ndo tinham sido em grande medida efectuados
antes da data da notificagdo do auxilio pelas autoridades alemds, em 21 de
Janeiro de 1998. Invoca no Ambito da segunda parte do mesmo fundamento que,
mesmo supondo que as referidas verificacGes fossem exactas, a Comissdo
cometeu um erro de direito ou um erro manifesto de apreciagdo ao deduzir destas
que a parte do auxilio referente aos trabalhos de investiga¢do e desenvolvimento
nio era compativel com o mercado comum por ndo estar preenchido o efeito de
incitacdo necessidrio no que lhe diz respeito.

A Comissio remete, em primeiro lugar, para a jurisprudéncia (acérdio do
Tribunal de Justi¢a de 17 de Setembro de 1980, Philip Morris/Comissdo, 730/79,
Recueil, p. 2671), nos termos da qual nio pode ser concedido qualquer auxilio
estatal por for¢a de uma das excep¢bes enumeradas no artigo 92.°, n.° 3, do
Tratado CE, a menos que seja necessario para incitar uma ou varias empresas a
tomar medidas que contribuam para o objectivo prosseguido pela excepgdo em
causa. Segundo a Comissdo, quando uma empresa inicia trabalhos de desenvol-
vimento sem beneficiar de um auxilio, como fez a recorrente, o auxilio &
reestruturacio posteriormente concedido ndo pode ser considerado necessario
para atingir esse objectivo.

Embora a Comissio admita que o enquadramento comunitirio dos auxilios
estatais a investigagdo e desenvolvimento (JO 1996, C 45, p. 5) ndo ¢é
directamente aplicavel ao caso em aprego, considera, contudo, oportuno recordar
que este enquadramento consagra o principio da necessidade do auxilio que foi
exposto no niimero anterior, no quadro especifico dos auxilios a investigacio e
ao desenvolvimento, e que nele se indica, no ponto 6.5, que a Comissdo se
mostrard mais estrita «quando uma parte significativa das despesas de
investigacio e desenvolvimento tenha sido efectuada previamente ao pedido de
auxilio».
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A Comissdo invoca a jurisprudéncia nos termos da qual uma empresa beneficidria
de um auxilio ndo tem qualquer certeza quanto a sua concessdo antes de a
Comissdo ter tomado uma decisdo de aprovacio e de ter expirado o prazo de
recurso contra essa decisdo (v. acérddo do Tribunal de Justica de 14 de Janeiro
de 1997, Espanha/Comissdo, C-169/95, Colect., p. I-135, n.° §3). Assim, no caso
em apreco, a circunstincia de cerca de metade dos custos referentes aos trabalhos
de investigacdo e desenvolvimento ter sido efectuada antes da notificagdo do
auxilio, que de resto foi feita cerca de um ano apés o inicio dos trabalhos, bastara
para excluir a possibilidade de este auxilio ter podido incitar a recorrente a
efectuar esses trabalhos.

A argumentagdo da recorrente de que foi o compromisso de pagar o auxilio em
questdo, tomado pelo Senado do Land de Berlim quando da assinatura do «pacto
de emprego», em 24 de Fevereiro de 1997, que a levou a dar inicio aos trabalhos
em causa nio &, portanto, relevante. Ndo é exacto que a perspectiva de beneficiar
de um auxilio, meramente projectado no plano politico, justifique o empreen-
dimento de uma operagio de reestruturagio por parte do beneficidrio. Em
qualquer caso, esta argumentacdo estd infirmada pela circunstdncia de a
recorrente se ter visto obrigada a ameacar com o encerramento da sua fabrica
para obter, em Agosto de 1997, uma decisdo formal de concessdo do auxilio. Na
realidade, através deste ultimato, a recorrente e a KBA procurario, pela primeira
vez em Agosto de 1997, obter o financiamento pelo Land de Berlim de trabalhos
que tinham sido j4 iniciados.

Segundo a Comissdo, deve-se concluir que a KBA teria mandado efectuar os
trabalhos de investigacdo e desenvolvimento em causa mesmo que lhe ndo fosse
concedido qualquer auxilio.

Apreciagdo do Tribunal

A titulo liminar, cabe referir que, segundo uma jurisprudéncia constante, a
Comissdo goza de um amplo poder de apreciagio na aplicagdo do artigo 92.°,
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n.° 3, do Tratado CE, que implica a tomada em consideragio e a apreciagdo de
factos e circunstincias econémicas complexos. Ndo podendo o juiz comunitario
substituir a sua aprecia¢do dos factos, nomeadamente no plano econémico, a do
autor da decisio, o controlo do Tribunal deve, a este respeito, limitar-se a
verificagdo do respeito das regras processuais e da fundamentacio, da exactiddo
material dos factos, bem como da auséncia de erro manifesto de apreciagdo e de
desvio de poder (v., neste sentido, acérdio Philip Morris/Comissdo, j4 referido,
n.® 17 e 24, e acoérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Outubro
de 1999, Salomon/Comissdo, T-123/97, Colect., p. I1-2925, n.° 47).

Deve, além disso, recordar-se que, segundo uma jurisprudéncia constante, a
legalidade de um acto comunitirio deve ser apreciada em fungio dos elementos
de facto e de direito existentes na data em que o acto foi adoptado e as
apreciagdes complexas efectuadas pela Comissio s6 devem ser examinadas em
func¢io dos elementos de informacio de que esta podia dispor no momento em
que as efectuou (v. acérdio Salomon/Comissio, ja referido, n.° 48, e a
jurisprudéncia ai referida).

Cabe ainda recordar que a Comissdo tem o direito de recusar a concessdo de um
auxilio quando este ndo tenha incitado as empresas beneficidrias a adoptar um
comportamento de natureza a contribuir para a realizacio de um dos objectivos a
que se refere o artigo 92.°, n.° 3, do Tratado CE (v., neste sentido, acérddo Philip
Mortris, ja referido, n.°° 16 e 17). Tendo o auxilio litigioso sido examinado no
quadro da derrogagio prevista no artigo 92.°, n.° 3, alinea c), do Tratado e a luz
das orientacdes que enunciam as respectivas condi¢les, esta jurisprudéncia é
aplicavel no caso em aprego.

Tendo concretamente referido que os trabalhos de investigagdo e desenvolvi-
mento foram iniciados antes da notificagio do auxilio, em 21 de Janeiro de 1998,
a Comissdo invoca esta circunstincia de ordem cronoldgica, na deciso litigiosa,
para apoiar a sua conclusdo de que o auxilio que devia financiar os referidos
trabalhos iria de facto beneficiar a KBA. Perante o Tribunal, sustentou que esta
argumentacio demonstra também a falta do elemento de incitacdo exigido pela
jurisprudéncia referida no ndmero anterior. Segundo a Comissdo, a KBA ndo
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teria, com efeito, suportado os custos referentes aos referidos trabalhos antes da
notificacdo do auxilio & Comissdo caso estes dltimos nio fossem executados no
seu proprio interesse.

H4, pois, que examinar se este aspecto cronoldgico do processo permite
considerar, em conformidade com a argumentagio da Comissdo na decisdo
litigiosa, que o elemento de incitagdo exigido pela jurisprudéncia ndo existia no
caso em apreco no que toca ao auxilio destinado a financiar os trabalhos de
investiga¢do e desenvolvimento.

Em principio, o facto de os trabalhos relacionados com uma reestruturagio terem
sido iniciados pela empresa antes mesmo de as autoridades nacionais terem dado
a minima indicagdo no que respeita a sua inten¢do de conceder um auxilio exclui
que a posterior promessa de um auxilio ou a sua concessdo efectiva possa ser
considerada uma incitagdo para que a empresa efectue a referida reestruturagio.
Com efeito, uma vez iniciados estes trabalhos, pelo menos numa medida
significativa, ndo os terminar constitui normalmente uma perda financeira.
Portanto, a decisio tomada pela empresa de proceder a esses trabalhos é, em
principio, definitiva.

Em contrapartida, a circunstincia de uma parte importante dos custos referentes
aos trabalhos de investigagio e desenvolvimento ter sido efectuada antes da
notificacio do auxilio & Comissdo ndo permite concluir que a promessa da
concessio de um auxilio por parte das instAncias nacionais, para esses trabalhos,
ndo teria podido incitar a empresa em causa a efectud-los e que estes trabalhos
devam, por conseguinte, ser excluidos dos custos de reestruturagdo elegiveis. Os
argumentos desenvolvidos neste sentido pela Comissdo no que respeita as
garantias dadas e mesmo aos compromissos assumidos pelo Land de Berlim ndo
podem, portanto, ser acolhidos.

Com efeito, hd que referir em primeiro lugar que uma empresa, cuja sitnagdo
econémica é tal que precisa de beneficiar de um auxilio a reestruturacdo para
garantir a sua viabilidade, ndo pode sempre esperar para ter a certeza absoluta do
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pagamento deste auxilio antes de empreender o seu programa de reestruturacgéo.
Pelo contrério, é possivel, em certos casos, que esse empreendimento se imponha
a curto prazo a fim de se preencher o critério do regresso a viabilidade previsto
nas orientagGes.

A Comissdo reconheceu, de resto, a pertinéncia desta anélise nas circunstincias
do caso em apreco ao referir, na decisio litigiosa, que «as capacidades da
[recorrente] ndo teriam permitido o desenvolvimento a curto prazo dos
necessarios produtos novos e competitivos, razio pela qual a [recorrente] teve
de recorrer as capacidades da KBA» (p. 24).

E, alids, evidente que uma empresa potencialmente beneficidria de um novo
auxilio estatal nio pode ter qualquer certeza de que dele poderd realmente
beneficiar antes de as autoridades do Estado-Membro terem notificado esse
auxilio 3 Comissdo e de esta dltima ter verificado a sua compatibilidade com o
mercado comum. O facto de se notificar um auxilio ndo tem qualquer incidéncia,
por si 6, na sua compatibilidade com o mercado comum.

Assim, a notifica¢do do auxilio ndo afasta de forma alguma a incerteza quanto a
sua aprovagio a nivel comunitirio. Enquanto a Comissdo ndo tiver tomado uma
decisio de aprovagio e do mesmo modo, enquanto n3o estiver esgotado o prazo
para a interposi¢do de um recurso contra essa decisdo, o beneficidrio nio tem
uma certeza quanto 2 legalidade do auxilio previsto, que é a tnica a poder fazer
nascer na sua esfera juridica uma confianga legitima (v., neste sentido, acérdio
Espanha/Comissio, ja referido, n.® 53). Nestas condicdes, hd que considerar que
a auséncia de uma certeza absoluta quanto a concessio de um auxilio e, portanto,
de uma confianga legitima, na época em que o beneficidrio potencial decide
proceder A sua reestruturagdo, nio significa que as garantias previamente dadas
pelas instdncias nacionais ou regionais ndo possam ter um efeito incitativo.

Assim sendo, é for¢oso reconhecer que a Comissdo ndo podia deduzir do simples
facto de os trabalhos de investigacio e desenvolvimento terem sido iniciados
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antes da data da notificacdo do auxilio destinado a financid-los que este auxilio
ndo satisfazia o critério relativo 2 incitacdo. Incumbe a Comissdo apreciar as
circunstincias de cada caso concreto para determinar se a perspectiva da
concessio do auxilio é suficientemente provavel para que o critério relativo a
incitagdo possa estar efectivamente satisfeito.

Assim, no caso em aprego, a Comissdo deveria ter tido em conta a forma e a
natureza precisas das comunicacdes e dos actos provenientes das autoridades
nacionais competentes, bem como as outras circunstdncias relevantes e,
designadamente, a urgéncia referente a situagdo econémica da recorrente,
verificada na decisdo litigiosa, para efeitos da apreciagio da existéncia do
elemento de incitagdo.

Além disso, a apreciagdo da Comissio revela no caso em aprego uma falta de
coeréncia. Com efeito, na decisdo litigiosa, a Comissdo refere que «o suporte de
bobina mais aperfeicoado (tipo ‘Pastomat RC’) é produzido em série pela
[recorrente] desde o final de 1997, o que representa o primeiro sucesso comercial
do plano de reestruturagio», e dai deduz que uma propor¢do considerdvel das
despesas com as actividades de desenvolvimento previstas no plano de
reestruturacio tinha sido ja realizada antes da notificagdo.

Ora, esta producdo em série s6 pdde ser iniciada na medida em que néo apenas a
parte dos trabalhos de desenvolvimento referente ao suporte de bobina em
questio, mas ainda a parte dos trabalhos de alteragdo da fabrica de Berlim onde
este devia ser fabricado, estavam jd terminadas. Alids, a decisdo litigiosa confirma
que trabalhos de alteragdo significativos foram realizados em 1997, na medida
em que a Comissio ai refere que «os custos incorridos em 1997 [sdo] imputdveis
A reestruturacio, assim como ao encerramento temporério devido a conversdo da
producdo e da gama de produtos da empresa» (p. 22).

Contudo, a Comissdo considerou, na decisio litigiosa, que o conjunto dos
trabathos de alteragdo da fabrica de Berlim constitufam custos de reestruturagio
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elegiveis e podiam, portanto, ser financiados pela parte do auxilio declarado
compativel com o mercado comum. Ao fazé-lo, reconheceu, pelo menos
tacitamente, que as garantias e os compromissos assumidos pelo Land de Berlim
no decurso do ano de 1997 no que toca a concessio do auxilio incitaram a
recorrente e a KBA a efectuarem os referidos trabalhos de alteragio.

Resulta das precedentes consideragbes que a Comissio cometeu um erro
manifesto de apreciagdo ao concluir pela incompatibilidade com o mercado
comum da parte do auxilio referente aos trabalhos de investigacdo e desenvol-
vimento pela razdo de, segundo ela, faltar a este respeito o elemento de incitagdo
necessario visto as despesas referentes a estes trabalhos se terem verificado «antes
de Janeiro de 1998» (p. 23) ou «antes da notificagdo» (p. 24), e isto sem ter em
conta a eventual relevancia do conjunto das circunstincias referentes a concessdo
do auxilio e, designadamente, das circunstincias antériores a notificagdo. O
cardcter errado da andlise efectuada pela Comissdo a este respeito estd
confirmado pelo facto de ter aprovado o auxilio referente aos trabalhos de
alteragio da fibrica de Berlim quando resulta das verificagdes constantes da
decisdo litigiosa que estes também tinham sido iniciados antes da notificagio do
auxilio.

O erro referido no nimero anterior ndo teria qualquer incidéncia, e ndo bastaria,
portanto, para justificar a anulacio da decisdo litigiosa se, nas circunstincias
especificas do caso em apreco, ndo tivesse podido ter uma influéncia determi-
nante sobre o resultado (v., por analogia e relativamente a um erro de direito,
acorddos do Tribunal de Primeira Instincia de 5 de Junho de 1996, Giinzler
Aluminium/Comissdo, T-75/95, Colect., p. I[1-497, n.° §5, e de 27 de Fevereiro
de 1997, FFSA e o./Comissdo, T-106/95, Colect., p. [1-229, n.° 199).

Assim, caso resulte da decisdo litigiosa, examinada a luz dos elementos de que
dispunha a Comissio no momento da sua adopgio, que esta ultima podia
legitimamente considerar que a parte do auxilio referente aos trabalhos de
investigacdo e desenvolvimento nio revestia o elemento de incitagdo necessirio
porque estes trabalhos tinham sido iniciados numa data na qual as autoridades

11 - 2446




51

GRAPHISCHER MASCHINENBAU / COMISSAO

nacionais nio tinham ainda dado a conhecer a sua intencdo de o conceder, a
anulacio da decisdo litigiosa pelas razdes referidas no niimero anterior néo teria
qualquer sentido. Com efeito, nessa hipitese, a Comissdo teria que chegar a
mesma concluso relativamente a parte do auxilio declarado incompativel com o
mercado comum, tomando em consideracio essa data em vez da data da
notificagio.

Nesta 6ptica, importa examinar a argumentagio da Comissdo nos termos da qual
as indicagdes recebidas das autoridades nacionais pela recorrente e a KBA antes
de esta tltima ter decidido dar inicio aos trabalhos de investigagio e
desenvolvimento ndo eram suficientes para incitd-la a fazé-lo.

A este respeito, resulta dos argumentos apresentados na contestagdo que as
autoridades do Land de Berlim tomaram a decisio formal de concessio do
auxilio na sequéncia da ameaga de encerramento da fibrica da recorrente,
proferida pela KBA, em Agosto de 1997. Importa igualmente referir que, no seu
oficio enviado a Comissdo em 18 de Junho de 1998, as autoridades alemis
fizeram referéncia a uma «decisdo de concessdo de 11 de Setembro de 1997». A
pedido do Tribunal, o Governo da Repiiblica Federal da Alemanha apresentou
uma cépia dessa decisio do Senado do Land de Berlim. Verifica-se que é
precisamente esta a decisdo através da qual o auxilio a favor da recorrente, de um
montante de 9 310 000 DEM, foi formalmente concedido, em 11 de Setembro
de 1997, sob reserva da aprovagio pela Comissdo.

Portanto, é forcoso considerar que a recorrente recebeu do Land de Berlim, em
11 de Setembro de 1997 o mais tardar, o0 miximo das garantias referentes a
concessdo do auxilio que podia licitamente obter.

Quanto a assinatura do pacto de emprego, em 24 de Fevereiro de 1997, importa
rejeitar o argumento da Comissdo de que os compromissos politicos ndo
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confirmados por decisbes administrativas juridicamente vinculativas sdo, por
natureza, muito pouco fidveis para incitar uma empresa a empreender um
programa de reestruturagdo, na acep¢io da jurisprudéncia recordada no n.° 34
acima. Uma vez mais, esta argumentagio faz abstracgdo do facto de as
circunstincias de cada processo a que as orienta¢des se aplicam serem diferentes
e de que incumbe & Comissdo apreciar a existéncia de elementos de incitagdo
tendo em conta todos os factos relevantes, incluidos os compromissos ndo
vinculativos que possam ter sido dados pelas instincias politicas a nivel nacional
ou, COmo no ¢aso em aprego, a nivel de uma entidade territorial.

No presente caso, resulta da decisdo litigiosa que «a KBA [tinha] proposto em
Novembro de 1996 o encerramento da [recorrente] em 30 de Junho de 1997, caso
em que o contrato [de controlo e de distribui¢io dos lucros existentes] teria
terminado antecipadamente antes do encerramento, com a consequéncia de a
[recorrente] ndo ter qualquer direito a exigir a assungdo pela KBA das suas perdas
de exploracdo de 1996 e 1997».

Alids, em resposta a uma questdo do Tribunal, a Comissdo apresentou uma copia
da versdo do plano de reestruturagio que lhe foi comunicada pelas autoridades
alemds durante o processo ao abrigo do artigo 93.% n.° 2, do Tratado CE.
Verifica-se pela leitura da secgdo 0 deste documento que a KBA tinha, com efeito,
decidido inicialmente encerrar a fabrica da recorrente, mas que, na sequéncia de
discussdes aprofundadas com o Senado de Berlim, em 8 de Janeiro e 14 de
Fevereiro de 1997, foi elaborado um plano adequado que permitia a sobrevi-
véncia parcial da empresa e um apoio financeiro foi aprovado pelo Senado.
Seguidamente, a sec¢do 0 do plano expde que a direc¢do da KBA tinha decidido
proceder a uma reestruturacdo completa da empresa da recorrente para assegurar
a sua sobrevivéncia parcial, na medida em que lhe fosse possivel contar com o
apoio financeiro previsto.

A este respeito, o argumento assente no facto de a KBA ter de ameagar com o
encerramento da recorrente para obter a concessdo formal do auxilio por parte
das autoridades de Berlim, alegado pela Comissdo perante o Tribunal, ndo
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infirma os argumentos da recorrente quanto 2 realidade das garantias dadas por
estas autoridades em Fevereiro de 1997. Com efeito, a recorrente ndo afirma que
estas garantias fossem juridicamente vinculativas e ndo nega, portanto, ter
assumido um risco, tal como a KBA, ao apostar nelas. Contudo, a circunstincia
de a KBA ter duvidado, em Agosto de 1997, do respeito dos compromissos pelas
autoridades piiblicas, e o facto de ter procurado fazer pressdo para obrigi-las a
respeita-lo, ndo implicam automaticamente que ndo se tenha fundado nestes
compromissos para iniciar a reestruturagdo a partir de Fevereiro de 1997.

Por tltimo, embora resulte claramente da decisdo litigiosa que a Comissdo
considerou, a luz das poucas informagdes de que dispunha na falta do calendario
preciso que afirma ter solicitado as autoridades alemds, que uma parte
importante das despesas referentes aos trabalhos de desenvolvimento foi
realizada antes do fim do ano de 1997, é contudo forgoso considerar que a
decisdo litigiosa ndo contém qualquer verificagdo referente as despesas efectuadas
antes de 11 de Setembro de 1997 ou antes de 24 de Fevereiro de 1997. Ndo tendo
a Comissdo apreciado a situacdo nessas datas, importa considerar que o erro
manifesto que cometeu pdde ter tido uma influéncia decisiva a esse respeito.

Portanto, procede o presente fundamento e, por conseguinte, ndo & necessirio
examinar os outros fundamentos desta primeira série.

Quanto ao fundamento assente em erro de direito ont em erro manifesto de
apreciagiio alegadamente cometido pela Comissdo ao considerar que a parte do
auxilio referente aos trabalhos de investigagio e desenvolvimento ndo é um
auxilio a reestruturacdo que beneficia a recorrente na acepgdo das orientagGes

Este fundamento, que se divide em quatro partes, refere-se, em primeiro lugar, as
consequéncias a retirar do facto de as fabricas de Wiirzburg e Frankenthal ndo se
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situarem em regides assistidas, em segundo lugar, & apreciacdo nos termos da
qual os trabalhos de investigagdo e desenvolvimento beneficiam a KBA, em
terceiro lugar, a apreciacdo nos termos da qual a viabilidade da recorrente nio
serd afectada pela proibi¢do de uma parte do auxilio, pelo facto de uma parte
importante das despesas ter sido ja realizada, e, em quarto lugar, a apreciacdo nos
termos da qual a parte do auxilio ndo concedido nao implica qualquer elemento
de incitagio suplementar.

H4 que examinar conjuntamente a segunda e a terceira partes deste fundamento.

Argumentos das partes

Segundo a recorrente, a Comissdo cometeu um erro de direito e/ou um erro
manifesto de apreciagio ao considerar que os trabalhos de investigacdo e
desenvolvimento beneficiam a KBA, por ser na realidade esta, e ndo a recorrente,
o beneficidrio principal da correspondente parte do auxilio. Com efeito, os
departamentos de estudos do grupo KBA, longe de terem que recorrer aos
trabalhos em causa para se ocuparem, nao tinham falta de trabalho no momento
em que os realizaram, tendo desse modo ficado em atraso outros projectos do
grupo KBA. Todavia, tera faltado tempo para recorrer a um gabinete de estudos
externo. Alids, o encerramento da fibrica da recorrente teria constituido a
solu¢do menos dispendiosa para a KBA.

A recorrente invoca ainda que a Comissdo ndo devia ter feito abstraccio da sua
autonomia juridica relativamente 3 sua sociedade-mde, a KBA, para considerar
que era esta a beneficidria do auxilio. Em matéria de auxilios, importa apreciar a
situacio de uma filial sem ter em conta a das outras empresas que fazem parte do
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mesmo grupo (v. acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 25 de Junho
de 1998, British Airways e 0./Comissio, T-371/94 e T-394/94, Colect., p. 11-2405,
n.° 314 e 315).

A afirmacfio, na decisdo litigiosa, segundo a qual «[a KBA] estava igualmente
interessada no desenvolvimento de pecas aperfeicoadas destinadas a serem
montadas nas suas maquinas rotativas de impressdo» (p. 24), ndo estd alicercada
por elementos de prova nem é fundada. Antes da realizagdo do plano de
reestruturacio, o grupo KBA utilizou certas pecas, designadamente suportes de
bobinas, fornecidas por terceiros, estratégia que teria podido alargar a outras
pecas caso a recorrente tivesse cessado as suas actividades. Assim, segundo a
recorrente, se ndo tivesse sido abandonada a decisdo de encerrar a sua empresa
em 30 de Junho de 1997, os trabalhos de investigacdo e desenvolvimento em
causa néo teriam sido iniciados pelo grupo KBA, pelo menos durante o periodo
de 1997-1999.

Em qualquer caso, a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao
considerar que a viabilidade da recorrente nio era posta em causa pela decisdo
litigiosa. Com efeito, as despesas referentes aos trabalhos de desenvolvimento
ainda ndo foram facturadas a recorrente pelo grupo KBA, precisamente pela
razdo de o correspondente auxilio nio ter podido ser pago. Caso estas despesas
tivessem sido facturadas, a recorrente teria sofrido perdas.

A Comissdo alega que lhe era legitimo considerar que a KBA, sociedade que ndo
se encontrava em dificuldade, era a beneficidria principal do auxilio.

A este respeito, a Comissiio refere que a KBA detém a totalidade do capital da
recorrente ¢ que assume as suas perdas ou os seus lucros por for¢a de um acordo
celebrado entre as duas sociedades. Nas suas observagdes formuladas no decurso
do procedimento administrativo, as autoridades alemds qualificaram a recorrente

II - 2451



68

69

70

ACORDAO DE 14, 5. 2002 — PROCESSO T-126/99

de «extensdo das oficinas» da KBA e, no seu oficio de 18 de Junho de 1998,
afirmaram que se devia apreciar «como formando um todo o compromisso
assumido pelas duas empresas».

Além disso, segundo a Comissio, a recorrente nio pode retirar um argumento do
ac6rddo British Airways e 0./Comissio, ja referido. Com efeito, a apreciagio feita
pela Comissdo no processo que conduziu a este acérddo foi baseada no facto de
as relagdes entre a Air France e Air Inter se terem tornado as de «sociedades-irmas
independentes» inseridas na mesma sociedade <«holding», e nio as existentes
entre uma sociedade-mde e a sua filial. Nestas circunstancias, o Tribunal
considerou, tendo em conta o amplo poder de apreciacio da Comissdo, que esta
podia tratar as duas sociedades como empresas auténomas no quadro da sua
aprecia¢do do auxilio em causa (v. n.° 314 do acérdio).

No caso em apreco, em contrapartida, a KBA e a recorrente assumirio as relagdes
mais cldssicas de sociedade-mie e filial, pelo que foi legitimamente que a
Comissdo as tratou como uma entidade unica no quadro da sua aprecia¢io da
parte do auxilio referente aos trabalhos de investigagdo e desenvolvimento (v.
acorddo do Tribunal de Justica de 14 de Novembro de 1984, Intermills/
/Comissdo, 323/82, Recueil, p. 3809, n.° 11).

Ao que acresce que os trabalhos de desenvolvimento financiados pelo auxilio
beneficiariam directamente a sociedade KBA, na medida em que esta tinha um
interesse estratégico em que as pecas flexiveis e inovadoras para as suas maquinas
de impressdo fossem produzidas no seio do seu préprio grupo (pp. 17 e 24 da
decisdo litigiosa) e substituissem progressivamente as pegas anteriormente
fornecidas por fabricantes externos ao grupo KBA, melhorando desse modo a
flexibilidade das suas fontes de fornecimento e a sua competitividade. O plano de
reestruturagdo também permitiu suprimir as capacidades duplicadas no seio do
grupo KBA, bem como melhorar a taxa de utiliza¢do das instala¢Ges de producdo
do referido grupo (p. 20 da decisdo litigiosa). Dai decorre, alids, que a Comissdo
ndo cometeu um erro ao referir-se a reestruturagdo da KBA, pois que outras
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sociedades do grupo KBA, para além da recorrente, tiveram de tomar medidas
para se adaptarem 2 nova situagdo criada pela reestruturagdo desta. Contudo,
parece evidente que a Comissdo considerou na decisdo litigiosa que era apenas a
recorrente, ¢ nido a totalidade do grupo, que era objecto do plano de
reestruturagio sobre o qual versou a sua apreciagdo.

Por tltimo, contrariamente a argumentagio da recorrente, ndo hd que equiparar
as condicdes em que o departamento de estudos do grupo KBA forneceu
prestagdes A recorrente ds que teriam imposto um gabinete de estudos externo.
Com efeito, sem precisar o preco que devia ser facturado a recorrente pelo
departamento do grupo KBA para a remuneragio dos trabalhos em questdo, as
autoridades alemds limitaram-se a afirmar que foi «calculado de forma a cobrir
todas as despesas ocasionadas pelo desenvolvimento e a construgdo». A
recorrente, por seu turno, faz referéncia, na sua peticdo, ao «reembolso das

despesas».

Est4, portanto, assente que o prego a facturar ndo contém qualquer elemento
correspondente ao lucro que um gabinete de estudos externo deveria necessaria-
mente realizar e que, portanto, é inferior ao melhor preco que a recorrente teria
podido obter no mercado. Ora, se o grupo KBA contribuiu para os trabalhos de
investigacdo e desenvolvimento, vendendo o know-how deles decorrente a sua
filial em condicbes vantajosas, é logico dai deduzir que foram realizados por este
no seu proprio interesse.

Alids, ndo é fundada a critica assente na referéncia, feita na decisdo litigiosa, a
viabilidade da sociedade recorrente. Tendo considerado que o auxilio relacio-
nado com os trabalhos de investigaciio e desenvolvimento ndo era compativel
com o mercado comum e devia ser proibido, a Comissdo quis contudo
assegurar-se que esta redugdio do auxilio ndo impediria, na pratica, o regresso a
viabilidade da sociedade recorrente. Com efeito, este tiltimo elemento é um dos
objectivos que deve prosseguir qualquer plano de reestruturagdo nos termos das
orienta¢des (ponto 3.2.2, parte A). Na decisdo litigiosa, a Comissdo considerou
que este objectivo ndo era posto em causa pela reducio prevista.
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Aprecia¢do do Tribunal

Ha4, a titulo liminar, que remeter para as considera¢des referentes a fiscalizagdo
do tribunal comunitdrio expostas anteriormente nos n.”* 32 e 33.

Em primeiro lugar, nio colhe o argumento da recorrente assente no acorddo
British Airways e o./Comiss3o, ji referido. Com efeito, a apreciagdo feita pela
Comissio no processo que conduziu a este ac6rddo, confirmada pelo Tribunal de
Primeira Instincia, assentava no facto de as relacbes entre a Air France e a Air
Inter se terem tornado as de «sociedades-irmds independentes» inseridas numa
mesma sociedade «holding», e ndo as de uma sociedade-mie e a sua filial, como
no caso em apreco. Portanto, ndo decorre desta jurisprudéncia que a Comissdo
estivesse obrigada a tratar a KBA e a recorrente como empresas auténomas. Pelo
contrario, incumbia 4 Comissio ter em conta o conjunto das circunstincias
pertinentes para efeitos da sua apreciagio, incluindo a relagdo de sociedade-mie e
filial que existia entre a KBA e a recorrente.

Na decisdo litigiosa, a Comissdo considera que a parte do auxilio referente aos
trabalhos de investiga¢do e desenvolvimento beneficia a KBA, pelo que é esta, e
n3o a sua filial, o seu principal beneficidrio. Esta conclusio assenta numa andlise
manifestamente errada.

Importa também referir, antes de abordar a questio da incidéncia da nfo
aprovacdo parcial do auxilio litigioso, que o plano de reestruturacio prevé,
segundo os termos da decisio litigiosa, que «[a sociedade recorrente] se centrara
na produ¢io de apenas trés pecas de mdquinas» e abandonard a produgio de
outras pegas realizada em condi¢des deficitdrias, sendo o fabrico destas ultimas
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transferido para as fabricas do grupo KBA de Wiirzburg e de Frankenthal (pp. 20
e 22 da decisdo litigiosa). Se é exacto que esta transferéncia podia beneficiar a
KBA, na medida, designadamente, em que lhe permitia aumentar a taxa de
utilizagdo das referidas fabricas, hd que recordar que a KBA devia optar, no inicio
do ano de 1997, entre a reestruturagdo da empresa da recorrente e o seu
encerramento definitivo, e que a referida transferéncia da producdo era possivel,
ou mesmo ldgica, em ambas as hipoteses. Nestas condiges, é forcoso considerar
que a reestruturagdo da empresa da recorrente ndo beneficiou o grupo KBA como
consequéncia desta redistribuicdo das fungdes no seio do referido grupo, uma vez
que esta teria podido ser realizada e, com toda a verosimilhanga, o teria sido em
todo o caso.

Hi que considerar que a recusa da Comissdo em aprovar o auxilio na
importancia de 4,875 milhdes de DEM teve por consequéncia, na pritica, que
o grupo KBA teve que assumir um encargo suplementar, realizando trabalhos de
investigacdo e desenvolvimento sem contrapartida financeira, para que o plano
de reestruturacio pudesse ser realizado, pois que a recorrente ndo se encontrava
na situacio de poder suportar esta contrapartida (v. infra n.°° 80 e 81).

Ora, hd que observar que a Comissdo néo fez prova suficiente da existéncia, no
que toca 3 KBA, de um interesse financeiro ou comercial directo na assungdo do
encargo que os trabalhos de investigagdo e desenvolvimento representavam, a
acrescer 3 sua participagdo com fundos préprios, na forma de uma assungio das
perdas de um montante de 12,25 milhes de DEM (p. 17 da decisdo litigiosa) e da
sua contribuicio de 1,37 milhdes de DEM conjuntamente com a recorrente
(p. 23). Com efeito, a Comissdo afirmou, na decisdo litigiosa (p. 20), que, com
base em hipéteses «optimistas, mas exequiveis» apresentadas pelas autoridades
alemds, o plano de reestruturagdo previa que a recorrente s4 passaria a ser
lucrativa no ano 2000, realizando um lucro modesto de 520 000 DEM. Nestas
condicbes, ndo havia qualquer razdo para pressupor, no momento em que foi
adoptada a decisdo, que a KBA iria retirar do seu investimento na sociedade
recorrente, na forma de dividendos que lhe fossem pagos na sua qualidade de
sociedade-mae, lucros suficientes para cobrir as despesas referentes aos trabalhos
de investigagdo e desenvolvimento, e ainda menos para lhe garantir um razodvel
rendimento do capital investido.
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Decorre destas consideracdes que a afirmacgdo segundo a qual a proibi¢do do
auxilio na importincia de 4,875 milhdes de DEM nio impedia a rentabilidade do
plano de reestruturagio e, portanto, a viabilidade da sociedade recorrente nio é
exacta. Com efeito, o plano de reestruturagio com base no qual a Comissio
considerou, na decisdo litigiosa, que a recorrente s iria tornar-se lucrativa a
médio prazo partia da premissa de que as despesas dos trabalhos de investiga¢do
e desenvolvimento seriam facturadas pelo grupo KBA 3 recorrente sem margem
de lucro (p. 24 da decisdo litigiosa), e que esta tltima procederia ao pagamento
da divida assim criada gracas ao auxilio respeitante aos referidos trabalhos. Na
auséncia de um interesse demonstrado para a KBA em financiar ela prépria os
referidos trabalhos, hd que considerar que esta divida era tudo menos virtual e
devia ser efectivamente liquidada.

O raciocinio da Comissio faz abstrac¢io do crédito referido no niimero anterior
e ndo explica de que modo podia a recorrente tornar-se lucrativa suportando
simultaneamente este encargo suplementar. Ndo estando a recorrente na posigdo
de remunerar os trabalhos de investigagdo e desenvolvimento sem que lhe seja
paga a parte do auxilio que a Comissdo recusou, a decisdo litigiosa teve por
consequéncia tornar a operagido econdémica global, que consiste no desenvolvi-
mento, producdo e comercializacio de novas pecas, deficitiria. A circunstincia
de uma forte propor¢io das despesas ter sido ji realizada no momento da
adopg¢do da decisdo litigiosa, invocada pela Comissio, ndo tem qualquer
importincia a este respeito, dado que ndo tem, em definitivo, qualquer incidéncia
sobre a viabilidade da sociedade recorrente, pois que a divida subsiste.

H4, alids, que recordar que a Comissdo tinha considerado num primeiro
momento, nas segunda e terceira das sete «conclusdes» provisorias expostas no
oficio que inicia o processo (p. 15), que os custos previstos no plano de
reestruturacdo para os trabalhos de desenvolvimento dos novos produtos
projectados eram excessivos e que nio era necessirio que o grupo KBA vendesse
0 know-how deles resultante a recorrente, em vez de lhe conceder uma licenca.
Contudo, na decisio litigiosa, a Comissdo retirou estas objecgdes relativamente a
estes aspectos do plano de reestruturagdo. A este respeito, referiu, em primeiro
lugar, que os custos referentes aos trabalhos em questdo seriam distribuidos por
um periodo de sete anos, como é pritica corrente no sector da construgio de
mdaquinas, o que conduz a despesas anuais no montante de 868 000 DEM e
corresponde a 2,4% anuais em rela¢do ao volume de negécios previsto para o ano
2000 de 36 milhdes de DEM e, em segundo lugar, que o Governo da Republica
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Federal da Alemanha se tinha comprometido a que o resultado dos referidos
trabalhos beneficiasse exclusivamente & recorrente.

Tendo em conta o conjunto destas circunstincias, bem como o facto de a KBA ter
podido evitar assumir as perdas da recorrente encerrando a fdbrica desta em
Junho de 1997, os argumentos da Comissdo respeitantes ds relagdes estreitas
entre a KBA e a recorrente nio demonstram que o pagamento de um auxilio a
segunda beneficie necessariamente a primeira.

Nio estando demonstrada a existéncia de um interesse financeiro directo na
realizacdo do plano de reestruturacdo no que respeita 3 KBA, conclui-se que a
Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo a este respeito, salvo se
resultar da decisdo litigiosa que a KBA beneficiava deste plano de forma
indirecta. H4, pois, que verificar se a decisdo litigiosa revela uma outra razio
econémica susceptivel de ter incitado a KBA a financiar os trabalhos de
investigacdo e desenvolvimento.

A este propésito, hd que referir que, na decisdo litigiosa, a Comissdo justificou a
sua conclusio de que a KBA tinha interesse na realizagdo dos trabalhos de
investigacdo e desenvolvimento, alegando a circunstincia de os departamentos de
estudos do grupo KBA terem efectuado estes trabalhos e tendo considerado que
«[a KBA] é a principal beneficidria das actividades desenvolvidas nas suas
préprias instalagdes de produgdio» (p. 24 da decisdo litigiosa). Alids, a Comissdo
afirmou que a KBA estava «igualmente interessada no desenvolvimento de pegas
aperfeicoadas destinadas a serem montadas nas suas méquinas rotativas de
impressdo» (p. 24 da decisdo litigiosa), raciocinio que completou perante o
Tribunal de Primeira Instincia, invocando o interesse estratégico da KBA em que
as pegas em questdo sejam fornecidas pela recorrente. Hd que examinar a
relevancia e a procedéncia destas duas partes do raciocinio da Comissdo.

Em primeiro lugar, a circunstincia de estar previsto no plano de reestruturacio
’ .
que os departamentos de estudos do grupo KBA efectuariam os trabalhos de
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investigagéo e desenvolvimento contra remuneragio pela recorrente ndo basta,
por si s6, para alicergar a conclusdo de que a KBA tinha um interesse proprio
nestes trabalhos. E certo, como refere a Comissdo, que, se a parte do auxilio
referente aos trabalhos de investigagdo e desenvolvimento tivesse sido conside-
rada licita, teria sido paga pela recorrente ao grupo KBA para remunerar os
trabalhos em questio. Contudo, o simples pagamento indirecto 3 KBA dos
fundos postos a disposi¢io pelo Governo do Land de Berlim ndo é relevante para
a finalidade da determinar qual das duas sociedades era o «beneficidrio
principal» do auxilio no caso em aprego, uma vez que este pagamento se
destinava a remunerar um trabalho concreto, cuja prestagdo tinha necessaria-
mente ocasionado despesas reais aos departamentos de estudos do grupo KBA. A
Comissdo ndo explicou de que modo poderia a KBA cobrir estas despesas na falta
do referido pagamento. Com efeito, segundo o plano de reestruturagio, o grupo
KBA devia vender o know-how decorrente dos trabalhos de investigagdo e
desenvolvimento 3 recorrente ao seu preco de custo para rentabilizar esta
operagdo. Alids, como j4 foi referido no n.° 82 acima, a utilizagio exclusiva deste
know-how estava reservada a recorrente nos termos de um compromisso
assumido pelo Governo da Republica Federal da Alemanha perante a Comissdo.

Importa referir ainda a este respeito que, segundo a recorrente, os departamentos
de estudos do grupo KBA estavam jd ocupados a 100% das suas capacidades por
outros projectos, cuja realizacio teve que ser adiada para lhes permitir efectuar os
trabalhos em questdo no curto prazo que impunham as dificuldades financeiras
da recorrente. Estes factos ndo foram abordados na decisio litigiosa e a Comissdo
nao solicitou informacdes sobre a situacdo dos departamentos de estudos do
grupo KBA durante o procedimento administrativo.

Donde decorre que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagdo na
medida em que partiu do pressuposto de que o plano de reestruturacdo
beneficiava a KBA devido ao facto de ter correspondido a um trabalho
remunerado para os departamentos de estudos do grupo KBA e ao passo que
resulta, especificamente, da decisio litigiosa que os departamentos de estudos do
grupo KBA deviam facturar este trabalho a recorrente ao seu preco de custo, sem
a minima margem de lucro. Assim, o erro cometido pela Comissdo a este respeito
tem origem na deficiéncia da instrugdo por si realizada e mais especificamente no
facto de ndo procurado obter informacdes sobre o conjunto das circunstincias
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relevantes, incluida a questdo de saber se os referidos departamentos de estudos
estavam subutilizados (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justigca de 2 de
Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colect.,
p. I-1719, n.° 72). Importa considerar, a este propdsito, que a Comissdo nao
afirmou, no oficio que inicia o processo, que a KBA iria beneficiar do plano de
reestruturacdo pelo facto de os trabalhos de investigacdo e desenvolvimento
serem efectuados nos departamentos de estudos do grupo KBA.

Em segundo lugar, ndo é evidente que uma sociedade-mde tenha necessariamente
um interesse comercial em desenvolver pelos seus departamentos de estudos
novas pegas para as maquinas do seu fabrico a fim de serem produzidas pela sua
filial. A relevancia desta anilise depende das circunstincias especificas do caso
concreto e, especialmente, da situagdo da oferta nos mercados das pecas em
causa, bem como da questfio de saber se a filial pode rentabilizar a sua produgio,
tendo em conta o conjunto dos custos que deve suportar para esse efeito.

Hi que considerar que a afirmagdo nos termos da qual a KBA «estava igualmente
interessada no desenvolvimento de pegas aperfeicoadas destinadas a serem
montadas nas suas maquinas rotativas de impressdo» s§ seria exacta no caso
concreto, no plano comercial, caso se demonstrasse que o grupo KBA nio podia
obter junto de fornecedores externos, de um modo fidvel e a pregos interessantes,
produtos de uma qualidade tdo boa como os desenvolvidos pela recorrente.

A decisdo litigiosa ndo examina de forma aprofundada a possivel existéncia de
fontes alternativas de fornecimento, mas hé4 que referir que, na medida em que se
debrucou sobre esta questio, a Comissdo referiu factos que infirmam mais do que
validam a sua prépria tese. Com efeito, afirma-se na parte da decisdo litigiosa
referente a apreciagdo do auxilio que, embora as pegas fabricadas pela recorrente
devessem em principio substituir os produtos que eram anteriormente adquiridos
a fabricantes externos, «continuard, contudo, a existit uma situacdo de
concorréncia em relacdo a estes produtores» (p. 22). Esta anélise confirma as
observacdes das autoridades alemaes de 21 de Setembro de 1998 a este respeito e
nos termos das quais a recorrente continuaria a fazer face a concorréncia de

II - 2459



92

93

94

ACORDAO DE 14, 5. 2002 — PROCESSO T-126/99

outros fabricantes, uma vez que o grupo KBA continuava a ser livre de procurar
junto de outros fornecedores as pegas oferecidas pela recorrente.

A luz das precedentes consideragdes, ndo estd no caso concreto demonstrado com
forca juridica bastante que a KBA, ou o grupo KBA, tivesse um interesse
comercial na realizagdo dos trabalhos de investiga¢io e desenvolvimento por
estes trabalhos lhe permitirem criar uma fonte de abastecimento fidvel de pecas
necessdrias ao fabrico das suas mdquinas, pelo menos nas condi¢des de
exploragio globalmente deficitirias decorrentes da recusa, pela Comissdo, de
uma parte do auxilio litigioso e que sdo referidas no n.® 81 acima. Pelo contrério,
a apreciagio da Comissio na decisdo litigiosa tende a indicar que existiam ja
outras fontes de abastecimento adequadas e que, nestes condi¢des, a KBA ndo
tinha necessidade de assegurar o desenvolvimento destes produtos e o seu fabrico
pela recorrente.

Quanto ao argumento da Comissio assente no facto de o preco a facturar a
recorrente pelo grupo KBA para remunerar os trabalhos de investigacio e
desenvolvimento ndo comportar o lucro que um gabinete de estudos externos
teria necessariamente que realizar, importa referir em primeiro lugar que esta
argumentagao, que se refere ao facto de que a KBA tera realizado estes trabalhos
nestas condi¢bes em razdo das vantagens que dai poderia retirar a termo, é
incompativel com a que decorre da oferta de um trabalho remunerador aos
departamentos de estudos do grupo KBA, rejeitada no n.® 88 acima. Além disso,
nio é possivel deduzir do facto de a KBA ter contribuido para os trabalhos de
investiga¢do e desenvolvimento, vendendo o know-how assim adquirido ao seu
preco de custo, que tivesse necessariamente um interesse estratégico em efectua-
-los, fosse ou ndo o auxilio litigioso concedido pelas autoridades do Land de
Berlim.

Portanto, a Comissdio cometeu um erro manifesto de apreciagdo, na medida em
que deduziu dos elementos de facto de que dispunha que a KBA tinha um
interesse na realizagdo dos trabalhos de investigagio e desenvolvimento pelo
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motivo, designadamente, de estes deverem ser realizados pelos seus préprios
departamentos de estudos e os produtos desenvolvidos deverem ser fabricados
pela sua filial. A simples afirmagdo de que «[a KBA] estava igualmente
interessada no desenvolvimento de pegas aperfeicoadas destinadas a serem
montadas nas suas maquinas rotativas de impressdo» (p. 24 da decisdo litigiosa)
ndo basta para alicer¢ar a conclusdo a que chegou a Comissdo de que era a KBA,
e nio a recorrente, a verdadeira beneficidria do auxilio litigioso.

Na medida em que a Comissio cometeu erros que decorrem, pelo menos
parcialmente, da natureza inadequada das informacdes de que dispunha, hd que
verificar se podia apoiar-se em elementos de prova incompletos no que toca a
estes aspectos do caso concreto referentes a identidade do beneficidrio real da
parte do auxilio recusada (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de
13 de Abril de 1994, Alemanha e Pleuger Worthington/Comissdo, C-324/90 e
C-342/90, Colect., p. I-1173, n.°® 26 a 29). Embora a Comissdo tenha
acompanhado o seu oficio que inicia o processo de uma injungéo para que lhe
fossem fornecidas «todas as informacdes referentes a este auxilio», hd todavia
que referir que, na decisdo litigiosa, ndo considerou como insuficientes as
informacdes que recebeu no que toca ao interesse na reestruturagfo por parte da
KBA, diversamente das que se referem a outros aspectos do processo. Nestas
condicdes, a regra enunciada no n.° 26 do acérdio Alemanha e Pleuger
Worthington/Comissdo, ja referido, ndo é relevante no caso em aprego.

Em qualquer caso, cabe considerar que nem as autoridades alemas nem a KBA ou
a recorrente, que teriam podido apresentar observagdes na sua qualidade de
interessados na acepgdo do n.° 2 do artigo 93.° do Tratado, teriam podido
deduzir dos termos do oficio que inicia o processo, referidos no ntimero
precedente, estarem obrigados a fornecer os mais amplos elementos de modo a
demonstrar que a KBA ndo tinha qualquer interesse no desenvolvimento das
novas pecas projectadas. Em especial, ndo podem ser criticados pelo facto de ndo
terem fornecido por sua prépria iniciativa informagdes referentes a taxa de
utilizagdo das capacidades de investigagdo e desenvolvimento do grupo KBA e
informaces mais completas do que as mencionadas no n.° 91 acima no que
respeita as fontes externas de abastecimento das referidas pegas.
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A este respeito, hd que recordar que os termos em questdo figuram na terceira das
sete «conclusdes» provisdrias expostas no oficio que inicia o processo. Esta
terceira «conclusio» versa essencialmente sobre a questdo de saber se o grupo
KBA devia vender o know-how desenvolvido para a recorrente ou conceder-lhe
uma licenga, consideragio a qual o Governo da Repiiblica Federal da Alemanha
respondeu nas suas observacdes de 21 de Setembro de 1998. O interesse da KBA
em que as pecas em causa, que a Comissdo qualifica erradamente de «pegas de
méquinas especiais», fossem fabricadas no seio do grupo s6 é ai invocado a titulo
subsididrio.

A luz do conjunto de todas estas consideragdes, ha que concluir que procede o
presente fundamento.

Resulta do facto de procederem os dois fundamentos examinados anteriormente
que a decisdo litigiosa deve ser anulada, sem que haja que examinar os outros
fundamentos e argumentos avangados pela recorrente.

Quanto as despesas

Nos termos do n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte vencida
deve ser condenada nas despesas, se tal tiver sido requerido. Tendo a Comissdo
sido vencida, ha que, tendo em conta os pedidos da recorrente, condend-la nas
despesas. °
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccio Alargada)

decide:

1) A Decisdo 99/690/CE da Comissdo, de 3 de Fevereiro de 1999, relativa a um
auxilio estatal projectado pela Alemanha a favor da Graphischer Mas-
chinenbau GmbH, Berlim, é anulada na medida em que declara a parte do
auxilio projectado que excede o montante de 4,435 milhdes de DEM
incompativel com o mercado comum e a proibe.

2) Quanto ao mais, é negado provimento ao recurso.

3) A Comissdo é condenada nas despesas.

Vesterdorf Mengozzi Pirrung

Vilaras Forwood

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 14 de Maio de 2002.

O secretério O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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