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Processo C-95/24 [Khuzdar] '
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
6 de fevereiro de 2024
Orgéo jurisdicional de reenvio:
Corte di appello di Napoli (Tribunal de Recurso desNapoles, Italia)
Data da deciséo de reenvio:
6 de fevereiro de 2024
Processo penal contra:

ATAU

DESRACHO
que submete ao Tribunal de Justicada Unido\Europeia uma questao prejudicial
sobre a validade e a interpretacdo dostatos adotados pelas instituicdes da Unido
(artigo 267.° deylratado'sobre,0 Funcionamento da Uni&o Europeia)

A Corte di Appelle. di "Napoli (Tribunal de Recurso de Népoles), seccédo
especializadawpe legis em medidas.de prevencdo, [omissis]

[Omissis]

nogprocesso relativo,a*um mandado de detencdo europeu passivo nos termos da
Lel 69/05, instaurado pela Republica Eslovaca contra:

AT AU, [omissis]

vistono mandado de detencdo europeu de 5 de outubro de 2015, emitido pelo
Tribunal'de Primeira Instancia de Dunajska Streda (Eslovaquia) para a execugao
da sentenca penal condenatdria eslovaca n.° 3T/219/2009, de 23 de agosto de
2010, irrevogavel desde 7 de setembro de 2010, com for¢a executoria, [proferida]
contra a pessoa procurada, que a condenou numa pena global de 5 anos de priséo,
ainda integralmente por executar;

[Omissis] [tramitacé@o processual nacional]

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N4o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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OBSERVA

81. Matéria de facto

O Estado-Membro Republica Eslovaca emitiu um mandado de detencdo europeu
em 5 de outubro de 2015, para a execucdo da sentenca penal condenatéria
eslovaca n.° 3T/219/2009, de 23 de agosto de 2010, do Tribunal de Primeira
Instancia de Dunajska Streda (Eslovaquia), irrevogavel desde 7 de setembro de
2010, com forca executoria, contra a pessoa procurada ATAU (cenhecido por
ATAU), que o condenou numa pena global de 5 anos de prisao;, ainda
integralmente por executar. A pessoa procurada foi encontraday pela pelicia
judiciaria em Itdlia, em 19 de junho de 2023, e, porsconseguinte;, detida
provisoriamente, sendo este Tribunal de Recurso chamade a ‘aprecCiar asentrega
pedida pela Republica Eslovaca atraves do mandadosde detencao europeu. Na
pendéncia do processo neste tribunal, a pessoa procurada‘declarou esdemonstrou
que residia efetiva e legalmente em Italia ha “mais “de™¢cinco apos e, por
conseguinte, pediu a este tribunal que recusasse, a ‘sua, entrega ‘e ordenasse o
cumprimento em Italia da pena que lhe foigaplicada pelasentenga penal eslovaca,
através do reconhecimento da referida sentenca‘para execugdo em Itélia.

Para apreciar este pedido, que nag@ éumanifestamente infundado, o Tribunal de
Recurso pediu a Republica Eslovacasque eompletasse a certiddo, especificando as
garantias processuais aplicadas a‘pessoacondenaday Por nota de 2 de novembro de
2023, o Tribunal de Primeira\Instancia“de Dunajska Streda respondeu que a
pessoa condenada ndo “participou pessoalmente no processo que conduziu a
sentenca condenatoria‘eontra ela proferida. Foi, todavia, assistida e representada
por um advogado durante,osprecesso. Além disso, nunca recebeu a notificacdo da
data e local onde @yjulgamento sexrealizaria, mas tinha conhecimento da pendéncia
do processq, contra si‘porgue tinha sido detida e colocada em prisdo preventiva na
Eslovaquia ‘em“, 28 \de, setembro de 2009 pela mesma infracdo penal,
posteriormente, em*15«de dezembro de 2009, tinha sido libertada e colocada num
campo ‘de refugiades“em®territério eslovaco, e depois, em 31 de dezembro de
2009, “tinha fugido,, sem regressar nem comunicar um domicilio para as
netificacoes,peloyque o tribunal eslovaco ja ndo tinha conseguido encontra-la nem
notifica:la da deciséo de citacdo para comparecer na audiéncia no tribunal. Por
esta razaoma referida audiéncia decorreu sem a presenca da pessoa condenada,
porque esta desapareceu apesar de ter conhecimento da existéncia do processo, € 0
processo-decorreu com a assisténcia e a representacdo de um advogado de defesa,
e terminou com a sentenca de condenacgdo em 5 anos de prisao.

Uma vez que ndo se afigura neste momento, sob reserva de uma analise
aprofundada, que existam outros motivos de recusa da entrega, este Tribunal de
Recurso deve verificar se estdo reunidos 0s requisitos para recusar a entrega apos
0 reconhecimento da sentenca condenatéria para o cumprimento, em Itlia, da
pena de cinco anos de prisdo aplicada a pessoa procurada, conforme requerido por
esta ultima.
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§2. Normas do direito interno italiano.

O artigo 18.°-bis, n.°2, da legge n.°69 del 22.4.2005 (Disposizioni per
conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio,
del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di
consegna tra Stati membri) (Lei n.° 69, de 22 de abril de 2005, Disposigdes
destinadas a harmonizar o direito interno com a Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do
Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e aos
processos de entrega entre os Estados-Membros), na versdo aplicavel ratione
temporis, prevé que «se 0 mandado de detencdo europeu tiver sido emitido para
efeitos de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de
liberdade, o tribunal de recurso pode recusar a entrega de unvpacienal itaiano
ou de uma pessoa que resida ou permaneca legal e efetivamentende, modo
ininterrupto ha pelo menos cinco anos no territorio itaianoy/.../% desde que
ordene que essa pena ou medida de seguranca sejascumpridasem italia em
conformidade com o seu direito interno». No que diz respeito a*ATAU(Conhecido
por ATAU), ndo parece possivel excluir a existéncia destes requisitos, com base
nos documentos dos autos.

O artigo 24.° do decreto legislativo a.° 161 del “07:9.2010 (Disposizioni per
conformare il diritto interno alla Decisione quadre 2008/909/GAl relativa
all’applicazione del principio del veciproee riconoseimento alle sentenze penali
che irrogano pene detentive o _misure privative della liberta personale, ai fini
della loro esecuzione nell Unione Europea) (Deereto Legislativo n.° 161, de 7 de
setembro de 2010, Disposigoesidestinadasta harmonizar o direito interno com a
Decisdo-Quadro  2008/909/JAIl “relativa a aplicagdo do principio do
reconhecimento mutuo-as, sentengas ‘em matéria penal que imponham penas ou
outras medidas privativas‘desliberdade para efeitos da execucdo dessas sentencgas
na Unido Europeia)‘prevéque, no'easo de o Tribunal de Recurso recusar a entrega
pedida atraves de ,um,mandado te detencdo europeu baseado numa sentenca penal
condenatbria ‘e, ordenar %o ‘eumprimento da pena no territério italiano, deve
simultaneamente“reconhecer, para efeitos da sua execucdo em Itélia, a sentenca
penakh.condenatéria estrangeira na qual se baseia 0 mandado de detencéo europeu,
sempre que.estejam,preenchidos os respetivos requisitos.

Ror censeguinte, segundo a legislacéo italiana, se o Tribunal de Recurso decidir
recusar‘a entrega e ordenar a execugdo em Italia da sentenca penal condenatoria
estrangeira, deve reconhecer esta Gltima nos termos do Decreto legislativo n.° 161
de 7 de setembro de 2010, e sé o pode fazer se estiverem preenchidos os
respetivos requisitos.

O artigo 13.°, n.° 1, alinea i), do Decreto Legislativo n.° 161, de 7 de setembro de
2010, dispde que «[0o] tribunal de recurso recusa o reconhecimento da sentenca
condenatéria num dos seguintes casos: [...] i) se a pessoa nao esteve presente no
julgamento que conduziu a deciséo a executar, salvo se a certidao atestar: 1) que
foi, em tempo util, citada pessoalmente e, por conseguinte, informada da data e
do local fixados para o julgamento ou que deles foi informada oficialmente por
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outros meios, suscetiveis de comprovar inequivocamente que deles tinha
conhecimento bem como foi informada de que podia ser proferida uma deciséao
caso ndo comparecesse no julgamento; ou 2) que, tendo conhecimento da data
fixada para o julgamento, conferiu mandato a um defensor, da sua confianca ou
designado oficiosamente, que a assistiu efetivamente no julgamento, ou 3) que,
depois de ter sido notificada da decisdo e expressamente informada do direito a
novo julgamento ou a recurso, com a possibilidade de nele participar para obter
uma reapreciacdo do mérito da acusacgao, incluindo a produgdo de novas provas,
declarou expressamente que ndo contestava a decisdo ou ndo reguereu novo
julgamento ou interpds recurso no prazo fixado para o efeito».

No caso em apreco, como se recordou acima, a pessoa proeurada“aunca, foi
informada da data e do local fixados para o julgamento, come, prevé®© n.°«1, nem
tdo-pouco da data prevista para o julgamento, como prevéie, n.*2, e também nao
recebeu as informagdes previstas no n.° 3. A Republiea Eslovaca comunicou, com
efeito, que a pessoa apenas tinha conhecimento daypendéntia doprocesso porque
tinha sido detida e colocada em prisdo preventiva“‘durante trésiymeses antes do
inicio do referido processo, e depois de libertada“tinha fugido sem deixar rasto,
pelo que ndo tinha sido possivel informé-la,da“data e'do lecal fixados para o
julgamento nem de que seria proferida»uma decisda@ mesSmo que ndo estivesse
presente.

Assim, no caso em apreco, o, Tribunal de ‘Recurso, se considerasse recusar a
entrega e ordenar o cumprimentoda pena em Itdlia, ndo o poderia fazer, porque
estdo simultaneamente préenchidos Os requisitos para recusar o reconhecimento
da sentenca.

Por outro lado, emimateriande, garantias processuais associadas ao mandado de
detencdo europeu,.0, artige 1+, n.2,1-bis, da Lei n.° 69 de 22 de abril de 2005, na
versdo aplicavel, ratione ‘tempokis, prevé que «[gJuando tiver sido emitido para
efeitos de cumprimentondesdma pena ou medida de seguranca privativas de
liberdade-aplicadas\nassequéncia de um julgamento em que a pessoa em causa
naeyesteve presente, onmandado de detencdo europeu deve conter igualmente a
indicacado™de pele_menos uma das seguintes condi¢bes: [...] b) a pessoa,
informadatdosprocesso que contra si pende, foi representada no julgamento que
conduziu a referida deciséo por um defensor, nomeado pela propria pessoa ou
oficiosamente».

Por conseguinte, ha que concluir que, quando a pessoa condenada foi informada
da pendéncia do processo contra si e assistida por um defensor, é permitida a
entrega em execucdo do mandado de detencdo europeu, ao passo que ndo é
permitido o reconhecimento da sentenca no Estado de execucéo.

Com efeito, a entrega com base no mandado de detencdo europeu é permitida sob
a mera condicdo de a pessoa condenada, assistida por um defensor, ter sido
informada apenas da pendéncia de um processo contra si; pelo contrério, o
reconhecimento da sentenca no Estado de execucdo é permitido sob condicéo de a
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pessoa condenada, assistida por um advogado, ter sido informada da data fixada
para o julgamento.

Estas normas determinam, no caso em apreco, que ATAU (conhecido por ATAU)
poderia ser entregue a Republica Eslovaca porque tinha sido assistido por um
defensor e informado da pendéncia de um processo contra si, mas, apesar de
residir efetivamente em territorio italiano ha mais de cinco anos e de o ter
requerido, a Itdlia ndo poderia recusar a entrega, ordenando o cumprimento da
pena em Italia, porque ndo foi informado da data da realizacdo do julgamento.

Chegar-se-ia, portanto, a consequéncia paradoxal de o factoy de, a garantia
processual prevista para a pessoa condenada em matéria de reconhecimento, ser
mais avancada do que a garantia processual prevista para a pessoaicondenada em
matéria de mandado de detencdo europeu, produzir efeitoshcontra aspessoa
condenada e n&o a seu favor.

Com efeito, no caso em apreco, ATAU (conhecide por ATAU)"mao poderia
beneficiar da recusa de entrega em consequéncianda ‘sua,permanéncia efetiva de
cinco anos em lItalia porque, paradoxalmente, ‘a, garantia processual que lhe ¢
conferida pela Republica Eslovaca (informacgao\sobre aypendéncia do processo) €
menor do que a prevista para o reconhecimento da sentenga (informacdo da data
fixada para o julgamento) que, se Ihestivesse sido“conferida, teria permitido o
cumprimento da pena em Italia apos recusada.entrega.

Deste modo, a pessoa procrada perderia ondireito de cumprir a pena no Estado de
execucdo ndo por ter “peneficiado de uma maior garantia processual mas,
paradoxalmente, por, terbengeficiadosde uma garantia processual menor, sofrendo
assim indevidamente umiduple prejuizo, primeiro, o julgamento na sua auséncia
sem ser informado da‘data fixadapara o0 mesmo e, depois, a entrega ao Estado de
condenacéo, em\Vvez,do cumprimento da pena no Estado de execugdo, apesar de
estarem preenchidos 0s outresaequisitos.

Além disso, este sistema implica a conclusdo paradoxal de que a mesma sentenca
penal ‘eondenatdria ndo pode ser reconhecida em Itdlia para execucdo, porque a
garantia proeessual aplicada (informacao sobre a pendéncia do processo) € inferior
a prevista (data‘de realizacdo do julgamento), mas permite a entrega ao Estado de
condenacéo_para execugdo. Assim, no mesmo espago juridico europeu,
considera-se que a mesma sentenca carece de uma garantia processual minima
para que seja permitida a sua execucdo, mas é dotada de uma garantia processual
minima para que seja permitida a entrega para execugdo ao mesmo Estado de
condenacdo que proferiu essa sentenca conferindo a pessoa condenada a menor
garantia.

Por conseguinte, ha que confrontar esta conclusdo com as normas do direito da
Unido, para apreciar se este pode ser interpretado, e validamente aplicado, no
sentido de que a entrega pode ser recusada, ap0s o0 reconhecimento da sentenca
para efeitos do cumprimento da pena no Estado de execucdo, mesmo que nao
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exista a garantia processual prevista para o reconhecimento da sentenca mas exista
a garantia processual prevista para a entrega com base no mandado de detencao
europeu.

83.  Normas do direito da Unido Europeia

O artigo 4.°, ponto 6, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de
junho de 2002 (relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de
entrega entre os Estados-Membros [JO 2002, L 190, p. 1]) prevé quesa,autoridade
judiciaria do Estado-Membro de execucdo pode recusar a entrega se 0 mandado
tiver sido emitido para efeitos de cumprimento de uma pena e aspessea‘condenada
for nacional do Estado de execucdo ou ai resida ou permanec¢a, desde que, o
préprio Estado de execucdo se comprometa a executar a penanos termos, dosseu
direito nacional.

O artigo 25.° da Decisédo-Quadro 2008/909/JAl do"Conselhoyde 27de novembro
de 2008 (relativa a aplicacdo do principio do rééenhecimento mutuo as sentengas
em matéria penal que imponham penas ou @utras,medidas privativas de liberdade
para efeitos da execucdo dessas sentengas nasUnido“Eurepeia [JO 2008, L 327,
p. 27]), prevé que, no caso de a autoridade judiciaria do*Estado de execucdo
recusar a entrega nos termos @omartiged.°, pentos6, da Decisdo-Quadro
2002/584/JA1 do Conselho, de 13 deyjunhe de 2002, devem igualmente aplicar-se
as normas da mesma Decisao-Quadroe, 2008/909/JAl do Conselho, de 27 de
novembro de 2008, em matéria‘'de reeonheeimento para a execucao penal.

O artigo 9.°, n.° 1, alinea i)da Decisao-Quadro 2008/909/JAI [omissis] prevé que
«[a] autoridade <competente, do. Estado de execucdo pode recusar o0
reconhecimento da, sentenca esasexeeucdo da condenacéo se: [...] i) De acordo
com a certiddo.prevista no artigo 4:°, a pessoa néo esteve presente no julgamento
que conduziw, &, 'deCisdo, ‘a 4menos que a certiddo ateste que a pessoa, em
conformidade cenmtoutres requisitos processuais definidos no direito nacional do
Estado'de emissaos, I)NFohatempadamente notificada pessoalmente e desse modo
informada,da data e 'do local previstos para o julgamento que conduziu a deciséo,
ou recebeu ‘efetivamente por outros meios uma informacao oficial da data e do
local, previstos ‘para o julgamento, de uma forma que deixou inequivocamente
estabelecido_que tinha conhecimento do julgamento previsto, e informada de que
essa‘decisdo podia ser proferida mesmo ndo estando presente no julgamento, ou
i) tenda’ conhecimento do julgamento previsto, conferiu mandato a um defensor
designado por si ou pelo Estado para a sua defesa em tribunal e foi efetivamente
representada por esse defensor no julgamento, ou iii) depois de ter sido notificada
da decisdo e expressamente informada do direito a novo julgamento ou a recurso
e a estar presente nesse julgamento ou recurso, que permite a reapreciacao do
mérito da causa, incluindo novas provas, e pode conduzir a uma decisdo distinta
da inicial: declarou expressamente que ndo contestava a decisdo, ou nao
requereu novo julgamento ou recurso dentro do prazo aplicavel».
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O direito da Unido prevé, portanto, expressamente que a condicdo para o
reconhecimento no Estado de execucdo de uma sentenca penal condenatoria
proferida na auséncia da pessoa condenada é o facto de esta, assistida por um
defensor, ter sido informada, pelo menos, da data da realizacio do julgamento. E a
mesma disposi¢do que a do direito interno italiano.

A diferenca é que, enquanto o direito interno italiano prevé, como foi atras
referido, que, na falta de tal garantia processual, o juiz nacional «recusa o
reconhecimento», o direito da Unido, pelo contrario, prevé que, nesse caso, 0 juiz
do Estado de execucdo «pode recusar 0 reconhecimento». Assim,“»enguanto,
segundo o direito italiano harmonizado, o Tribunal de Recurso“esta, obrigado a
recusar o reconhecimento, segundo o direito da Unido, o Tribunal desRecursotem
0 poder, mas ndo o dever, de o recusar.

Esta diferenca € essencial no que respeita ao casomem ‘apreco. Com efeito,
aplicando o direito italiano harmonizado, ndo é possivel‘recanhecer aysentenca
para execugdo em Italia porque ATAU (conhecido por, ATAU)nao foi informado
da data fixada para o julgamento, pelo que owTribunal ‘de ‘Recurso deveria
entrega-lo a Republica Eslovaca, ainda que’este tenha o direito ‘de cumprir a pena
em ltalia e o tenha requerido. Pelo contrério, aplicandoxo direito da Unido, fonte
da legislacdo [nacional] de harmonizagéo, o juiz'do Estado de execucdo teria o
poder discricionario de apreciar_Sewreeonhece 'ou ndo a sentenca penal
condenatoria estrangeira e, em.caso afirmativo, de recusar a entrega e ordenar o
cumprimento da pena em Italia.

Afigura-se, portanto, que,a lei, italiana‘de harmonizacdo com o direito da Unido
em matéria de reconhecimento das Sentencas penais condenatérias, quer
diretamente, quer, através'donmandado de detencdo europeu, € contraria ao direito
da Unido ao prever ‘camonobrigatoria, e ndo como facultativa, a recusa de
reconheciment@s no\ caso, de nao serem respeitadas as garantias processuais
minimas supramencionadas.

Por.conseguinte, ha,que determinar se o direito da Unido deve ser interpretado e
validamente aplicado nesse sentido.

E necessario, portanto, submeter ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial
nos termos,do artigo 267.° TFUE.
84.  Questdo prejudicial.

Pede-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia que declare se as disposicdes
conjugadas dos seguintes artigos:

. artigo 4.°, ponto 6, da Decisédo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de
13 de junho de 2002;
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. artigo 9.°, n.°1, alineai), e artigo25.° da Decisdo-Quadro
2008/909/JAI do Conselho, de 27 de novembro de 2008;

devem ser interpretadas no sentido de que:

1. o 6rgdo jurisdicional do Estado de execucdo, chamado a reconhecer
uma sentenca penal condenatdria estrangeira com forca executoria, tem
0 poder discricionario, € ndo a obrigacdo, de recusar reconhecer a
sentenca quando se verifique que o julgamento que conduziu a essa
sentenca ndo proporcionou ao arguido nenhuma dass, garantias
processuais previstas no artigo 9.°, n.° 1, alinea i), da ‘Deeisdo=Quadro
2008/909/JAl do Conselho, de 27 de novembro de 20087

2. 0 Orgdo jurisdicional do Estado de execucdopchamado-a ordenar a
entrega com base num mandado de detengéo etropeusemitido para a
execucdo de uma sentenca, quando estejam, reunidas,conjuntamente,
as condicOes para ordenar a entrega da pessoa‘eondenada ao Estado de
condenagéo e as condicOes para a recusar, erdenandoisimultaneamente
0 cumprimento da pena no tegritoriondo, Estadosndedexecucdo, tem o
poder de recusar a entrega, de reconhecer.asentenca’e de ordenar a sua
execucao no seu proprio territorio, ainda que 0“processo que conduziu
a sentenca reconhecidadn@ostenhayproporeionado ao arguido nenhuma
das garantias processuaissprevistas no artigo 9.°, n.° 1, alineai), da
Decisdo-Quadro_2008/909/JAl do, Conselho, de 27 de novembro de
20082

[Omissis] [indicacOes para‘a secretaria]
Napoles [omissis]

[Omissis]



