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[emissis]zalovany Mesto Talin [zastUpena Tallinna Kiirabi

(Zachranarska sluzba Talin, Estonsko)]

[omissis}
[omissis] [omissis]
Z&klad konania na Kasac¢na st'aznost’ mesta Talin (zastipeného Zachranarskou
Riigikohtusy(Najvys$si sid) sluzbou Talin)
[omissis] [omissis]
VYROK

1. Sadnemu dvoru Eurdpskej Unie sa predklada navrh na
zacatie prejudicialneho konania v suvislosti s touto otazkou:

Mézu sa ¢lanok 14 ods. 3 apriloha VIl body 1 a2 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2000/54/ES z 18. septembra 2000 o ochrane pracovnikov
pred rizikami savisiacimi s vystavenim biologickym faktorom pri praci
v spojeni s odévodnenim 8, ¢lankom 1 ods. 1, ako aj ¢lankom 3 bodom 1 a 2
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tejto smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze su v stlade s Upravou, podl’a ktorej
je zamestnavatel’ opravneny ulozit’® pracovnikom, ktori su vystaveni
biologickym ¢initePom asu s nim v pracovnopravnom vzt’ahu, povinnost’
o¢kovania?

Objastiujuce otazky:

a) lde vpripade ofkovania 0 opatrenie na ochranu zdravia pri praci
v zmysle ¢lanku 14 ods. 3 smernice 2000/54/ES, ktoré mozie zamestnavatel
nariadit’ v existujicom pracovnopravnom vzt’ahu bez sahlasu zamestnancov
vystavenych biologickym ¢initePom?

b) Je vsulade s Upravou v ¢lanku 1 ods. 3, ¢lanku 6 odsy 1'a'eds»2 pism. a)
ag), ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) a b) smernice Rady 89/391/EHS z'12Una 1989
0 zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpec¢nosti aoChrany zdravia
pracovnikov pri préaci, ako aj v ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 31%0ds. 1 a ¢lanku 52
ods.1 Charty zakladnych prav Eurdpskej, Unigy, ak™ zamestnavatel
v existujucom pracovnopravnom vzt’ahu zavazne nariadi o¢ckovanie?

[omissis] [prerusenie konania]

SKUTKOVY STAV A PRIEBEH KONANIA

1. Zalobcovia boli zamestnani u zalovaného“ako zachranari (posadka). Dia
30. januara 2020 vyhlasila“Sveteva zdravotnicka organizacia mimoriadnu situaciu
v oblasti verejného zdravia medzinarodného zaujmu, ¢im bol oficidlne vyhlaseny
zacCiatok pandémie Covid-29,%itora bola spésobena Sirenim virusu SARS-CoV-2.
Zalovany 4. marca 2021 ydal pesudenie rizika pre pracovisko, ktorého akény
plan okrem iného “upravoval ogkovanie pracovnikov, aby sa zmensilo riziko
ndkazy nebezpecnou, infekénou chorobou, napriklad nékazy virusom
SARS-CoV=2 aznizilo “fiziko. Dna 16. aprila 2021 zalovany zmenil opis
pracovnej, népine pre“personal zachrannej sluzby v tom zmysle, ze predpisoval
oCkevanie, protiynebézpecnej infekénej chorobe ako podmienku pre wvykon
¢innostiy Zalovany Zalobcom uréil lehotu na predloZenie dokladu o o&kovani proti
Vitusths SARS-CoV-2 alebo o kontraindikacii  proti  tomuto  oc¢kovaniu
s\informécioty, ‘ze nepredlozenie takéhoto dokladu moze viest' k ukonéeniu
pracovnopravneho vztahu. Zalobcovia Zalovanému nepredlozili Ziaden doklad
0 ockovani alebo kontraindikacii. Zalovany mimoriadne ukongil pracovnopravne
vztahy Zalobcov Vv juli 2021 s oddvodnenim, ze z dévodu osobitnej povahy
¢innosti v zachrannej sluzbe je ockovanie pracovnikov nevyhnutné a odévodnené
a ze, ked’ze iné opatrenia nie su dostato¢né, aby sa chranilo zdravie pacientov,
inych pracovnikov a samotnych dotknutych pracovnikov, len ockovani pracovnici
smu vykonavat’ ¢innost’ v zchrannej sluzbe.

2. Zalobcovia mimoriadne ukon&enie pracovnopravnych vztahov napadli a od
zalovaného pozadovali finan¢né odskodnenie za protipravnu vypoved’. V prvom
rade uvadzali, ze zalovany nemohol vypovedat’ pracovnopravne zmluvy, kedze
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nebol opravneny od nich pozadovat, aby sa nechali zaoCkovat proti virusu
SARS-CoV-2. Povinnost’ Zalobcov nechat’” sa zaockovat nebola predpisana ani
pravnymi predpismi, ani nebola dohodnutd v pracovnopravnych zmluvéch
uzatvorenych medzi ucastnikmi konania. Oc¢kovanie je v Estonsku dobrovolné,
pokial’ Riigikogu (Parlament, Estonsko) nerozhodne inak. Nie je dlohou
zamestnavatel’a, aby rozhodol o povinnom ockovani pracovnikov.

3. Zalovany naopak vprvom rade uvadza, Ze je oprdvneny mimoriadne
ukoncit’ pracovnopravne vztahy. Podla § 8 ods. 2 Td6tervishoiu ja_tddohutuse
seadus (zakon o ochrane zdravia abezpe€nosti pri praci) musi zamestnavatel
prijat’ opatrenia na ochranu pred biologickymi ¢initelmi pri praci, pricom sa
zohl'adni nakazlivost’ biologickych ¢initel'ov. Az do ukonéeniaypostdenia, rizika
zalovany pozadoval od vSetkych zamestnancov dodtzanie, “hygienickych
predpisov, nosenie osobnych ochrannych prostriedkov apripadne test*"PCR ako
ddkaz pritomnosti virusu SARS-CoV-2. S prihliadnutim “na, vysledky“postdenia
rizika upravoval akény pldn aj ockovanie zamesthancov, “\aby, sa. zmensilo
nebezpecenstvo infekcie a znizili rizikd. Hoci zalobeovia“nemohli pracovat’ pre
zalovaného bez toho, aby boli o¢kovani protizvitusu SARS-CaV-2; Zalovanému
neposkytli doklad, ktory pozadoval.

4.  Rozsudkom z 29. septembra 2022 Harju, Maakohus“(Sad prvej insStancie
Harju, Estonsko) Zzalobe gciasto¢n€ ™wyhowvel. Urcily, ze¢® mimoriadne ukoncenie
pracovnopravnych vztahoy je neplatné, “kedze\ zalovany nebol opravneny
jednostranne ulozit povinné, ockevanie, Zalovanému ulozil povinnost
odskodnenia, ktoré bolo nizsic'ako,pozadeyali Zalobcovia.

Podl'a rozhodnutia sudu, prvej,in§tancie nie je zalovany ani zdkonom, ani pravnym
poriadkom oprévneny pozadovaty od*®zalobcov, aby sa nechali zaockovat.
Zamestnavatel (SiceyV urcitom rozsahu moéze jednostranne zmenit' bezpeénostné
poziadavkypri praci (8§ 13«ods. 2°TTOS), avsak to sa moze stat’ len v savislosti
s jednotlivymi pracovnymi postupmi alebo s uplatnenim ochrannych opatreni,
ktoré zasadne, nemenia pracovné podmienky alebo sposobilost’ pracovnika pre
vykon cinnostiy, Ulozenie povinného ockovania predpoklada dohodu medzi
stranami [812 T00lepingu seadus (TLS) (zakon o pracovnopravnych zmluvach)];
takato dohoda vsakumedzi ucastnikmi konania neexistuje.

5./ Zalobcovia podali proti rozsudku sudu prvého stuptia odvolanie v tom
rozsahu, v akom boli zamietnuté ich naroky na nahradu skody. Zalovany napadol
rozsudok sudu prvého stupiia v tom rozsahu, v akom sa zalobam vyhovelo.

6. Tallinna Ringkonnakohus (Krajsky sud Talin, Estdnsko) rozsudkom
z 26. maja 2023 ¢iasto¢ne zrusil rozsudok sudu prvého stupia v rozsahu, ktory sa
tykal vysky nédhrady Skody priznanej zalobcom. Odvolaci sid svojim rozsudkom
zmenil vysku nahrady Skody, ktord mal zalovany zaplatit’ Zalobcom. Potvrdil v§ak
ndzor sudu prvého stupna, ze Zzalovany nebol oprévneny zaviest povinné
ockovanie.
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Podl'a rozsudku odvolacieho sidu ani 813 ods.[5 az 7] Nakkushaiguste
ennetamise ja torje seadus (NETS) (zadkon o zamedzeni aboji s infekénymi
chorobami), 813 ods.1 a2 TTOS, ani 86 ods.2 bod7 aods.3 Vabariigi
Valitsuse 5. Mai 2000. a maéarus nr 144 | Bioloogilistest ohuteguritest mdjutatud
to0keskkonna tootervishoiu ja tédohutuse nduded” (nariadenie Estonskej viady
¢.14 z5.maja 2000 ,Poziadavky pre zdravie abezpeCnost’ pri praci na
pracovisku, ktoré je dotknuté biologickymi ¢initel'mi®) (d’alej len ,,nariadenie
0 biologickych ¢initel'och®) neudeluje Zalovanému pravo, aby Zalobcom ulozil
povinnost’ o¢kovania. Ked'ze v pripade ulozenia povinnosti o¢kovania,ide o zasah
do telesnej integrity os6b, musi byt’ pre to zakonom upraveny zaklad, to znamen4,
ze musi existovat’ konkrétna splnomocnujuca norma v zakone, ktora vykenni moc
opraviiuje nariadit’ povinnost’ o¢kovania.

B. TVRDENIA UCASTNIKOV KONANIA

7. Kasacnou staznost'ou zalovany navrhuje zruSit rezsudok edvelacieho sudu
a zalobu v plnom rozsahu zamietnut' novym ‘tozsudkom, alebo “vec vratit' na
opatovné prejednanie na odvolaci sud.

V jednom z dévodov staznosti sa uvadza, z¢ sudy-neopravaene urcili, Ze zalovany
nie je opravneny zaviest’ povinné oc¢kevanie. RilgikehusyNajvyssi sud) v spravnej
veci ¢.3-21-2241 rozhodel, ze "§ 13 "eds.2 TTOS, a&6 bod 1l nariadenia
0 biologickych ¢initel'och predstavujerdostatecny, zaklad pre zavedenie povinného
ockovania prostrednictvom “interného predpisu zamestnavatela. Zalovany preto
bol opravneny nariadit’ povingé o¢kovanie.

8.  Zalobcovia sa,vocitkasachej'staznosti brania a navrhujd jej zamietnutie.

Zalovany nebol zakenom, opravmeny zaviest povinné ockovanie. Nazor, ktory
Riigikohus((Najuyssi sud) “zastaval v spravnej veci ¢.3-21-2241, v ktorej slo
0 povinné o¢kovanie pre ‘prislusnikov ozbrojenych sil, sa na predmetny pripad
neda aplikovat, Medzivicastnikmi konania existuje pracovnopravny vztah podla
sukromnéhowprava na, zaklade zmluvnej slobody, v ktorom vzajomné prava
a pavinnosti, stran boli dohodnuté medzi nimi anemohli byt jednostranne
nariadenézamestnavatel'om.

STANOVISKO SENATU

9. Senat zastava nazor, Zze pre rozhodnutie obcianskopravneho sporu sa
vyzaduje prejudiciélne rozhodnutie tykajuce sa vykladu ¢lanku 14 ods. 3, ako aj
prilohy VIl bodov1l a2 smernice 2000/54/ES v spojeni s oddvodnenim 8,
¢lankom 1 ods. 1 ac¢lankom 3 tejto smernice, ¢lankom 1 ods. 3, ¢lankom 6
a¢lankom 9 ods. 1 pism.a) ab) smernice 89/391/EHS, ako aj ¢lankom 3,
¢lankom 31 ods. 1 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty zakladnych prav [¢lanok 267 ods. 1
pism. b) Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie]. Konanie sa az do rozhodnutia
0 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania prerusuje [omissis].
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10. Pre rozhodnutie ob¢ianskopravnej veci sa okrem iného vyzaduje odpoved’ na
otazku, ¢i bol Zzalovany opravneny od zalobcov ako podmienku pre dalsie
zamestndvanie v zachrannej sluzbe vyzadovat ockovanie proti SARS-CoV-2
alebo ¢i je pre takdato povinnost’ potrebna dohoda medzi stranami. Podl'a nazoru
sendtu zavisi odpoved’ na tato otdzku okrem iného od toho, ¢i sa ockovanie
povazuje za predpis na ochranu zdravia a bezpecnosti pri préci alebo za opatrenie
jednostranne prijaté zamestnavatel'om.

Senét najprv uvadza prehl'ad o vnutro$tatnom prdvnom ramci Estonska, ktory sa
tyka spornej otazky a ustanoveniach prislusnych smernic (I), kratko nacrtava
zasah do telesnej integrity prostrednictvom povinného ockovanian(Il) anakoniec
uvadza argumenty ucastnikov konania a vzniknuté otazky (111).

11. Na rozdiel od mnohych inych ¢lenskych Statovmani esténsky zakomodarca,
ani vlada Estonskej republiky neprijali pravne predpisy,wktorych, sawt¢ili oblasti
alebo povolania, v ktorych zamestnanie wyzadujen, oékovanie \proti virusu
SARS-CoV-2. Povinnosti zamestnavatel’a «prit,boji, s infekénymi chorobami su
upravené v NETS. Predpisy na ochranumzdravia a bezpecnosti pri praci, prava
a povinnosti zamestnavatel'a a pracovnika pri tvorbe awdrziavani bezpe¢ného
pracoviska, ako aj organizacia ochrany,zdravia atbezpecnosti pri praci st v prvom
rade upraveni v TTOS, zatial' ¢o nariadeniew biolegickych ¢initeloch vydané na
jeho zéklade ako opatrenie na‘znizenie zdravotaych rizik okrem iného upravuje
moznost’ oCkovania zamestpnaneov.

11.1. Podla § 24 bodow. 1"az4 NETSye zamestnavatel’ povinny pre zamestnancov
na pracoviskach, naktoryich'existlje nebezpecenstvo nakazy infekénou chorobou,
vytvorit' pracoynéspodmienky,sza ktorych pokial’ je to mozné neexistuje riziko
nakazy, zabezpecit, aby boli, dodezané poziadavky ochrany pred infekciami na
pracovisku'a zamestnanci, na“pracoviskach, na ktorych existuje riziko infekcie,
boli o¢kovani, a pripadne sa s nimi zaobchadzalo preventivnym sp6sobom, ako aj
sa zameStnancem poskytla moznost' podrobit’ sa pocas pracovneho casu
lekarskemu, vysctreniu, aby sa zistila infekéna choroba alebo postavenie
prenasaca, alebo sa,vykonalo o¢kovanie v naliehavej situdcii.

1%.2. Zamestnayvatel' musi zabezpecit’, aby pracovné podmienky pracovnika vo
vSetkych situéciach tykajucich sa prace zodpovedali predpisom ochrany zdravia
a bezpegnosti pri praci (8 28 ods. 2 bod 6 TLS v spojeni s § 12 ods. 1 prvou vetou
TTOS). Na tento ucel § 13 TTOS stanovuje prava a povinnosti zamestnavatel'a
(ods. 1) azamestnavatela opraviuje, aby Vv podniku uplatnil prisnejsie ako
zakonom stanovené predpisy na ochranu zdravia a bezpe¢nosti pri praci (ods. 2).
Zamestnavatel’ je okrem iného povinny zistit’ rizika pracoviska, vyhodnotit’ rizika
pre zdravie abezpecnost’ pracovnikov aprijat’ opatrenia na predchadzanie
a znizenie rizik pre zdravie pracovnikov (8 13 ods.1 bod 3 a8 134 ods.1 a2
TTOS). Podl'a 8 2 ods. 1 TTOS zahiiia ochrana zdravia pri praci v zmysle tohto
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zakona okrem iného uplatnenie zdravotnych opatreni na predchadzanie poskodeni
zdravia u pracovnikov.

11.3. Na ochranu pred biologickymi c¢initel'mi v ramci pracoviska (napriklad
virusy, ktoré spdsobuju infekéné choroby), musi zamestnavatel’ prijat’ opatrenia,
ktoré zohl'adiiuju nakazlivost ¢initel'ov (8 8 ods. 2 TTOS). Predpisy na ochranu
zdravia a bezpec¢nosti pri praci na pracovisku, ktoré je dotknuté biologickymi
Cinite'mi, sU podla ¢lanku 8 ods. 3 TTOS urcené vladou [Estonskej] republiky.
Podl'a 8 6 ods. 2 bodu 7 nariadenia o biologickych ¢initel'och, ktoré bolo vydané
na zaklade tohto ustanovenia, musi zamestnavatel’, ak vysledky hodnotenia rizik
ukazuja, ze pracovisko je dotknuté biologickymi ¢inite'mi, zabranit™@hrozeniu
zdravia pracovnikov alebo zdravotné riziko drzat’ tak nizkogako je to“mozné,
okrem iného zabezpe¢i moznost’ ocCkovania pracovnikoy, "Ktor[“suwystaveni
biologickym ¢initel'om, proti ktorym existuje uc¢inna ockovacia latka. Podl'a §'6
ods. 2 bodu 11 tohto nariadenia, ktoré do platnosti vstupilo,17¢augusta 2021, je
zamestnavatel’ povinny zabezpedit, aby neexistovalo, nebezpelenstyo *nékazy
zamestnancami, ktori v pripade Sirenia virusu SARS=CoOV-2,pri praci‘prichadzaju
do kontaktu sinymi osobami; to sa moze Stath najma tymwzZe zabezpeli, Ze
pracovnici sU ockovani proti COVID-19, preveti potvrdenie, ktoré potvrdzuje, ze
neexistuje nebezpecCenstvo nakazy SARS-CoV-2 ‘alebo, pre zamestnancov
stanovuje testy na SARS-CoV-2. S ucinnost'ow, 06, 15, marca 2022 bolo uvedené
ustanovenie doplnené o opravnenié zamestnavatela“preverit” potvrdenie tom, ze
pracovnik prekonal ochorenie COVID-193Poyinnost’ zamestnavatel'a zabezpecit
imunizaciu a pripadne preventivne postupy pre pracovnikov na pracoviskach, na
ktorych existuje riziko nakazy infekénou chorobou, je tiez upravena v § 24 bode 3
NETS.

11.4. Okrem toho Su, zamestnavatelia a’pracovnici zo zakona povinni v zaujme
bezpecného pracoviskasspolupracovat’ (8 12 ods. 3 TTOS). Pracovnik je pritom
okrem inéhaspovinny spolupdsobit’ na vytvoreni bezpecného pracoviska tym, ze
dodrziava predpisy,na ochrant®zdravia a bezpecnosti na pracovisku (814 ods. 1
bod 1 TROS):

12, TIOS bola okrem iného prenesena smernica Rady 89/391/EHS o zavadzani
opatreni na Podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri
praci, (ramcevaismernica) a smernica Europskeho parlamentu a Rady 2000/54/ES
0 ochrane\pracovnikov pred rizikami suvisiacimi s vystavenim biologickym
faktorem pripraci (smernica o biologickych faktoroch).

12.1. Ramcova smernica upravuje vSeobecné zasady pre zlepSenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia vnuatrostatneho
prava a SpoloCenstva, ktoré sl priaznivejSie pre bezpecnost' a ochranu zdravia
pracovnikov pri praci (¢lanok 1). Podla ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a)
ab) ramcovej smernice v rozsahu svojej zodpovednosti vykona zamestnavatel
opatrenia potrebné na zaistenie bezpecnosti aochrany zdravia pracovnikov
a okrem iného rozhoduje o vykonani ochrannych opatreni a pouziti ochrannych
prostriedkov, ktoré su z dévodu osobitnych rizik nevyhnutné.
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12.2. Podl'a odbvodnenia 8 smernice o biologickych faktoroch by sa s cielom
ochrany zdravia a bezpecnosti pracovnikov vystavenych ucinkom biologickych
¢initel'ov, mali prijat’ preventivne opatrenia, a podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice
stanovuje tato [smernica] osobitné minimalne ustanovenia na ochranu zdravia
pracovnikov a ich zdravia. Podl'a ¢lanku 3 smernice o biologickych faktoroch sa
musi hodnotit’ riziko vystavenia pracovnikov biologickym ¢initefom, aby sa
umoznilo posudenie akéhokol'vek rizika ohrozenia zdravia alebo bezpeénosti
pracovnikov a stanovenie opatreni, ktoré sa maju vykonat. Posudenie rizika by
malo identifikovat’ tych pracovnikov, pre ktorych mézu byt pozadované osobitné
ochranné opatrenia, a ak je to potrebné, mali by byt pre tych pracevnikov, ktori
nie si imunni voci biologickym ¢initelom, ktorym su vystaveni, alebe ktorym
moézu byt vystaveni, dostupné ucinné ockovacie latky. Pri, spristupiiovani
ockovacich latok by zamestndvatelia mali prihliadat na@ odperucany Kkbédex
stanoveny v prilohe VII (¢lanok 14 ods. 3).

12.3. Podr’a prilohy VII bodov 1 a 2 smernice o biologickych fakteroch ponuknu
zamestnavatelia ohrozenych pracovnikov proti bielogickym €initefom, proti
ktorym existuju ucinné ockovacie latky, ockovanie, pri¢omiby*sa ockovanie malo
vykonat' v stlade s narodnymi legislativno=pravnymi predpismi a/alebo praxou
a pracovnici by mali byt’ informovani o/vyhedach a newyhodach ockovania ako aj
jeho odmietnutia. VysSie uvedené plati preycinnesti Vzmysle indikativneho
zoznamu Vv prilohe I, okrem iného pre, pracu wzdravotnictve (¢lanok 4 ods. 2
aprilohal bod4). Smernicou Eurdpskej, komisie (EU) 2020/739 bol virus
SARS-CoV-2 zaradeny do zoznamu bielogickych®€initel'ov v prilohe 111 smernice
0 biologickych ¢initel'och, @,ktoryeh sa viey Zze sposobuju infekciu u Tudi.

13. Podra ¢lankud Charty. zakladnych prav Eurdpskej anie (2016/C 202/02) ma
kazdy pravo.na tespektovanig,svojej telesnej a dusevnej nedotknutel’nosti, pricom
v oblastiach. mediciny “a biolégie sa musi reSpektovat najma slobodny
a informovany, suhlas, dotknutej osoby za podmienok vymedzenych zakonom
[0ds. 2 pism. @)}, Podl'a“¢lanku 31 ods. 1 Charty ma kazdy pracovnik pravo na
pracovpé podmienkyy ktoré zohladnuju jeho zdravie, bezpecnost a dostojnost’.
Podla clanku 52 ‘ods. 1 Charty musi byt akékol'vek obmedzenie vykonu prav
a slobod, uzpanych v tejto charte ustanovené zakonom amusi reSpektovat
podstatu “tychto pradv aslobéd. Za predpokladu dodrziavania zasady
proporcionality mozno tieto pradva aslobody obmedzit' len vtedy, ak je to
nevyhnutné a skuto¢ne to zodpovedd cielom vSeobecného zAaujmu, ktoré su
uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.

14. Riigikohus (Najvyssi sud) pri odvolani sa na judikataru Eurépskeho stdu
pre I'udské prava (ESIP) opakovane zastaval stanovisko, Ze ako priama, tak aj
nepriama povinnost’ o¢kovania zasahuje do telesnej nedotknutel'nosti ¢loveka.

Telesna nedotknutelnost’ je v prvom rade chranena v ramci prava na sukromie
[8 26 Pdhiseadus (PS) (Ustava)]; ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane Tudskych préav
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a zékladnych slobdd; rozsudok ESLP vo veci ¢. 25358/12, Paradiso a Campanelli
proti Taliansku, bod 159). Rizika spojené s ockovacimi latkami zasahuju do prava
na ochranu zdravia (8 28 ods. 1 PGhiseadus) a v extrémnych pripadoch mézu viest’
k smrti (8 16 Pdhiseadus). Intenzita zasahov nebola znizena tym, Ze v druhom
rade sluzia aj ochrane adresatov obmedzeni. Ulozenie povinnosti o¢kovania na
ochranu zdravia osoby spbsobilej na pravne Ukony bez toho, aby boli dotknuté
prava inych osdb alebo verejny zaujem, napriklad zatazenim nemocnic, by
v slobodnom demokratickom State nebolo legitimne anebolo by v sulade so
zasadou reSpektovania Tudskej doéstojnosti [uznesenie sprdvneho senatu
Riigikohus (Najvyssi sad) z 25. novembra 2021, 3-21-2241/11, hedy 20 az 22;
rozsudok Ustavnopravneho senatu Riigikohus (Najvyssi sud) “z 31."aovembra
2022, 5-22-4/13, bod 48]. Ako Riigikohus (Najvyssi sud), tak ajiESLCR, vsakyur¢ili,
ze poziadavka oCkovania moze byt okrem iného odbvodnena prostrednictvom
nevyhnutnosti ochrany verejného zdravia [uznesenie sprduneho senatu Riigikohus
(Najvyssi sud) z 25. novembra 2021, 3-21-2241/11,_bod 363, rozSudok"\ESLCP vo
veci &. 7621/13, Vavri¢ka a i. proti Ceskej republike, badly 284 ‘az 284].

15. KedZe Zzalovany zaviedol poziadavku) o¢kovamia wake,podmienku pre
zamestnanie Vv zachrannej sluzbe a ukon¢il ‘pracovné “zmluvy so Zalobcami
s odovodnenim, ze zalobcovia neposkythi “doklad %0 ockovani proti virusu
SARS-CoV-2 alebo kontraindikacii proti.tomute o¢kowaniu, 1de aspon 0 nepriame
povinné ockovanie [pozrigaj uzngsenie, spravneho ‘senatu Riigikohus (Najvyssi
sud) z 25. novembra 2021, 3-21-2241/11,"006,,20 anasl.; rozsudok ESCP vo veci
47621/13 ai.: Vavri¢ka a i. protiCeskejrepublikeyfbody 258 az 260].

16. Zalovany sa‘vQ svejej\staznesti Opiera o to, Ze spravny senat Riigikohus
(Najvyssi sud) nevylucil, ze, povinnéockovanie bolo zavedené na zaklade zékona
vedl'ajsimi pravnymispredpismi.» Pri posudeni pravneho zékladu povinného
o¢kovania V. ozbrojenychysilach spravny senat uznal, ze pre osoby, ktoré su vo
verejnejsluzbe a na plnenitloh verejného zaujmu sa podiel’aja v inych podobach,
do Uvahy,prichadza zayedenie povinného oc¢kovania spravnym aktom vydanym na
zéklade, 813 0dsm2/TTOS a86 ods.2 bodull nariadenia o biologickych
faktoroch, ake napriklad interny spravny akt [uznesenie spravneho senatu
Riigikohus ‘(WNajvyssi sud) z 25. novembra 2021, 3-21-2241/11, body 23 a 24, ako
aj\tam citovana judikatira]. Zalovany zdoraziiuje, Ze zéachranarska sluzba
poskytuje zivotne dolezitd sluzbu azachovanie jej schopnosti zasiahnut
arcagovat’ je podobne dolezita ako zachovanie zékladnych funkcii statu
(napriklad obrana krajiny). Zalovany preto zastdava stanovisko, e povinné
o¢kovanie moze byt’ jednostranne nariadené.

17. Zalobcovia namietaju, ze Zalovany bez ich sthlasu nemohol zaviest’ povinné
ockovanie, kedZe v sukromnoprdvnom pracovnopravnom vztahu moéze byt
pracovnd zmluva zmenena len dohodou strén (8 12 TLS).
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18. Pracovné pravo je sucastou zavézkového zmluvného préva [81 ods. 1
Voladigusseadus (VOS) (zékon o zavéazkovopravnych vztahoch) a§1 ods. 3
TLS], v ktorom plati zasada, ze uzavreté zmluvy sa maju plnit' (pacta sunt
servanda). Ako prejav toho méze byt podl'a § 12 TLS pracovna zmluva zmenena
len dohodou stran. Podmienky pracovnopravnej zmluvy, ktoré sa musia
dohodnut’, st podmienky, ktoré su pre strany podstatné a ich dohoda sp6sobi, ze
pracovnopravna zmluva sa moze povazovat’ za uzavretd (napriklad obsah préce,
odmena, pracovné miesto, pracovny cas, a podobne) (84 ods. 1 TLS a§9 ods. 1
VOS). § 12 TLS preto plati najma v pripade zmien tychto podmienok. TLS v3ak
upravuje rad vynimiek, ktoré zamestndvatela opraviiuju zmenit podmienky
dohodnuté v pracovnopravnej zmluve bez suhlasu pracevnika, takze
zamestnavatel’ moze zmenit’ napriklad obsah prace (8 17 ods. 47FLS)porganizaciu
prace (8 47 ods. 4 TLS) a vysku odmeny (§ 37 ods. 1 TLS).

19. Povinnost zamestnavatel'a chranit’ pracovnikov sice‘wychadza zo zmluvy
uzatvorenej medzi stranami, ktora ich zavazuje k.spalupraci (okrem iného 8 28
ods. 2 bod 6 TLS a8 12 ods. 1 prva veta TTQS), predpisy ha ‘ochranu zdravia
a bezpeénosti na pracovisku predsa len vyplywaj,z pravnych aktov. Predpisy na
ochranu zdravia a bezpe¢nosti na pracovisku, vratane prisnejSich ako zakonnych
ustanoveni, st upravené zamestnavatel'om(§ 13, T.TOS):

20. V prejednavanej veci zalovanymariadil Zalobcom, po tom ¢o posudil riziko,
aby sa na zaklade predpisov. o ochraneyzdravia\a bezpecnosti na pracovisku,
ktorymi sa prebrala rdmcova“smernica asmernica o biologickych faktoroch,
nechali zaockovat’ proti vikuSiSARS-CoV-2. Senatu pri porade vo veci vznikli
pochybnosti o tom, ¢i‘%wnutrostatna Uprava, ktora zamestnavatelovi umoziuje
pracovnikom, ktori sU%s nimyV'pracovnoprdvnom vztahu, bez ich suhlasu ako
podmienku pre ‘pekragovamie“wpracovnopravneho vztahu ulozit' povinne
ockovanie, je( Vvsulade, Syrameovou smernicou asmernicou o biologickych
faktoroch ajgs.prihliadnutim,ha pravo na nedotknutel'nost’ zakotvené v ¢lanku 3
Charty zakladnychwprav.

21._ Na'jednej'strane st'moznosti ockovania pracovnikov, aby sa zabezpecilo ich
zdravie, abezpecnoest na pracovisku, upraveneé Vv smernici 0 biologickych
faktoroch, z Ktorej*¢lanku 14 ods. 3 a prilohy VI sa da odvodit, ze o¢kovanie by
pre pracovnikov. malo byt dobrovolné a ze zamestnavatel’ je len povinny zarucit’
moznost' ockovania, ako aj pracovnikov informovat’ o0 vyhodach a nevyhodach
ockovania, respektive neockovania. Aj ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) Charty zakladnych
prav poukazuje na to, ze medicinske zédsahy do telesnej nedotknutelnosti sU
dovolené len s dobrovol'nym sthlasom dotknutej osoby.

Na druhej strane, ako z ¢lanku 1 ods. 3 ramcovej smernice, tak aj z ¢lanku 1 ods. 1
smernice o biologickych faktoroch vyplyva, Ze tieto smernice upravuji len
minimalne predpisy 0 bezpe¢nosti a ochrany zdravia na pracovisku a nevylucujt
uplatnenie ustanoveni, ktoré su priaznivejSie pre bezpe¢nost a ochranu zdravia
pracovnikov pri praci. Preto je mozny aj vyklad, ze prdvo zamestnavatela ulozit’
pracovnikom povinné ockovanie bez ich suhlasu prichddza do (vahy ako
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opatrenie na ochranu zdravia a bezpecnosti pri praci, ktoré je priaznivejsie pre
ochranu zdravia a bezpe¢nost’ pracovnikov. Z vyssie uvedenych dévodov vznikli
pri porade senatu vo veci pochybnosti o tom, ¢i ustanovenia ramcovej smernice
a smernice o biologickych faktoroch vo svetle zasad Charty zékladnych prav
umoziuju ndzor, ze zamestnavatel’ od pracovnikov, ktori su vystaveni u¢inkom
biologickych ¢initel'ov, smie vyzadovat ockovanie (to znamena zaviest’ povinne
o¢kovanie v existujucom pracovnopravnom vzt'ahu bez sthlasu pracovnikov), aby
zaru¢il ochranu zdravia a bezpe¢nosti pri praci.

22. Podla ndzoru sendtu sa  zakonnost  mimoriadnej’  vypovede
pracovnopravnych zmlav zalobcov arozhodnutie o narokoch nasnahradu skody
s tym spojenych neda posudit’ bez toho, aby sa pockalo na stanovisko Sédneho
dvora k vykladu rdmcovej smernice a smernice o biologickychyimitel'ochy Ak
ulozenie povinného oc¢kovania predpismi o ochrane zdravia, pri. praciporusuje
smernice, podl'a ndzoru senatu by sa TTOS a nariadenie o hielogickych\¢initel'och
vydané Estonskou vladou vykladalo v sulade so. smerpicamivy tem zmysle, ze
zamestnavatela neopraviiuji jednostranne zaviest powvinne “ockovanie pre
pracovnikov, takze pre ukoncenie pracovnoptavhej zmluvy Zalebcov neexistuje
ziaden pravny zéklad.

23. Aj ked smernica o biologickych faktoroeh upravuje®miniméalne poziadavky
pre ochranu pracovnikov a podladprilohy. VII tejtoysmernice sa ockovanie ma
vykonat' podl'a vnutrostatnych pravnyeh “predpisov a/alebo praxe, apodla
estonskeho prava moze aj zamestnavatel' prijateprisnejsie predpisy na ochranu
zdravia a bezpecnosti pri praci,ako su upravené v pravnych predpisoch, ni¢ to
nemeni na tom, ze Riigikehusy(Najwvyssi sud)imusi mat’ jasno vo vyklade smernic.

[omissis]
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