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Predmet konania vo veci samej

Zaloba o neplatnost’ rozhodnutia, ktorym sa odfali opatrenia suvisiace s prijatim
AF a BF.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Vyklad &lanku 20 smernice 2013/33/EU v stlade s ¢lankom 267 ZREU. Ide najma
0 urcenie, ¢i uvedené ustanovenie brani vnutroStatnej pravaej, upraven, ktord
umoziiuje odnat’ opatrenia suvisiace s prijatim Vv pripadé zanikusprislusnych
predpokladov prijimania — v konkrétnom pripade @dovodu, “ze “Ziadatel
0 medzinarodnu ochranu odmieta premiestnenie do iného prijimacieho strediska —
a existuje riziko, Ze po takomto odnati nebude wiae. ‘mozn¢ ‘uspekojevat’ jeho
primarne potreby.

Prejudicialna otazka

Brania ¢lanok 20 smernice [2013/33/EU], ako, ajy, z&sady vyjadrené Stdnym
dvorom v rozsudkoch z 12, novembra 2019%wvo veci €- 233/2018 a z 1. augusta
2022 vo veci C-422/2021, ate v casti, vktorejd vylucuji moznost’ spravneho
organu ¢lenského Statu ulezithsankciu spocivajicu v odnati opatreni stvisiacich
s prijatim v pripade, Ze ¢oto rezhodnutie vedie k ohrozeniu zakladnych Zivotnych
potrieb cudzieho statnehoprisluSnika‘ziadajuceho o medzinarodnu ochranu a jeho
rodinnych prislushikov,) vauatreStitnej* pravnej uprave, ktord na zéklade
oddvodneného (individualneho pesudenia tykajuceho sa aj nutnosti a primeranosti
daného opattenia umeznujcy, odnat’ prijatie nie zo sankénych dovodov, ale
z dovodu, ‘ze dodato¢ne zanikli predpoklady tohto prijimania, konkrétne
v dosledku nestihlasw, cudzieho Statneho prislusnika s premiestnenim do iného
prijimaciehe, strediska, “@to z dévodov, ktoré sa netykaju uspokojovania
zédkladnychy, zivetnyeh potrieb a ochrany ludskej dostojnosti, pricom dotknuté
stredisko zvolil spravny orgédn vzhl'adom na objektivne organizacné poziadavky,
s tym, ze nayzodpovednost’ samotného spravneho organu sa zaru€uje zachovanie
materialnyeh pedmienok prijimania rovnocennych s podmienkami poskytovanymi
v povednom" stredisku, ak sa cudzinec v dosledku nesthlasu s premiestnenim
anasledného odnatia dostal do situacie, V ktorej nie je schopny zabezpecovat
zakladné potreby osobného a rodinného zivota?

Uvedené ustanovenia prava Eurdpskej Unie a prislu$na judikatira

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa
stanovuju normy pre prijimanie ziadatel'ov o medzinarodnu ochranu, najma
od6vodnenie 25 a ¢lanok 20 ods. 1 pism. a)
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Rozsudky Sudneho dvora z 12. novembra 2019, C-233/2018 a z 1. augusta 2022,
C-422/2021

Uvedené vnutroStatne predpisy

Decreto legislativo n. 142/2015, attuativo delle direttive 2013/32/UE
e 2013/33/UE (legislativny dekrét ¢. 142/2015, ktorym sa vykonavaji smernice
2013/32/EU a 2013/33/EV):

¢lanok 23 ods. 1 pism.a) — ktorym sa vykonava c¢lanok 20 odsal pism. a)
smernice 2013/33/EU — stanovuje odiatie opatreni suvisiacich S\prijatim
Vv pripade, ze ziadatel' o medzinarodni ochranu sa neohlasi v uréenom zariadeni
alebo opusti prijimacie stredisko bez predchadzajuceho odévodnenéhoxeznamenia
prislusnej prefektire;

¢lanok 23 ods. 2a stanovuje, ze predmetné opatreria sa prijimaju individualne na
zaklade zasady proporcionality asohladoms,na ‘situacim, Zziadatela, pricom
obsahuju oddvodnenie.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Dna 18. méja 2023 zalobca, umiestnenyyspelu so, svojim maloletym dietatom
v prijimacom stredisku v Milane, odmigtol (uz trétikrat) premiestnenie do iného
prijimaciecho strediska nachadzajicechosa tiez v Milane, ato na zéklade
rozhodnutia spravneho®erganu, ktery tieto® strediskd prevadzkuje. V dosledku
tohto odmietnutia doslo“ keedhatiu Wopatreni suvisiacich s prijatim povodne
uplatiiovanymi v prospech,zalebcu.

Zalobca podal ‘mavrh“na “nariadenie neodkladného opatrenia, ktory Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Regionalny spravny sud pre
Lombardsko,\Taliansko) najprv zamietol — pricom usudil, Ze rozhodnutie o odnati
je v prejednavamej vecl prejavom organiza¢nej pravomoci spravneho organu
vZzhl'adem "na prevadzku prijimacich stredisk — nasledne mu vsak Consiglio di
Stato,, (Statnd rada, Taliansko) vyhovela v ramci konania o odvolani proti
rozhednutitnyo, veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia — pricom
ustdila, ze, rozhodnutie o odnati by mohlo predstavovat’ porusenie zdkladnych
I'udskych prav, ako je pristup k strave, pristreSiu a oSateniu, ktoré predstavuji
primarne.potreby.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Odbévodnenie rozhodnutia o0 odnati odkazuje na rézne skuto¢nosti vzt'ahujuce sa
na osobu zalobcu: jednak na okolnost, Ze Zalobca obyva spolu s diet'at’om priestor
na ubytovanie uréeny nie pre dve, ale pre Styri osoby; jednak na pripady nésilného
spravania Zalobcu. Zakladom odnatia je vSak opakovany nesuhlas Zalobcu
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S premiestnenim na zdklade rozhodnutia spravneho organu prijatého vzhl'adom
na organizacné potreby.

Zalobca oddvodnil odmietnutie tym, Ze jeho dieta $tuduje na mieste v blizkosti
stcasného prijimacieho strediska.

Okrem toho uvadza, ze v pripade odnatia opatreni by nebol schopny uspokojovat’
zakladné zivotné potreby svoje a svojho dietat’a.

Okrem iného poukazuje tiez na skuto¢nost, Ze rozhodnutie o odnati nézohl'adnuje
prislusnost’ zalobcu a jeho maloletého dietata do kategorie ,,zranitelnych osob®,
pricom namieta poruSenie ¢lanku 20 smernice 2013/33/EU, tak, ako howyklada
Sadny dvor v rozsudkoch C-233/2018 a C-422/21, ktoreé sa sice tykaju skutkevého
stavu upraveného v ¢lanku 23 ods. 1 pism. e) — t.j. Vv ustanoveniy, které sa ‘wuz
zru$ilo — podla jeho ndzoru vSak vyjadruji vSeobecnli zasaduvztahujiicu'sa na
akykol'vek pripad odnatia opatrenia vratane odiatia nésankcnej,povahy.

Zhrnutie odovodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho'konania

Clanok 23 legislativneho dekrétu &. 142/2025 % zachovéavajlci pristup zakotveny
v &lanku 20 smernice 2013/33/EU — stanovujé,obmedzenie opatreni slvisiacich
s prijatim vo viacerych pripadoch: ide, Oyzavazné “alebo opakované porusenie
pravidiel zariadenia, v ktoromgje ziadatel™wo medzihdrodnu ochranu umiestneny,
vratane Umyselného poSkodenia hmotné¢hojalebo nehmotného majetku alebo
zavazného nasilného spravamia.“V tychto pripadoch sa prijima opatrenie sank¢nej
povahy, pretoze predstavuje dosledok nedovolené¢ho konania.

O odnati moze _spravny ‘orgam rozhodnut’ v odlisnych situacidch v pripade, ze
prestanu byt splnené pedmienky na prijatie do prijimacich zariadeni. Podla
¢lanku 23 @ds. 1, pism. a)“Jlegislativneho dekrétu ¢&. 142/2015 ide o pripad
neohldsenia’,sa Vwréenom zariadeni alebo opustenia prijimacieho strediska
ziadatelom bez predchadzajiuceho odovodneného oznamenia prislusnej prefekture.
V tyehto ‘pripadoch nie je odnatie sankénym, ale administrativnym opatrenim,
ktoré Je nasledkom®zaniku predpokladov na uplatnenie opatreni sdvisiacich
S prijatim:

Situéciu Vprejedavanej veci mozno zaradit do rozsahu posobnosti ¢lanku 23
ods. Iy, pism. a) legislativneho dekrétu ¢. 142/2015, ktory napriek tomu, Ze
doslovne odkazuje na pripad neohldsenia sa cudzinca, ktory je ziadatelom
0 medzinarodnu ochranu, v zariadeni, ktoré mu bolo pridelené, alebo opustenia
strediska, musi z dovodu totoznosti dovodov a sudrznosti rezimu vytvoreného
Vv prospech Ziadatelov o medzindrodnu ochranu zahfnat' aj moznost’, ze cudzinec
po prijati prislusnych opatreni odmietne premiestnenie do iného prijimacieho
strediska ur¢eného spravnym organom vzhl'adom na prevadzkové a organizacné

potreby.
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Uvedené zasady Suadny dvor prvykrat potvrdil v rozsudku C-233/18 v suvislosti
S cudzincami patriacimi do kategérii zraniteInych os6b Vv zmysle c¢lanku 21
smernice 2013/33/EU, pri¢om nasledne ich neskor§im rozsudkom C-422/21
roz§iril na akéhokol'vek Ziadatel'a o medzinarodnd ochranu, to znamena bez
ohl'adu na prisluSnost’ do kategérii podla ¢lanku 21. Z uvedeného vyplyva, ze
ulozit’ sankciu spocivajucu v odnati nemozno v pripade, Ze cudzinec prichadza
v konkrétnom pripade o schopnost’ zabezpec€it’ svoje najnakladnejsie potreby.

Dovody rozhodnuti Sudneho dvora a ich stvislost’ so zakladnymi zasadami prava
Eurdpskej unie zameranymi na ochranu l'udskej dostojnosti mozu viest' k zaveru,
ze zasady potvrdené Stidnym dvorom maju vSeobecny rozsah a moznoyich preto
uplatnit’ nad ramec pripadov sankéného odnatia, ktorych sa @vedené rozsudky
tykajt, ¢ize aj na odnatie nesankéného charakteru podl'a ¢lanku 23,0ds.'d pism. a)
legislativneho dekrétu ¢. 142/2015.

Na zéklade tohto pristupu nemoze zanik predpokladovy, uplatnenia “epatreni
stvisiacich s prijatim viest kich odnatiu, ak by to“wznamenale' ohrozenie
najnakladnejsich I'udskych potrieb.

Téato otazka je v prejedavanej veci ustrednawked'ze“Consiglio di Stato (Statna
rada), t. j. odvolaci sud, zmenila rozhodnutie Tribunale Amministrativo Regionale
per la Lombardia (Regionalny spravny std presLombardsko) vo veci ndvrhu na
nariadenie neodkladného ‘@patrenia, na “zaklade Wavahy, ze odnatie by mohlo
predstavovat’ poruSenie zdkladnych “fudskychwprav, ako je pristup k strave,
pristresiu a oSateniu, ktoré preédstavuju primarne potreby.

V ramci nedavneho smerovaniaynutresStatne) judikatiry sa vyvinul tento pristup,
pricom vo vztahunk odiatiu, nariadenému za opustenie prijimacieho strediska
ziadatelom bez"predehadzajieeho “oznamenia prefektire sa konstatovalo, ze
zasady vypracovane Sudnym, dvorom sa maju vztahovat’ aj na takato situaciu,
napriek tomu, ze nie st splnenépredpoklady pre ulozenie sankcie.

Prijal sa\zéyer\[pozri rozhodnutie Consiglio di Stato (Statn rada), treticho senatu
¢.0999 215ndecembra 2022], Ze odnatie stanovené v tomto pripade talianskym
zakonodarcom’ neponcchava priestor na odstupiiovanie aje jedinou reakciou,
ktord pravny periadok ponuka, a to v rozpore so zasadou proporcionality, pricom
sayneumoziuje, poskytnutie ochrany zakladnym potrebam cudzinca, ktorého sa
opatrenie tyka, ¢o odporuje nevyhnutnej ochrane 'udskej dostojnosti.

Vzhl'adom na tieto vychodiskové predpoklady citovana judikatdra upustila od
uplatiiovania ¢lanku 23 ods.1 pism. a) legislativneho ~dekrétu ¢. 142/2015
z dovodu jeho rozporu s ¢lankom 20 smernice 2013/33/EU.

Toto smerovanie judikatury sa vSak vytvorilo pred prijatim zakonného dekrétu
¢. 20/2023, ktory na ucely prispdsobenia vnutrostatneho pravneho poriadku pravu
Unie viedol k tomu, Ze pravomoc odiat’ opatrenia ziskala diskreény charakter,
t. j. odnatie musi zavisiet od konkrétneho postdenia vSetkych relevantnych
skuto¢nosti, bez d’alSieho uplatiovania automatickych mechanizmov. Upustenie
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od uplatiiovania talianskych pravnych predpisov bolo preto vysledkom prisneho
charakteru ustanoveni tykajtcich sa odnatia, zatial’ ¢o v sti€asnosti uz tento prisny
charakter neexistuje, ¢ize zanikol aj dévod rozporu s pravom Eurdpskej unie.

V ramci suacasného pravneho ramca, ktory umoziuje sulad so zasadou
proporcionality, uz preto nemozno ¢lanok 23 legislativneho dekrétu ¢. 142/2015
z vyssie uvedeného hl'adiska neuplatiiovat’.

V prejedavanej veci zastava vnutro$tatny std nazor, ze spravny organ rozhodnutie
0 odnati primerane oddvodnil. Zamerom spravneho organu totiz nebolo vylucit
zalobcu z prijimacieho rezimu, ale len ho premiestnit’ do in¢ho strediska, kde by
sa mu d’alej poskytovala plna ochrana. Odnatie opatreni suvisiacichys prijatim je
priamym uc¢inkom odmietnutia cudzinca d’alej vyuzivat gpredmetnéyopateenia
stvisiace s prijatim, hoci na inom mieste. Odnatie v kone¢nom dosledkinznamena
dobrovolné odstupenie z prijimaciecho mechanizmu, ¢imi sa dany pripad @plne
zhoduje so situaciou cudzinca, ktory zaradenie do ‘prijimacicho strediska uz od
pociatku odmieta.

Faktom vSak zostava, ze cudzinec by sa, vidoSledkusnapadnutého opatrenia
vystavil (z vlastného rozhodnutia) strate, Uspekojovaniay svojich primarnych
potrieb. VnutroStatny sud opatovne poznamenavaynze idefo rovnaku stratu, aka
moze dotknuti osobu postihnatymak \,dobrovolne “edmietne zaradenie do
prijimacieho rezimu, ktoré'samozrejme nemezno ukladat’ povinne, ale v kazdom
pripade si vyzaduje suhlas danejosobyz

Vseobecny rozsah, ktory podla“wsetkého“maju zasady potvrdené v uvedenych
rozsudkoch Sudneho dworawedie vnutrostatny sud k tomu, aby si na tomto mieste
polozil otazku tykajiicu'sa zlugitelnostis¢lanku 23 ods. 1 pism. a) legislativneho
dekrétu ¢. 142/2025, ato len Weastipktora sa prave Specifikovala, s ¢lankom 20
smernice 2013/22/EU:

Ide ourcenie, ¢i toto ustanovenie brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora
umoznujenodnat’ opatrenia suvisiace s prijatim v pripade zaniku objektivnych
predpekladovapotiebnych na ich prijatie, konkrétne, ak cudzinec odmietne
premiestnenied doyiného prijimacieho strediska, ktoré spravny organ nariadil
Z organizaénych dovodov, a ak je odinatie nutné a primerané, pricom sa prijalo po
podrobnom preskumani vSetkych okolnosti daného pripadu, cudzinca vSak
vystavuje riziku, hoci vyplyvajucemu z jeho vlastného slobodného rozhodnutia, ze
jeho primarne potreby sa nebudt viac uspokojovat’.

Ak by pravo Unie brénilo takejto vnutro§tatnej pravnej uprave, zistenie tykajice
sa primarnych potrieb by Uplne ochromilo prdvomoc odnat’ opatrenie z dévodu
dodato¢ného zaniku predpokladov jeho uplatnenia, pretoZze nie je jednoduché
predstavit’ si situaciu, v ktorej by osoba, ktord ma prospech z prijimania prave
v dosledku tazkosti, v akych sa nachadza, dokazala zrazu najst ubytovanie
a primerané prostriedky na Zivobytie.
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V kazdom pripade, hoci je pravda, Ze prednostny zaujem na ochrane l'udskej
dostojnosti moéze oddvodnit’ takyto dosledok v pripade sankénych odnati
uloZzenych osobdm, ktoré si zachovavaju opravnenie vyuzivat prijimanie, je
naopak otdzne, €1 rovnaky zaver plati aj v pripade osoby, ktord sa dobrovolne
abez primeraného dovodu rozhodne odmietnut’ svoje dalSie zotrvanie
V prijimacom rezime (v inom stredisku).

V kone¢nom dosledku sa zda, Ze existuje riziko zneuZitia tohto rezimu, ktoré
podl'a samotného Sudneho dvora legitimizuje odnatie opatreni suvisiacich
s prijatim (pozri rozsudky C-422/21, bod 38 a C-233/18, bod 44).

Treba pripomentt, ze pri prijati opatreni suvisiacich s prijatim jeS\ulohou
spravneho organu prijimajuceho $tatu, aby identifikoval prijimaciesstrediske, do
ktorého umiestni cudzinca bez schopnosti zabezpecit, zivotné potreby, svoje
a svojej rodiny, ktory poziadal o medzinarodnu ochranu. Tato vel'ba je'dosledkom
organiza¢nych prevadzkovych posudeni, za ktoré “zedpoveta spravny» organ.
Organizacnéd pravomoc zostava pocas vykonu opatreni spravnemu organu. Tento
organ ma preto pravomoc rozhodovat’ o premigstneni oprawnenych 0séb, ak na to
existuju preukazané organizacné dovody.

V prejeddvanej veci spravny organ poukazal na“te, zeéwzalobca obyval spolu
s dietatom ubytovaci priestor urCenypre, Styri ‘@soby, €¢ize vhodny pre potreby
pocetnejSej rodiny. Z tychto dovodov hariadil premiestnit’ Zalobcu do iného
strediska nachadzajuceho sa tiezyv Milane.

Tento aspekt je zvlast yyznamny,\ked'ze ‘Sddny dvor vysvetlil (pozri rozsudok
C-233/18, body 49 a 50), Ze,jc'zodpoyvednostou ¢lenskych $tatov zarudit’ pristup
k opatreniam suvisiacimis prijatim, aj ked’ na tieto ucely vyuzivaju sukromné
fyzické alebo prévnické,osaby.

Toto hladisko sa, v prejedavanej veci dodrzalo, ked’ze spravny organ najprv
poukdzal najexisteneiu objektivnych organizanych potrieb, aby premiestnenie
oddovodnilypriéem nasledne priamo identifikoval iné stredisko v tom istom meste,
v &torem Zalobcawmohol spolu s maloletym dietatom d’alej vyuzivat' opatrenia
suvisiace s prijatim.

Kiodnatiu, opattenia viedlo vyluéne odmietnutie Zzalobcu poskytnit’ sthlas
s premiestneénim, ked'ze zanikol predpoklad jeho uplatnenia, c¢ize skutocna
pritomnost’ zalobcu v stredisku uréenom spravnym organom.

Odmietnutie zalobcu nesuvisi s preukazanou nevhodnostou strediska, ktoré
nasledne urcil spravny organ, vzhl'adom na jeho zivotné potreby, ale len s menSou
vzdialenost’ou prvéeho strediska od Skoly, ktort navstevuje jeho maloleté dieta; ide
0 jeden z aspektov v rdmci celkovej problematiky, ktory sa sice zohladiuje, ma
vSak men$i vyznam nez organizacné potreby strediska, vzhladom na to, Ze
malolety bude mat’ aj v pripade premiestnenia v kazdom pripade zabezpetené
Skolské vzdelavanie.
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Smernica 2013/33/EU stanovuje moznost’ ¢lenskych §tatov reagovat’ na mozné
zneuzivanie ochrany priznanej prostrednictvom pristupu k opatreniam suvisiacim
S prijatim. Tuto zadsadu zdoraziujii uvedené rozsudky Sudneho dvora.

Vnutro$tatny sid poznamenava, ze odmietnutie predstavuje v danej savislosti
zneuzitie opatreni suvisiacich s prijatim, vzhl'adom na ktoré ma spravny organ
pravomoc prijat’ rozhodnutia, ktoré umoznia prekonat’ uvedenu situaciu v stlade
so zasadami stanovenymi vo vysSie uvedenych rozsudkoch Sudneho dvora.

V tomto konkrétnom pripade je odnatie jedinym opatrenim, ktoré midze spravny
organ prijat na odvratenie zneuZivania, kedZe nejde o pripad, s\ktory by
predpokladal obmedzenie prijimania, ani prijatie inych, menej\invazivnych
opatreni, vzhl'adom na to, ze dbévod premiestnenia vyplyva, z0bjektivaych
organiza¢nych potrieb suvisiacich s tym, Ze zalobca vyuziva spolu sidiet’atom
ubytovanie, ktoré¢ sa ma pridelit’ StvorClennej a nie dvojflenngj rodine, pricom
vV danom stredisku uz nie st d’alSie moznosti ubytovanias.

Ak by sa v situacii, 0 aku ide v prejedavanej veci, dospelonk zaveruy, ze ¢lanok 20
smernice 2013/33/EU brani vykonu prayomoci, odilat’ “epatrenia stvisiace
s prijatim, spravny organ by stratil konkrétny. ‘dosalnna prevadzku prijimacich
stredisk, ked’ze jednoduchy nesthlas. cudzinca“ss premiestnenim by mohol
ochromit’ organizaciu tychto stredisksa,zaviest’ ,,pravie zotrvat* v stredisku prvého
pridelenia, vyplyvajluce len z volescudzinca, ktoré neméa nijaky zaklad v prave
Eurdpskej tnie ani vo vnutro§titnom prave“age nezlucitelné s objektivnymi
potrebami organizacie predmetnyeh opatreni.



