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Dato for indlevering:

20. februar 2024
Forelaeggende ret:

Tribunal judiciaire de Chambéry (Frankrig)
Afgarelse af:

16. januar 2024

Sagsager:

XX
Sagsegte:
ww

yy
7z

RIBUNAL JUDICIAIRE
DE CHAMBERY
chambre civile
(retten i fgrste instans i Chambéry
(afdelingen for civile sager)

INTERNATIONAL RETSANMODNING
[Udelades]
KENDELSE [udelades]
[Udelades]

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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Under henvisning til den verserende sag ved tribunale civile di Genova
[org. s. 2] (retten i farste instans i Genova, Italien)

MELLEM:

SAGSYGER:

XX
[Udelades]:

0G:

SAGSUPGTE:

ww
[Udelades]

yy
[Udelades]

7z
[Udelades]:

Y
[Udelades]

MINISTERE PUBLIC (Anklagemyndigheden)
ved procuratore generale della,Repubblica presso il tribunale di Genova (den
offentlige anklagerwved retten 1 forstednstans i Genova) [udelades]

BAGGRUNDEN FORYVASTEN

XX, der er.fadt i [udelades] og har bopel i [udelades], har anlagt sag ved tribunale
civile dinGenova (rettendi forste instans i Genova) med pastand om, at det fastslas,
at hamer sgn fadt uden for egteskab af aa, som afgik ved dgden den [udelades], at
han, far tilladelse til at anvende farens efternavn, at det palegges den kompetente
personregisterfarer at [registrere den kommende dom], nar den er blevet endelig
[...].%at den.efter opgravning af den formodede fars lig [foretages] en test, som
[fastslar] at xx er dennes sgn uden for egteskab.

I henhold til en ordinanza istruttoria (kendelse om bevisoptagelse) af 5. marts
2022 besluttede giudice istruttore del tribunale civile di Genova
(undersggelsesdommeren ved retten i ferste instans i Genova), at der skulle
udtages blodprever med henblik pa at afgere, om sagsggeren har genetiske
kendetegn, der svarer til de sagsggtes, idet disse er anerkendte bgrn af aa.

De sagsogte, som er aa’s bern fodt inden for @gteskab, har afvist at afgive
blodpreve og har anmodet om, at praven udtages pa aa’s lig ved hans gravsted.
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I henhold til en kendelse om bevisoptagelse af 1[4]. april 2022 afgjorde
undersggelsesdommeren ved retten i fgrste instans i Genova, at der skulle udtages
en blodprgve, og udnzvnte en sagkyndig til at foretage en genetisk
sammenligning mellem sags@geren xx og den formodede fars lig, efter at det var
blevet opgravet, og udsatte de pageldende prever, indtil de internationale
[retsanmodninger], der eventuelt skulle [rettes til] den franske strafferetlige
myndighed med henblik pa opgravning af liget i overensstemmelse med fransk
lovgivning, var [efterkommet].

Den 18. november 2022 sendte tribunale civile di Genova (retten i f@rste instans i
Genova) en anmodning om gensidig international retlig bistand til tribunal
judiciaire de Chambéry (retten i farste instans i Chambéry) ‘i, formyaf en
anmodning om opgravning af afdgde aa, fadt i [udelades].den [tidelades], afgaet
ved dgden i [udelades] den [udelades] og begravet i Frankfig.

Anmodningen blev udarbejdet i henhold til Europa-Parlamentets 6g Radets
forordning (EU) 2020/1783 af 25. november 2020 om ‘samarbejde mellem
medlemsstaternes retter om bevisoptagelse pa det'civils,oguhandelsretlige omrade.

[Udelades]

BEGRUNDELSEN FOR AFGORELSEN

Indledende bemarkninger. om [muligheden] for foreleggelse

Artikel 267 TEUF har falgende ordlyd: »Den Europaiske Unions Domstol har
kompetence til at afgare pregjudicielle spgrgsmal:

[Udelades]«

»De nationale retsinstanser [kan kun] foreleegge spgrgsmal for Domstolen, hvis
der verserer en_tvist for dem, og hvis de skal treeffe afgarelse i en sag, der skal
afsluttesimed en retsafgarelse.

Selv om samarbgjdet mellem retterne i medlemsstaterne pa omradet for
bevisoptagelse tkke ngdvendigvis farer til udferdigelsen af en retsafgarelse,
forholder det sig ikke desto mindre saledes, at en rets afhgring af et vidne, saledes
som der er tale om i det foreliggende tilfeelde, er en handling, der finder sted inden
for rammerne af en retslig procedure, der har til formal at fare til en afgarelse af
retslig karakter. Spergsmalet om, hvem der skal bare omkostninger ved
vidneafhgring, falder inden for rammerne af denne procedure. Der er saledes en
direkte forbindelse mellem det prajudicielle spgrgsmal [vedrgrende de navnte
udgifter] og den foreleeggende rets opfyldelse af en domstolsfunktion« (dom af
17.2.2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85 preemis 44 og 45).

Selv om narveerende ret i den foreliggende sag kun kan afsla at efterkomme
anmodningen om gensidig international civilretlig bistand i begrensede tilfelde
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(artikel 12 og artikel 16 i forordning [2020/1783]), er den ikke blot en myndighed,
som skal fuldbyrde en afgarelse, der allerede er truffet af den anmodende
myndighed, og den skal treeffe en retsafgarelse for at efterprgve, om betingelserne
I ovennavnte forordning er opfyldt.

Den efterprgvelse, som narvaerende ret skal foretage, kan ikke anses for en rent
formel efterpravelse, jf. artikel 12 i forordning [2020/1783], hvorefter den
anmodede ret »efterkommer anmodningen efter dens nationale ret.«

Selv om der endvidere ikke verserer en direkte tvist for naerveerendedet, forholder
det sig ikke desto mindre saledes, at der er en tvist mellem flere parter i Italien,
som verserer for den anmodende italienske ret, og at den anmodede franske ret i
forleengelse heraf — ganske vist delvist — skal tage stilling tiLen‘dehaf denne tuist.

Den franske ret skal derfor anses for en retsinstans sam omhandletui artikel 267
TEUF.

§ 1 Den standard, der skal anvendes med henblikwpa, efterkommelse af
anmodningen

Anmodningen fra tribunale civile di_Genova (retten, i farste instans i Genova) er
udarbejdet i henhold til forordning [2020/1783}):

[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]

Forordning [2020/1783] [udelades] finder saledes anvendelse pa anmodninger om
bevisoptagelse fra en ret i en medlemsstat med hensyn til beviser, [der befinder
sig] pa en anden medlemsstats omrade, dog med undtagelse af Danmark.
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[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]

Pa denne baggrund skal [udelades] forordning [2020/1783] finde anvendelse.

8 2 Anmodningen fra tribunale civile di Genova (retten infgrste instans i
Genova)

a)  Spegrgsmalet, om anmodningen kan antages til behandling

Artikel 5 i forordning [2020/1783] vedrgrer [anmodningers form,ogiindhold]
[Udelades]

[Udelades] anmodningen kan saledes.antages til behandling.

b) De udtrykkelige tilfelde, hvor“der kah, gives “afslag pa efterkommelse af
anmodningen

Forordningen opregner udtemmende de tilfelde, hvor den anmodede ret kan afsla
at efterkomme anmodningensgPa. forordning [2020/1783] har til formal sa vidt
muligt at lette bevisoptagelse i udlandet, er de tilfeelde, hvor de anmodede retter
kan afsla at efterkomme,anmodninger, steerkt begraensede.

[Udelades]. Artikel .16 iforordning [2020/1783] [fastsetter de tilfelde, hvor der
kan gives]

»Afslag pa efterkommelse:

[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]
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[Udelades]

Der er saledes ingen grund til at modsztte sig anmodningen fra tribunale civile di
Genova (retten i farste instans i Genova) pa grundlag af artikel 16 i forordning
[2020/1783].

c) De relevante bestemmelser i den omhandlede nationale ret og EU-ret

1/ Den farste bestemmelse i den omhandlede EU-ret

Artikel 12, stk. 3, i forordning [2020/1783] bestemmer:

»Den anmodende ret kan under anvendelse af formular A dnbilagyl fremsette
gnske om, at anmodningen efterkommes under iagttagelse af serlige foermkray i
dens nationale ret. Den anmodede ret efterkommersanmodningén s under
iagttagelse af de serlige formkrav, medmindre det ville vare uforeneligt med dens
nationale ret, eller den ikke kan efterkomme anmodningen, pasgrund ‘af stgrre
praktiske vanskeligheder. Efterkommer den anmodedeyretiafien af ovennavnte
grunde ikke gnsket om, at anmodningen efteskkommes underiagttagelse af serlige
formkrav, underretter den den anmodende “ret heromyunder anvendelse af
formular H i bilag 1.«

For at en anmodning kan efterkommes under fagttagelse af serlige formkrav, skal
den anmodende ret udfylde punkt 12 i formular A. 1 den foreliggende sag har
tribunale civile di Genova (retten i farste,instans i Genova) ikke udfyldt punkt 12 i
formular A, og der opstar-saledes ikke ‘etySpargsmal om, hvorvidt en serlig
anmodning er forenelig med national ret,\ligesom der heller ikke kan henvises til
praktiske vanskeligheder.

Derimod bestemmer ‘samme), artikel 12 [med overskriften] »Almindelige
bestemmelser.om efterkommelse af en anmodning« [i stk. 2], at »[d]en anmodede
ret efterkommerianmodningen efter dens nationale ret.«

Denne “artikel ery,nastén identisk med artikel 10 i Radets forordning (EF)
nr. 1206/2001 af 28, maj 2001, der er ophevet, og som bestemte fglgende: »2.
Den anmodede ret udfgrer anmodningen efter lovgivningen i den medlemsstat,
hver den enbeliggende.«

Med hensyn'til denne artikel anfgres det imidlertid i den praktiske vejledning i
anvendelsen af forordningen om bevisoptagelse vedrgrende forordning (EF)
nr. 1206/2001 af 28. maj 2001, at den anmodede ret kan afsla at efterkomme
anmodningen, hvis den form, der foreskrives af den anmodende rets medlemsstat,
ikke er forenelig med lovgivningen i den medlemsstat, hvor retten er beliggende.
En form kan anses for at veere uforenelig med lovgivningen i den
medlemsstat, hvor den anmodede ret er beliggende, hvis den strider mod
grundlaeggende principper.
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Rettens farste spergsmal vedrarer fortolkningen af denne artikel. Selv om de
tilfelde, i hvilke en medlemsstat kan afsla at efterkomme en anmodning fra en
anden medlemsstat, er udtgmmende opregnet i forordningens artikel 16,
forekommer artikel 12 at indfgre nye tilfeelde, i hvilke det er muligt at afsla at
efterkomme en sadan anmodning.

Domstolen anmodes om at fortolke denne artikel med henblik pa at oplyse den
nationale ret om dens anvendelsesomrade: Giver denne artikel den nationale ret
mulighed for at afsld at anvende forordningen og [afsld] at efterkomme
anmodningen med den begrundelse, at anmodningens form er‘i strid med
grundlaeggende principper i den anmodede stats nationale lovgivning?

Safremt dette spargsmal besvares bekraftende, opstar i .den foreliggende, sag
desuden spgrgsmalet om, hvorvidt anmodningens form er iNstrid \med “de
grundlaeggende principper i fransk ret og med visse @rtikler iaDenyEuropeeiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »¢hartret).

2/ Den omhandlede nationale bestemmelse

Artikel 16-11 i Code civil (den civile lovbog), der var geeldende‘den 21. maj 2023,
bestemmer:

»ldentifikation af en person ved den pagaldendes DNA-profil kan kun anvendes:

1° i forbindelse med efterforskningsferanstaltninger eller bevisoptagelse iveerksat
inden for en retslig procedure.

[Udelades]

Pa det civilretlige emrade kan, der‘kun foretages en sadan identifikation ved en
bevisoptagelse, der er‘anordnet af den ret, for hvilken der er indbragt en sag med
pastand «om, entendfastlaeggelse eller anfegtelse af et forazldreskab eller om
opnaelse eller, inddragelse af bgrnebidrag. Der skal pa forhand vare indhentet
udtrykkeligtisamtykke\fra’den pageldende. Hvis personen ikke udtrykkeligt har
givetutilladelsey, dertil, mens den pageeldende levede, kan der ikke foretages
identifikation,vedDNA-profil efter vedkommendes dgd.«

| fransk ret e opgravning af et lig med henblik pa fastleeggelse af foraeldreskab
saledes kun mulig, safremt den pagaeldende udtrykkeligt har givet tilladelse hertil,
mens vedkommende levede.

3/ Den relevante nationale oqg internationale retspraksis

Conseil constitutionnel (forfatningsrad, Frankrig) blev den 6. juli 2011 forelagt et
spgrgsmal af Cour de cassation (kassationsdomstol) om ordningen for DNA-test,
som foretages post mortem (afgerelse nr.2011-173 QPC af 30.9.2011
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/ 2011/2011173QPC.htm). Denne
ret blev naermere bestemt anmodet om at udtale sig om, hvorvidt den civile
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lovbogs artikel 16-11, stk. 2, er i overensstemmelse med princippet om respekt for
retten til privatliv og familieliv, som den franske forfatning garanterer.

Conseil constitutionnel (forfatningsrad) var af den opfattelse, at formodningen for,
at afdede personer ikke har samtykket i DNA-testen, er en hindring, som lovgiver
har gnsket at opstille for at sikre respekten for afdgde ved at undga misbrug af
opgravning af lig:

»Ud fra den betragtning, at afdede personer formodes ikke at have givet samtykke
til identifikation ved brug af DNA-profil, var det lovgivers hensigt at hindre
opgravninger for at sikre respekten for de afdgde; det tilkommeér ikke Conseil
constitutionnel [(forfatningsrad)] at sette sit eget skan i stedet forlovgivers hvad
angar det hensyn, som pa dette omrade skal tages til “réspekten fom, det
menneskelige legeme; falgelig skal klagepunkterne om tilsidesettelse af. respekten
for privatlivet og retten til at leve et normalt familieliv forkastes.«

Dette standpunkt er i strid med Den EuropziskesMenneskerettighedsdomstols
praksis, idet denne i dom af 13. juli 2006, “Jaggi. ‘mod, Sehweiz (steevning
nr. 58757/00), fastslog, at en DNA-prave, denindebar opgravning af et lig, henset
til de faktiske omsteendigheder i sagen hverken udgjorde etiindgreb i den afdgdes
privatliv eller i den afdgdes legemes ukraenkelighed, men at en 70-arig person,
som havde faet afslag pa en anmodning em opgravningwaf et lig med henblik pa en
DNA-test, var blevet udsat for et ufarholdsmaessigt indgreb i retten til at kende sit
biologiske ophav og til at vide,“em“den afdgdewent faktisk var hans faedrene
ophav.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har adskillige gange bekraeftet sit
standpunkt, bl.a._ i“dom ‘af 16. juni®2011, Pascaud mod Frankrig (stevning
nr. 19535/08):

»59. [...] _Domstolen ansersretten til en identitet, som indbefatter retten til at
kende og fa‘anerkendt sintherkomst, for at vaere en integrerende del af begrebet
privatliy. ‘Bt sadantytilfzlde kreever den grundigst mulige undersggelse for at
afveje deiforeliggende interesser.

60, Domstolen skal undersgge, om der i det foreliggende tilfeelde er blevet skabt
en‘rimelig balance ved afvejningen af de modstridende interesser, dvs. pa den ene
side'sags@gerens ret til at kende sin herkomst og pa den anden side tredjemands
ret til\ikke fa foretaget DNA-test og den almene interesse i beskyttelsen af
retssikkerheden. [...]

64. Domstolen er imidlertid af den opfattelse, at beskyttelsen af den formodede
fars interesser ikke i sig selv kan vare et tilstreekkeligt argument for at fratage
sags@geren hans rettigheder i medfgr af konventionens artikel 8.

65. Ved at annullere post mortem-DNA-testen og afvise at anerkende og fastsla,
hvem der er sagsggerens biologiske far, har appeldomstolen lagt stgrre vaegt pa
den formodede fars rettigheder og interesser end sagsggerens ret til at kende og
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fa anerkendt sit biologiske ophav, en ret, som pa ingen made — snarere tvaertimod
— ophgrer med alderen (Jaggi-dommen, naevnt ovenfor, praeemis 40).«

Det fremgar af disse forskellige afgerelser, at der er holdningsforskelle mellem
Conseil constitutionnel (forfatningsrad), der har fastslaet, at den civile lovbogs
artikel 16-11, stk.2, som gegr muligheden for at foretage identifikation post
mortem ved brug af DNA-profil betinget af, at den afdgde har givet udtrykkeligt
samtykke, mens vedkommende levede, er i overensstemmelse med den franske
forfatning, og Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, som anser
anvendelsen af denne artikel og det efterfalgende afslag pa at tillade en sadan
identifikation for at kunne udggre en tilsidesaxttelse af den europaiske
menneskerettighedskonventions artikel 8.

Cour de cassation (kassationsdomstol) har ligeledess efter “de “evennavnte
afgarelser, taget stilling til dette spgrgsmal:

»| henhold til den appellerede dom blev [udelades]nfadt den, [udelades], fer sin
fadsel anerkendt af sin mor, [udelades], og den [udelades]“af [udelades] og
legitimeret ved deres efterfalgende segteskabiefter at han afidisse blev informeret
om, at hans far faktisk var [udelades], afgaet ved,dgden,i [udelades], anlagde han
den [udelades] sag ved en ret i farste instans for at,fa tilladelse til opgravning af
dennes lig med henblik pa en DNA-test.

Idet appeldomstolen har truffety,afggrelse “omusagens realitet, selv om det
pahvilede den af egen drift.at afvise denyidet der ikke var rejst tvivl om, hvem der
var [udelades] retssuccessorer, ‘har den tilsidesat de ovennavnte bestemmelser
(Cour de cassation (kassattensdomstol), /1. afdeling for civile sager, 13.11.2014,
nr. 13-21-0 18).

En del af retslitteraturenshar fortolket denne dom saledes, at den skaber en vej
praeter legem hvad %\ angar artikel 8 [ den  europaiske
menneskerettighedskonvention med henblik pa at omga den omstaendighed, at den
civileslovbegs artikel 16-11"i sin konkrete anvendelse er konventionsstridig. Cour
de cassation (kassationsdomstol) tager imidlertid ikke stilling til realiteten, da det
forelagte/spargsmal er af processuel karakter (afvisning af sagen, idet arvingerne
ikkeyer blevetyadciteret). En forfatter har heraf udledt, at forpligtelsen til at
adciteren, retssuccessorerne er en rent processuel forpligtelse for at sikre
overholdelsen af kontradiktionsprincippet og ikke en erstatning, ved familie, for
den afdgdes samtykke. [Udelades]

Desuden kan lgsningen ikke overfares pa den sag, der verserer for nzrvaerende
ret. I sin dom gar Cour de cassation (kassationsdomstol) sig saledes den ulejlighed
at precisere, at den foreliggende sag drejer sig om retlig status (segsmal om
kendskab til sit biologiske ophav, som ikke har nogen indvirkning pa sagsggerens
civilstand og ikke har nogen retsvirkninger):

»For at en sag om anerkendelse af genetisk herkomst ved brug af en test kan
antages til realitetsbehandling, nar dette ngdvendigger opgravning af et lig,
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kraever det, at der er rejst tvivl om den afdgdes retssuccessorer; nar der er tale om
personers retlige status, vedrgrer afvisningspastandene grundleggende
retsprincipper.«

Den sag, der er indbragt for narveerende ret, er imidlertid ikke en sag om retlig
status, men drejer sig om bevisoptagelse i forbindelse med en sag om fastleeggelse
af retsforholdet mellem barn og foralder hvad angar sagsageren.

Det fremgar saledes af det indleeg, der er udarbejdet [pa vegne af] xx, at »XX i
overensstemmelse med den civile lovbogs artikel 270 har ret il at kende
sandheden og kende sit biologiske ophav, idet han ligeledes patager'sig alle de
forpligtelser og ansvar, som den retslige anerkendelse .af aa’s faderskab
indebeerer.«

Cour de cassations (kassationsdomstol) analyse, der ganske enkelt hax.til formal at
adcitere arvingerne for at omga den civile lovbogs “artikel 16-11%kan ikke
anvendes og er under alle omstendigheder ikke tilfredsstitlende for retterne i
farste instans, for sa vidt som den efterlader en retsusikkerhed.

Endelig skal det ved analysens afslutning‘anferes, at'anmedningen fra tribunale
civile di Genova (retten i farste instans i Geneva) er.i strid med den civile lovbogs
artikel 16-11, som i sin anvendelse selv. kanyveere “instrid med den europaiske
menneskerettighedskonventions artikel 8.

Yderligere analyse er pakravet.

Den Europaiske Union beskytterysaledes ogsa de grundleggende rettigheder
gennem chartret [udelades].

Det skal derfor fastleegges, om den civile lovbogs artikel 16-11 er i strid med
chartret, idet'tetten i safaldyi henhold til Den Europaiske Unions Domstols faste
praksis skakundlade’enhver anvendelse af den civile lovbogs artikel 16-11.

4hDe gyvrigewelevante bestemmelser i den omhandlede EU-ret

Artikel'6° TEU bestémmer:

»1.%, Unignen, anerkender de rettigheder, friheder og principper, der findes i
chartret omgrundlaeggende rettigheder af 7. december 2000 som tilpasset den 12.
december 2007 i Strasbourg, der har samme juridiske veerdi som traktaterne.

Chartrets bestemmelser udvider ikke pa nogen made Unionens befgjelser som
fastsat i traktaterne.

Rettighederne, frihederne og principperne i chartret skal fortolkes i
overensstemmelse med de almindelige bestemmelser i chartrets afsnit VII
vedrgrende fortolkning og anvendelse af chartret og under behgrigt hensyn til de

10
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forklaringer, der henvises til i chartret, og som anfgrer kilderne til disse
bestemmelser.

2. Unionen tiltreeder den europezeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder. Tiltreedelse af denne
konvention &ndrer ikke Unionens befgjelser som fastsat i traktaterne.

3. De grundlaeggende rettigheder, som de er garanteret ved den europaiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frinedsrettigheder, og som de folger af medlemsstaternes feelles
forfatningsmaessige traditioner, udger generelle principper i EU-retten.«

To artikler i chartret finder saledes anvendelse pa den foreliggende sagh.dels
artikel 1, der sikrer respekten for den menneskelige ¢veerdighed™ogy falgelig
respekten for de afdagde, dels artikel 7, som anerkender,%at enhver har ret til
respekt for sit privatliv, og som er sidestykke til artikel 81 den europaiske
menneskerettighedskonvention.

Chartrets artikel 51 og 52 har fglgende ordlyd:

»Bestemmelserne i dette charter er rettegtil Unionens institutioner [og] organer
[...] under iagttagelse af naerhedsprineippet samt til,medlemsstaterne, dog kun
nar de gennemfgrer EU-retten. De respekterer dekfor rettighederne, overholder
principperne og fremmer anvendelsen heraf iy overensstemmelse med deres
respektive kompetencer [...].

Enhver begraensning_i udgvelsenaf de'rettigheder og friheder, der anerkendes
ved dette charter, @kal veere fastlagt.d lovgivningen og skal respektere disse
rettigheders og™, frihedersy, veesentligste indhold. Under iagttagelse af
proportionalitétspringippet kan, dér kun indfgres begraensninger, safremt disse
er ngdvendige,og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af
Unionen, eller etpehov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

2. ¢ Deyrettigheder, der anerkendes i dette charter, og for hvilke der er fastlagt
bestemmelser itraktaterne, udgves pa de betingelser og med de begraensninger,
derer fastlagtderi.

3. “\JMddet,omfang dette charter indeholder rettigheder svarende til dem, der er
sikret'ved den europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, har de samme betydning og omfang som i
konventionen. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at EU-retten kan yde en
mere omfattende beskyttelse.«

»For at sikre denne overensstemmelse med konventionsretten indeholder chartrets
artikel 52, stk. 3, en mekanisme i to trin. Unionens retsinstanser skal farst
identificere disse tilsvarende rettigheder, dvs. rettigheder, der bade er sikret
ved chartret og konventionen.
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[org. s. 12] Nar overensstemmelsen mellem Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder og den europaiske menneskerettighedskonvention
er fastslaet, skal Domstolen i naeste trin tillegge den ret, der er sikret ved
chartret, samme betydning og omfang som de rettigheder, der sikres i
konventionen, medmindre den tildeles en »mere omfattende beskyttelse«. Det vil
sige, at dens fortolkning skal veere i overensstemmelse med Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols  fortolkning, medmindre  den  overgar
konventionens standard, hvilket er sjeldent.« (Lexisnexis fascicule 160 EU’s
charter om grundlseggende rettigheder).

I henhold til disse bestemmelser skal den nationale ret kun inddrage chartret i sine
overvejelser, nar den pagaldende nationale retsakt er omfattet “af EUsrettens
materielle anvendelsesomrade.

[Udelades]

Den foreliggende sag vedrgrer direkte den materielle \EU-ret;, eftersom den
foreliggende afgarelse er truffet i henhold til forordning 2020/1783.

Der er saledes en tydelig tilknytning mellem denyomhandlede situation og
Unionens retsorden, hvilket foranlediger retten til at.anvende chartret, navnlig dets
artikel 1 og 7.

Artikel 1 bestemmer saledesatw»[d)en menneskelige vardighed er ukrankelig.
Den skal respekteres og beskyites.« Derier tale om et grundleeggende princip, der
finder anvendelse post mortem,%g som derfor i det foreliggende tilfelde — alt
efter den fortolkning.eg den raekkevidde, det tillegges — kan veere til hinder for
opgravning af liget.

Omvendt taler rettemtil respekt:forprivatliv, som er sikret ved chartrets artikel 7,
for en sadan“epgravning. Da chartrets artikel 7 er sidestykke til artikel 8 i den
europziske menneskerettighedskonvention, skal denne bestemmelse saledes
fortolkes i, lyset af, Den“Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis. Af
retten tilrespekt for privatliv udleder denne domstol imidlertid, at enhver har ret
til at“kende sitybiologiske ophav, i givet fald ved opgravning af den afdgde
formodede foreelders lig.

| sidste ende skal nervaerende ret afgere, om den skal anvende den civile lovbogs
artikel,16-11 med henblik pa et afslag pa at efterkomme en international
retsanmodning fra en anden medlemsstat inden for rammerne af forordningen om
bevisoptagelse, eller om den skal se bort fra denne bestemmelse.

Med henblik pa at anvende eller undlade at anvende den civile lovbogs artikel 16-
11 skal retten imidlertid fastsla, om denne bestemmelse er i strid med chartrets
artikel 7, eller om begraensningen i den civile lovbogs artikel 16-11 derimod
faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller kravet
om beskyttelse af andres rettigheder og friheder, navnlig respekten for den
menneskelige veerdighed som sikret ved chartrets artikel 1.
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For at kunne traeffe afgerelse i den tvist, der er indbragt for den, har den nationale
ret brug for Domstolens vejledning om, hvorvidt retten til at kende og fa
anerkendt sin herkomst, som er garanteret ved chartrets artikel 7, har forrang eller
kan have forrang for afdgde personers ret til ikke at blive underkastet DNA-test,
uden at de har givet samtykke hertil, mens de levede, en ret, der kan veere sikret
ved princippet om respekt for den menneskelige verdighed, som er fastsat i
chartrets artikel 1.

Besvarelsen af dette spegrgsmal indebarer saledes en fortolkning af chartrets
artikel 1 og 7, hvilket ikke [henhgrer] under narverende rets — mendderimod Den
Europeeiske Unions Domstols — kompetence:

Artikel 267 TEUF har fglgende ordlyd:

»Den Europaiske Unions Domstol har kompetence til, atyafgare ‘preejudicielle
spgrgsmal:

a) [udelades]

b) om gyldigheden og fortolkningent, afretsakter Judstedt af Unionens
institutioner, organer, kontorer eller agenturer. [.4]

[udelades]

Safremt et sadant spergsmal rejses,under eniretssag ved en national ret, hvis
afgarelser ifalge de natignale retsregler ikkekan appelleres, er retten pligtig at
indbringe sagen for Domstelen.

[Udelades]«
[Udelades]

[Udelades] farordning [2020/1783] [udelades] giver ikke mulighed for appel, nar
rettenmiyden,anmedede stat afslar at efterkomme den anmodende stats anmodning
om bevisoptagelse."fUdelades]

[D]a, afgarelsen, ikke kan appelleres, skal narveerende ret, inden den traeffer
afgarelse, foreleegge Den Europaiske Unions Domstol et prajudicielt spargsmal.
Domstolensu[fortolkning] er sa meget desto vigtigere i den foreliggende sag, som
spgrgsmalet er nyt, idet Domstolen ikke tidligere har skullet udtale sig om
fortolkningen af forordning 2020/1783 [udelades] og om, hvorvidt dens konkrete
anvendelse er forenelig med chartret.

Pa baggrund af samtlige disse omstaendigheder udsettes sagen, indtil Domstolen
har truffet [afgarelse].
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§ 3 Spegrgsmal, der forelaegges Domstolen til praejudiciel afgerelse
Nervearende ret foreleegger Domstolen to spargsmal:
[Udelades] [ordlyden af det farste spargsmal]

[Udelades] Neervaerende ret er af den opfattelse, at de tilfeelde, hvor der kan gives
afslag pa at anvende forordning 2020/1783, er udtemmende opregnet i artikel 16,
og at artikel 12 ikke bgr veere et fordrejet middel til at afvise at anvende
forordningen.

| sa fald findes der imidlertid ingen sikkerhedsforanstaltning i ferbindelse med
anmodninger, hvis form ikke overholder standarderne i EU-retten.

2/ [Udelades] [ordlyden af det andet spargsmal]

Nervaerende ret anmoder derfor Domstolen em at“fortolke og fastleegge
forbindelsen mellem chartrets artikel 1 (retten tihverdighed) og\artikel 7 (retten til
respekt for privatliv) med henblik pa at fastslay om, en,sadan, anvendelse af
forordningen indeberer en tilsidesattelse af.chartret eller ej.

Domstolens svar vil afgegre, omgden®Civile lovbogs artikel 16-11 er i
overensstemmelse med EU-retten, 0g omurettenkan imgdekomme en anmodning
om bevisoptagelse fra tribunale.civiledi Geneva(retten i farste instans i Genova).

[Udelades] Henset til chartrets artikel"S52shvorefter »[i] det omfang dette charter
indeholder rettigheder svarende“til dem, der er sikret ved den europaiske
konvention til beskyttelsemaf ““menneskerettigheder o0g grundleggende
frihedsrettigheder, har, de samme betydning og omfang som i konventionen«, og
dommene afsagt af'"DemEuropeiske Menneskerettighedsdomstol i lignende sager
er nervarende ret af den opfattelse, at den civile lovbogs artikel 16-11 kan anses
for at veere,i striddmed EU-retten og ikke skal anvendes, jf. chartrets artikel 7
(retten tikrespekt for privatliv).

Afgarelserne “fra Censeil constitutionnel (forfatningsrad) og cour de cassation
(kassationsdemstel), der er afsagt efter Den Europziske
Menneskerettighedsdomstols domme, sveekker imidlertid denne analyse, idet de
giver _forrang, til respekten for den menneskelige verdighed, og de ggr det
ngdvendigt at anmode Den Europaiske Unions Domstol om at fortolke chartrets
artikel Tog 7.

PA GRUNDLAG AF DISSE PRAMISSER
[Udelades]
Forelaegges Den Europziske Unions Domstol fglgende spargsmal:

1/ Giver artikel 12 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2020/1783 af
25. november 2020 om samarbejde mellem medlemsstaternes retter om
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bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige omrade en national ret mulighed for
at afvise at anvende den pageldende forordning [org. s.15] og afsla at
efterkomme den anmodende stats anmodning med den begrundelse, at
anmodningens form er i strid med grundleeggende principper i den anmodede stats
nationale lovgivning, navnlig den civile lovbogs artikel 16-11?

2/ Safremt artikel 12 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2020/1783
af 25. november 2020 om samarbejde mellem medlemsstaternes retter om
bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige omrade finder anvendelse uden
hensyn til national ret, hvorledes skal artikel 1 (retten til veerdighed) og artikel 7
(retten til privatliv) i chartret om grundleeggende rettigheder da fortolkes, og
hvorledes skal den indbyrdes forbindelse mellem disse to artikler fastleegges med
henblik pa at afgere, hvorvidt en sadan anvendelse af forordningen, indebzrer en
kreenkelse af chartret om grundlaeggende rettigheder?

[Udelades]
[Udelades]
Det praeciseres, at parterne i tvisten gnsker at forblive‘anonyme:.

[Udelades]
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