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Byla C-186/24
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2024 m. kovo 8 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2024 m. vasario 22 d.
Kasatorius:

dr. Matthdaus Metzler, nemekumae, specialistas
Kita kasacinio proceso $alis:

Autol European . Cars Bi.

AUSTRIJOS RESPUBL IKA Nr. 17 Ob 23/23s
OBERSTER GERICHTSHOF (Auksciausiasis Teismas)

OberstersGerichtshof (Auksciausiasis Teismas) <...> byloje, kurioje ieSkovas yra
dr. Matthdus Metzler, LL.M:; nemokumo specialisto skolininko <...> nemokumo
bylojen, atsakovés,— “bendrové Auto 1 European Cars B.V., NL-1101BA,
Amsterdamas <..>,del 62 261,00 EUR priskaiciuojant paltikanas ir islaidas,
1Snageinejesdeskove kasacinj skunda dél 2023 m. rugséjo 21 d. Oberlandesgericht
kinz (Rinco aukStesnysis apygardos teismas), kuris yra apeliacinis teismas,
nutarties Nr.'6Z 1 R 110/23m-20, kuria buvo panaikintas 2023 m. geguzés 12 d.
Landesgericht Linz (Linco apygardos teismas) sprendimas Nr. GZ 4 Cg 70/22i-10,
priéme Sig

nutartj:

I.  Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikiami
Sie prejudiciniai klausimai:

1. Ar 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2015/848 dél nemokumo byly (2015 m. Reglamentas dél nemokumo byly)
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31 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad jsipareigojimai, kurie buvo
jvykdyti skolininko naudai, bet turéjo buti jvykdyti nemokumo specialisto naudai,
kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, apima ir jsipareigojimus, kylancius i$
sandorio, kurj skolininkas sudaré¢ jau po to, kai buvo iSkelta nemokumo byla ir
igaliojimai perduoti nemokumo specialistui?

Jei | pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai:

2. Ar 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2015/848 dél nemokumo byly (2015 m. Reglamentas dél nemékumo byly)
31 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad jsipareigojimo vykdymo vieta,
kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, laikytina ta vieta, kurioje treciojinsalis
atlicka mokéjimo operacija, t. y. perveda 1¢éSas i$ ten esancios,banke sgskaitos, net
jel ta trecioji Salis jsisteigusi ne Sioje, o kitoje valstybéje naréje, sandotis ‘bivo
sudarytas ir skolininko jsipareigojimas buvo ivykdytashwelgiineysioje, o — per
treCiosios Salies padalinj — dar kitoje valstybéje margje, ‘t. Yu, toje, ‘kurioje buvo
iSkelta nemokumo byla?

Il.  <..>[sustabdomas bylos nagrinéjimas]
Motyvai
Dél I dalies

A. Faktinés aplinkybés

[1] 2022 m. geguzés 25 daynutartimi Nr. AZ 17 S 56/22t Landesgericht Linz
(Linco apygardes,teismasiskélé skolininkui nemokumo bylg. Nemokumo
specialistu buvo “paskirtas ieskovas. Apie nemokymo bylos iSkélimg ir
nemokumo'specialiste paskyrima buvo paskelbta dar 2022 m. geguzés 25 d.

[2] Atsakove yra' pagal Nyderlandy teis¢ Nyderlanduose jsteigta bendrové. Ji
yra viena 1§ didziausiy Europoje prekiautojy naudotais automobiliais ir
priklaus@ viseje ‘Buropoje veikianciai bendroviy grupei, turinciai padalinj
Austrijoje.sSkolininkas pagal pirkimo—pardavimo sutartj, kurig jis 2022 m.
birzelio 2vd. (taigi jau iskélus nemokumo bylg) savo vardu sudaré Siame
atsakovés padalinyje, uz 48 870 EUR atsakovei pardavé lengvajj automobil;.
Kai'\transporto priemoné¢ buvo perduota Austrijoje, atsakové pervede
pitkimo sumg i§ Vokietijoje esancios sgskaitos ] skolininko nurodyta
saskaita Austrijoje.

B. Saliy procesiniai argumentai ir ankstesnis procesas

[3] TIeskovas reikalauja sumokéti 48 870 EUR sumg, kuri bity priskiriama
nemokaus subjekto turtui, motyvuodamas tuo, kad pirkimo—pardavimo
sutart] skolininkas sudaré jau po to, kai buvo iskelta nemokumo byla.
Ieskovo teigimu, nemokumo bylos iskélimo momentu transporto priemoné
buvo skolininko nuosavybé. Atsakoveé 48 870 EUR pirkimo sumg pervedeé |
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trecCiosios Salies (buvusios skolininko gyvenimo partnerés) saskaitg. Paskui
atsakové transporto priemoneg perpardavé kitai tre€iajai Saliai, todél ieSkovas
reikalauja atlyginti jos verte, kuri buty priskiriama nemokaus subjekto turtui.

2023 m. kovo 16 d. teismo posédyje ieSkovas ieskinj iSplété iki 62 261 EUR,
t. y. transporto priemonés rinkos verteés.

Atsakové nesutiko su ieskinio reikalavimu ir i§ esmés argumentavo tuo, kad
nemokumo bylos iSkélimo momentu transporto priemoné nebuvo skolininko
nuosavybé, taigi nebuvo ir nemokaus subjekto turto dali§:™ Austrijoje
atsakove¢ tik valdo padalinj, o pati bendrové registruota Nyderlanduose.
Pervedimg inicijavo atsakové Vokietijoje (o ne padalinys, Austrijoje), ji
ivykdé bankas Vokietijoje. Vienintel¢ byloje nagrin¢jamos, pirkimo—
pardavimo sutarties sgsaja su nacionaline teritorija yra tai, kad Austrijoje
buvo pasiraSyta sutartis ir ¢ia buvo perduota tramsportoyptiemone. Teisé,
kuria remiasi ieSkovas, neegzistuoja, nes délysasajos,swuzsicniu taikytinas
Reglamento dél nemokumo byly 31 straipsnis. “Retkalavimas” atsakovei
galéty buti reiSkiamas tik tokiu atvejus, jei Jiy biityyzinojusi apie iskelta
nemokumo byla, o taip nebuvo.

SkundZiamu sprendimu pirmosies stancijos teisSmas tenkino pirminj ieskinj
visa apimtimi. (ISplésto) papildomo reikalavimo — 13391 EUR
priskai¢iuojant paliikanas ir i§laidas — teismas hetenkino (sprendimas jau
jsiteiséjes). Pirmosios ifiStancijos teismas padaré iSvada, kad bylos faktinés
aplinkybés nepatenka ‘j, Reglamentondél nemokumo byly 31 straipsnio
taikymo sritj. Taigiatsakové negali remtis teiséty likes¢iy apsauga pagal sia
nuostatg.

Apeliacinis_teismas tenkinoy atsakovés apeliacinj skundg, panaikino
pirmosios instancijos teismo sprendimg ir grazino bylg pirmosios instancijos
teismui, kad /Sisy jaypapildomai iSnagrinéty ir priimty naujg sprendimg.
Apeliacinis teismas laikeési teisinio pozitirio, kad dél Sgjungos teisés taikymo
virSenybésmtaikytinas Reglamento dél nemokumo byly 31 straipsnis ir
netaikytina, ney, tik 10 (Insolvenzordnung — Nemokumo jstatymas)
3 straipsnio 2 dalis, bet ir 10 3straipsnio 1 dalis. Mokéjimo, atlikto
skoliminkui®nemokumo byloje, operacija buvo patikrinta Vokietijoje, ji
inicljuota taip pat 1§ saskaitos Vokietijoje. D¢l Sios priezasties taikytinas
Reglamento dél nemokumo byly 31 straipsnis. ISvados, ar atsakové Zinojo,
kad" iskelta nemokumo byla, néra, todél daryti galutinio vertinimo dar
negalima.

Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) paduotame kasaciniame
skunde ieSkovas praSo pripazinti galiojan¢iu pirmosios instancijos teismo
sprendima, o tam atvejui, jei blity netenkinamas pagrindinis reikalavimas,
teikia praSymag panaikinti ankstesnj sprendimg. IeSkovo teigimu, viena
vertus, Reglamento dél nemokumo byly 31 straipsnis netaikytinas, nes $ioje
nuostatoje tik pripazjstama, kad jsipareigojimo jvykdymas turi skolos
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panaikinimo poveikj, ir suponuojama galiojanti sutartis; Siuo atveju,
remiantis 10 3 straipsnio 1 dalimi, tokios sutarties néra. Kita vertus, Sia
teis€és norma tik apsaugomas sutarties Salies lukestis, kad iSliks nepakitusi
teisiné atsakomybé, bet ji neapima atvejy, kai (kaip Sioje byloje) sutarties
Salis sudaro sutart] su skolininku jau po to, kai buvo iSkelta nemokumo byla.
Be to, atsakové lemiamg reikSme¢ turintj jsipareigojima jvykdé Austrijoje,
taigi néra jokios sgsajos su uzsieniu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
dél nemokumo byly 31 straipsnj.

[9] Atsakové atsiliepime | kasacinj skundg praso atmesti kasacinjfskunda, o jei
Sis praSymas biity netenkinamas — jo netenkinti.

C. Nurodytos teisés nuostatos

Reglamento dél nemokumo byly 7 straipsnyje nustatytas

1. Isskyrus atvejus, kai Siame reglamente numatyta kitaipy\uemokumeo byloms ir
Jjy pasekméms taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje “iskelta tokia byla,
(toliau — valstybé, kurioje iskelta byla), teisé:

2. Valstybés, kurioje iskelta byla, téise nustato tos,bylosviskélimo sqlygas, jos
eigq ir uzbaigimgq. Visy pirma ji nustatox

<.>

C)  atitinkamus skolininke irmemokumo specialisto jgaliojimus;

<..>

m)  taisyklesqdél sandoriy, kurie yra nenaudingi visiems kreditoriams bendrai,
pripazinimo niekintais, jy. nugincijimo ar jy nevykdytinumo. <...>

Reglamento délnemokumo byly 31 straipsnyje nustatyta:

1. Jeigu valstybéjenaréje jsipareigojimas jvykdomas skolininko, kuriam kitoje
valstybeje narxéjen, iskelta nemokumo byla, naudai, o turéty biti jvykdytas
nemokumoispecialisto toje byloje naudai, jsipareigojimgq jvykdes asmuo laikomas
JI Iwkdziusim, jei jis nezinojo, kad iskelta byla.

2. Jeigu toks jsipareigojimas jvykdomas pries paskelbiant 28 straipsnyje
numatytg praneSimg, jei néra prieSingy jrodymy, preziumuojama, kad
jsipareigojimq jvykdes asmuo nezinojo apie nemokumo bylos iskélimqg. Jei
isipareigojimas jvykdomas po to, kai buvo paskelbtas toks pranesimas, jei néra
priesingy jrodymy, preziumuojama, kad jsipareigojimq jvykdes asmuo Zinojo apie
bylos iskélimq.

81 konstatuojamoje dalyje nustatyta:
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gali biti taip, kad kai kurie suinteresuoti asmenys nezino, jog nemokumo byla
iSkelta, ir, elgdamiesi sqziningai, veikia susidariusioms naujoms aplinkybéms
prieStaraujanciu biidu. Siekiant apsaugoti tokius asmenis, kurie, nezinodami apie
bylos uzsienyje iskélimg, sumoka pinigus skolininkui, o ne nemokumo specialistui
uzsienio Salyje, reikety numatyti, kad tokiu mokéjimu biity panaikinama skola;

Austrijos Insolvenzordnung (Nemokumo jstatymas, 10) 2 straipsnyje nustatyta:

1. Nemokumo bylos iskélimo teisinés pasekmés atsiranda dienos, einancios po
teismo jsakymo dél nemokumo turinio paskelbimo, pradzioje.

2. ISkélus nemokumo bylg, skolininkas netenka teisés laisvaindisponuoti,visu
savo tuo metu turimu arba per nemokumo bylos laikotarpjsjsigytu turtu, kuriam
taikoma priverstinio vykdymo procediira (nemokaus subjekto turtas).

Austrijos nemokumo jstatymo (10) 3 straipsnyje nustatyta:

1. Su nemokaus subjekto turtu susije sandoriai, kuriuosyskolininkas sudaré jau
iskélus nemokumo bylg, kreditoriy nemokumonbylojeyatzvilgiu yra nevykdytini.
Kitai Saliai turi buti grgzinamas jos sumoketas atlygis, jeP del jo padidety
nemokaus subjekto turtas.

2. Isipareigojimgq turintis subjektas, sumokejes skolg, skolininkui po to, kai buvo
iSkelta nemokumo byla, néra_atleidziamas muo jsipareigojimo, isskyrus atvejj, kai
jvykdyto jsipareigojimo verté buvo priskirta prie nemokaus subjekto turto arba kai
isipareigojimgq turintis subjektas jsipareigojimo jvykdymo momentu nezinojo, kad
iSkelta nemokumo bylaNir jis to nezinojo ne dél to, kad nebuvo deramai
ripestingas (turéjo Zinoti).

D. PraSyme'priimti‘prejudicini sprendima pagrindimas

[10] 1.k Pagal kelizinés® teisés normas, jtvirtintas Reglamento dél
nemokumo byly, 7 straipsnio 2 dalies ¢ ir m punktuose, atitinkami skolininko
iIrsnemokuma, specialisto jgaliojimai, taip pat taisyklés dél sandoriy, kurie
yra nenaudingi Wisiems kreditoriams bendrai, pripazinimo niekiniais, jy
nuginéijimo ar jy nevykdytinumo, reguliuojami pagal valstybés, kurioje
iskelta,byla, teise. Taigi skolininko sandoriy poveikis ir jo teisés disponuoti
turtu, apribojimo mastas, taip pat bonafide jsigijimo i§ skolininko
leistinumas nustatomi pagal lex fori concursus, visy pirma atsizvelgiant j
Reglamento dél nemokumo byly 31 straipsnj (M. Trenker: C. Koller,
E. Lovrek, M. Spitzer, 10, 2-as leidimas [2022], 16 punktas dél Reglamento
dél nemokumo byly 7 straipsnio; G. Maderbacher:  A. Konecny,
Insolvenzgesetze (Nemokumo jstatymai), 38 punktas dél 2015 m.
Reglamento dél nemokumo byly 7 straipsnio [parengta: 2018 m. rugséjo
1d., rdb.at]; B. Knof: W. Uhlenbruck, InsO (Nemokumo jstatymas), 16-as
leidimas [2023], 49 ir 102 punktai dél Reglamento dél nemokumo byly
7 straipsnio; H-C. Duursma-Kepplinger: H-C. Duursma-Kepplinger,
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D. Duursma, E. Chalupsky, EulnsVO (Reglamentas dél nemokumo byly)
[2002], 15 punktas dél 4 straipsnio).

2.1. Pagal Austrijos teise, iSkélus nemokumo byla, skolininkas netenka
teisés laisvai disponuoti visu savo tuo metu turimu arba per nemokumo
bylos laikotarpj jsigytu turtu, kuriam taikoma priverstinio vykdymo
procediira (nemokaus subjekto turtas) (IO 2 straipsnio 2 dalis). Pagal 10
3 straipsnio 1 dalj su nemokaus subjekto turtu susij¢ sandoriai, sudaryti jau
po to, kai buvo iSkelta nemokumo byla, kreditoriy nemokumo byloje
atzvilgiu yra nevykdytini.

2.2. Nemokumo bylos iSkélimo pasekmé skolininkui yra dvigubas jo
disponavimo teisés apribojimas, t.y. faktinis — valdymo funkeijas perima
nemokumo specialistas, ir teisinis — atsiranda iskart iskélus nemokumosbyla
ir pasireiSkia skolininko sudaryty sandoriy névykdytmumu. “Skolininko
veiksnumas bendrai néra apribojamas. PrieSingai, jis,ifatoliau galiyprisiimti
jsipareigojimus. Vis délto su nemokausdsubjekto, turtu “susij¢’ sandoriai
kreditoriy nemokumo byloje atzvilgiu yra neviykdytini (RS0063784, bylos
Nr. 17 Ob 6/21p). Tai reiskia, kad ‘skolininkas™%ir po%nemokumo bylos
iSkélimo gali prisiimti sutartinids™ jsipareigojimusy, bet i§ jy kylantys
reikalavimai, dél kuriy sumazéty memokaus subjekto turtas, negali biiti
reiSkiami iki nemokumo bylos pabaigos (G. Kodek: C. Koller, E. Lovrek,
M. Spitzer, 10, 2-as leidimas, Gypunktas dél 3 straipsnio).

2.3. Jei dél skolininko sudaryto ‘samdorio, kuris pagal 10 3 straipsnio
1 dalj yra nevykdytinas, nmemokaus subjekto turtas sumaze¢ja tam tikru
objektu, galima, pareikalauti jigrazinti (bylos Nr. 17 Ob 12/21w). Jei
pirkéjas nebegaliigrazinti iSskolininko jsigyto objekto dél to, kad, pvz., jo
nebeturimes perpardavéy reikia pagal civiling teise jvertinti, kokiu mastu
pirkéjui“\galima teikSti su Zalos atlyginimu arba praturtéjimu susijusj
reikalavimay (G Schubert: A. Konecny, Insolvenzgesetze, 21 punktas dél
Nemeokumo jstatymo 3 Straipsnio).

2. IQ 3straipsnio 1 dalyje, kurioje reguliuojamas su nemokaus
subjektonturtu susijusiy skolininko sandoriy nevykdytinumo klausimas,
priesingai nei 10 3 straipsnio 2 dalyje, nenumatytas Sio principo apribojimas
bona fide treciosios $alies naudai, kai ji i§ skolininko jsigyja objekts, bet —
ne del savo kaltés — nezino, kad jam iskelta nemokumo byla.

2.5. 10 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad trecioji Salis, kaip skolininké,
sumokeéjusi skolg skolininkui, néra atleidZiama nuo jsipareigojimo. Tai yra
IO 3straipsnio 1 dalyje jtvirtinto principo iSraiSka, nes ir mokéjimo
operacijos priémimas yra sandoris, kaip tai suprantama pagal 10 3 straipsnio
1 dalj. Kadangi i$ skolininko atimama teisé disponuoti nemokaus subjekto
turtu, jis negali gauto naudos i§ reikalavimy, kurie yra nemokaus subjekto
turto dalis, jvykdymo. ISimtis taikoma tuomet, kai nauda buvo priskirta
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nemokaus subjekto turtui arba treCioji $alis, kaip skolininké, ne dél savo
kaltés nezinojo, kad skolininkui iSkelta nemokumo byla.

3.1. Reglamento dél nemokumo byly 31 straipsnio 1 dalimi, priesingai,
sickiama apsaugoti treciosios Salies bona fides, kai $i trecioji $alis kitoje
valstyb¢je nar¢je nei ta, kurioje iSkelta nemokumo byla, jau po to, kai ta byla
buvo iskelta, nezinodama Sios aplinkybés, jvykdé jsipareigojima skolininko
naudai, nors turéjo ji jvykdyti nemokumo specialisto naudai. Toks
jsipareigojimo jvykdymas turi atleidimo nuo skolos poveikj (A. Klauser,
F. Weber: A. Konecny, Insolvenzgesetze, 1 punktas dél 2015 m. Reglamento
dél nemokumo byly 31 straipsnio [parengta: 2018 m. rugséjo “4.d., rdb.at];
F. Scholz-Berger: C. Koller, E. Lovrek, M. Spitzer, 2-as leidimas, 1 punktas
dél Reglamento dél nemokumo byly 31 straipsnio; % MyF. Mller:
P. Mankowski, M. F. Mdller, J. Schmidt, EulnsVO 2015, 2\punktas®dcl
Reglamento dél nemokumo byly 31 straipsnio).

3.2. Pavyzdziui, egzistuoja nuomoné,jog Reglamentondél nemokumo
byly 31 straipsnis suponuoja, kad g trecioji, Salis, “kaip skolininkeé,
isipareigojima tur¢jo jvykdyti nemokumo Specialisto naudai, o tai reiskia,
kad egzistavo skolininko reikalavimas.%Vadinasi, §i nuostata apima tik
nemokaus subjekto turtui pfiskigiamus “xeikalavimus (zr. A. Klauser,
F. Weber, opus citatum, .7 punktas; F. Scholz-Berger, opus citatum,
4 punktas; M. F. Mdller, opus, citatumy, 10,punktas). Tai reiksty, kad
jsipareigojimams, kurie kyla i$ “nevykdytino sandorio, kurj skolininkas
sudar¢ jau i8kelus nemokumo bylg ir kuriuos trecioji Salis jvykdo skolininko
naudai, Reglamento “dél memeokumo byly 31 straipsnio 1 dalis bity
netaikytina, n@s, tokie Jsipareigojimai néra nemokaus subjekto turtui
priskiriami “reikalavimai, taigi;* kaip tokie, ir neturéjo buti jvykdyti
specialistomaudai.

Visgi biity ‘galima, laikytis ir tokios nuomones, kad vien i§ Reglamento dél
nemokumo byly 31 straipsnio 1 dalies formuluotés, kurioje kalbama tik
apskritai‘apie, jsipareigojimo jvykdyma skolininko naudai, negalima daryti
iSvades, kad Si'muostata negali biiti susijusi ir su jsipareigojimais, kuriuos
trecioji Salis,ykaip skolininké, jvykdé¢ nezindoma, kad iskelta nemokumo
byla, taigi —remdamasi nevykdytinu sandoriu.

Teisingumo Teismo sprendimas (byloje C-251/12), priimtas dél ankstesnés
nuostatos, jtvirtintos 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 24 straipsnio 1 dalyje, Siuo atveju néra
reikSmingas ir jame néra papildomos S$iai bylai naudingos informacijos.
Pagrindiné aplinkybé toje byloje buvo ne treCiosios Salies jsipareigojimo
jvykdymas skolininko naudai, o mokéjimas skolininko pavedimu vienam i§
jo kreditoriy po to, kai buvo iskelta nemokumo byla.

3.3. Taigi jei Reglamento dél nemokumo byly 31 straipsnio 1 dalis
turéty buti aiSkinama taip, kad j Sios nuostatos taikymo sritj patenka ir tokie
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jsipareigojimai, kilty klausimas, kur yra jsipareigojimo jvykdymo vieta.
Isipareigojimo jvykdymo vieta laikoma vieta, kurioje trecioji Salis, kaip
skolininké, faktiskai jvykdé jsipareigojima. Pavedimas atlikti pinigy
pervedimg kitoje valstybéje naréje laikomas tam pakankama aplinkybe
(A. Klauser, F. Weber, opus citatum, 12 punktas; F. Scholz-Berger, opus
citatum, 7 punktas; M. F. Mdller, opus citatum, 8 punktas).

Atsakové Austrijoje valdo padalinj. Padalinys suprantamas kaip nuo
registruotos buveinés fiziskai atskirtas ir ekonomiskai savarankiskas twkio
subjektas, vykdantis atskirg organizacing funkcijg. Padalinys neturi juridinio
asmens statuso; teisiy ir pareigy turétoja yra uzsienyje jsisteigta bendroveé
(bylos Nr. 6 Ob 40/19d).

Kyla klausimas, ar pinigy pervedimo vieta laikoma jsipateigojimodvykdymo
vieta ir tuomet, kai vienoje valstybéje nar¢je jsisteigta ‘tre€ioji Salis, kaip
skolininké, valstybéje naré¢je, kurioje buvo iskelta nemokumo bylay Siaip ar
taip turi padalinj, kaip jis suprantamas pagal pateikta apibréztj, per ji vykdo
atitinkama sandorj ir tik pinigy sumosgpervedimg thicijuoja per saskaita,
esancig dar kitoje valstybéje naréje, su'kuriameturiiitin artimo rysio.

1. <...> [nacionaliné proceso teisé]
Oberster Gerichtshof (Aukséiausiasis*Teismas)
Viena, 2024 m.wasario 22 d.
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