DOM AF 17.3.2005 — SAG T-187/03

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
17. marts 2005 "

I sag T-187/03,

Isabella Scippacercola, Bruxelles (Belgien), forst ved avocats K. Adamantopoulos
og D. Papakrivopoulos, derefter ved K. Adamantopoulos og solicitor B. Keane, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber ved L. Flynn og P. Aalto, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 19. marts
2003, hvori der blev givet afslag pd sagsegerens begeering om aktindsigt i et
dokument vedrerende projektet for Athens nye internationale lufthavn i Spata
(Graekenland),

* Processprog: engelsk,
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
1 FORSTE INSTANS (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Azizi, og dommerne M. Jaeger og O. Cziicz,

justitssekreteer: ekspeditionssekretzer I. Natsinas,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 9. september 2004,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 255 EF bestemmer:

»1. Alle unionsborgere og alle fysiske og juridiske personer, der har bopeel eller
hjemsted i en medlemsstat, har ret til aktindsigt i dokumenter fra Europa-
Parlamentet, Ridet og Kommissionen efter de principper og pa de betingelser, der
fastsaettes i henhold til stk. 2 og 3.
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2. Generelle principper for og begreensninger i denne aktindsigt af hensyn til
offentlige eller private interesser, fastsettes af Radet efter fremgangsméiden i
artikel 251 senest to ar efter Amsterdam-traktatens ikrafttreeden.

Erkleering nr. 35, der er knyttet til Amsterdam-traktatens slutakt (herefter
serkleering nr. 35«), har folgende ordlyd:

»Konferencen er enig om, at de principper og betingelser, som er omhandlet i artikel
[255], stk. 1, i traktaten om oprettelse af Det Europeiske Feellesskab, giver en
medlemsstat mulighed for at anmode Kommissionen eller Radet om ikke at meddele
tredjemand et dokument fra denne stat uden dens forudgéende samtykke.«

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om
aktindsigt i Furopa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT
L 145, s. 43) fastseetter som forudsat i 255 EF [artikel 1, litra a), i forordning
nr. 1049/2001] de principper, betingelser og begreensninger, der skal gelde for
aktindsigt i disse institutioners dokumenter. Denne forordning tradte i kraft den
3. december 2001.

Artikel 2 i forordning nr. 1049/2001 bestemmer:

»1. Enhver unionsborger og enhver fysisk eller juridisk person, der har bopzl eller
hjemsted i en medlemsstat, har ret til aktindsigt i institutionernes dokumenter med
forbehold af de principper, betingelser og begrensninger, der er fastsat i denne
forordning.
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[...]

3. Denne forordning finder anvendelse pa alle dokumenter, som en institution er i
besiddelse af, dvs. dokumenter, som den har udarbejdet eller modtaget, inden for alle
Den Europeiske Unions aktivitetsomrader.

[o..]«

Artikel 3 i forordning nr. 1049/2001, som vedrerer definitioner, bestemmer:

»1 denne forordning forstis ved:

a) »dokument«: ethvert indhold uanset medium (skrevet pé papir eller opbevaret
elektronisk, lyd- eller billedoptagelser, audiovisuelle optagelser) vedrerende
emner, der har at gore med politikker, aktiviteter og beslutninger, der henharer
under institutionens kompetenceomrade

b) »tredjemande«: enhver fysisk eller juridisk person eller enhed uden for den
pageldende institution, herunder medlemsstaterne, andre institutioner og
organer i eller uden for fellesskabsregi og tredjelande.«
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Artikel 4 i forordning nr. 1049/2001, som fastleegger undtagelserne til naevnte ret il
aktindsigt, bestemmer:

»1. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere
til skade for:

a) beskyttelsen af offentlighedens interesser med hensyn til:

— offentlig sikkerhed

— forsvar og militeere anliggender

— internationale forbindelser

— Feallesskabets eller en medlemsstats finanspolitik, valutapolitik eller gko-
nomiske politik

b) privatlivets fred og den enkeltes integritet, navnlig i henhold til Feellesskabets
lovgivning om beskyttelse af personoplysninger.
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2. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville vare
til skade for beskyttelsen af:

— en fysisk eller juridisk persons forretningsmeessige interesser, herunder
intellektuelle ejendomsrettigheder

— retslige procedurer og juridisk rddgivning

— formélet med inspektioner, undersogelser og revision

medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af
dokumentet.

4. Med hensyn til dokumenter fra tredjemand radferer institutionen sig med
tredjemanden for at vurdere, om en undtagelse i henhold til stk. 1 eller 2 finder
anvendelse, medmindre det er indlysende, at dokumentet skal eller ikke skal
udleveres.

5. En medlemsstat kan anmode institutionen om ikke at give aktindsigt i et
dokument, som hidrerer fra denne medlemsstat, uden dens forudgiende samtykke.
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6. Hvis kun dele af det gnskede dokument er omfattet af en undtagelse, skal den
resterende del af dokumentet udleveres.

[...J«

Artikel 5 i forordning nr. 1049/2001, med overskriften »Dokumenter i medlems-
staterne«, bestemmer:

»Fremsettes der over for en medlemsstat begeering om aktindsigt i et dokument i
dens besiddelse, som hidrgrer fra en institution, radfsrer medlemsstaten sig,
medmindre det er indlysende, at dokumentet skal eller ikke skal udleveres, med den
pageeldende institution for at treeffe en afgerelse, som ikke bringer opfyldelsen af
denne forordnings malseetning i fare.

Medlemsstaten kan i stedet henvise begeeringen til institutionen.«

Artikel 9 i forordning nr. 1049/2001 bestemmer folgende vedrerende folsomme
dokumenter:

»1. Felsomme dokumenter er dokumenter, der hidrgrer fra institutionerne eller de af
dem oprettede organer, medlemsstater, tredjelande eller internationale organisati-
oner, og som er Klassificeret »TRES SECRET/TOP SECRET«, »SECRET« eller
»CONFIDENTIEL« i overensstemmelse med de forskrifter, den pageldende
institution har fastsat, som beskytter Den Europeiske Unions eller en eller flere
medlemsstaters veesentlige interesser inden for de i artikel 4, stk. 1, litra a), anferte
omréder, navnlig offentlig sikkerhed, forsvar og militeere anliggender.
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2. Begmringer om aktindsigt i folsomme dokumenter efter de i artikel 7 og 8
foreskrevne procedurer kan kun behandles af de personer, der har ret til at gore sig
bekendt med de péigeldende dokumenter. Disse personer vurderer ligeledes med
forbehold af artikel 11, stk. 2, hvilke henvisninger der kan gives til folsomme
dokumenter i det offentlige register.

3. Folsomme dokumenter indferes kun i registret eller gores kun offentligt
tilgeengelige med samtykke fra den, fra hvem dokumentet hidrorer.

[o..]«

Artikel 5 (med overskriften »Konsultationer«) i bestemmelserne om gennemforelse
af forordning nr. 1049/2001, hvis tekst findes i bilaget til lommissionens afgorelse
2001/937/EF, EKSF, Euratom af 5. december 2001 om endring af dens forretnings-
orden (EFT L 345, s. 94), bestemmer:

»1. Nér Kommissionen modtager en begering om aktindsigt i et dokument, som
den rdder over, men som hidrerer fra tredjemand, kontrollerer det generaldirektorat
eller den tjenestegren, der ligger inde med dokumentet, om en af de undtagelser, der
er omhandlet i artikel 4 i forordning [...] nr. 1049/2001, finder anvendelse. Hvis det
dokument, der fremszttes begeering om, er klassificeret i henhold til Kommis-
sionens sikkerhedsbestemmelser, finder artikel 6 i narverende bestemmelser
anvendelse.

2. Hvis det generaldirektorat eller den tjenestegren, der ligger inde med dokumentet,
efter at have gennemfort undersogelsen vurderer, at det er nedvendigt at give afslag
pa aktindsigt i det onskede dokument i henhold til en af de undtagelser, der er
omhandlet i artikel 4 i forordning [...] nr. 1049/2001, sendes afslaget til den person,
der har fremsat begeeringen, uden at ophavsmanden konsulteres.
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3. Det generaldirektorat eller den tjenestegren, der ligger inde med dokumentet,
efterkommer begeeringen om aktindsigt uden at konsultere ophavsmanden, nar:

b)

det dokument, der er fremsat begering om, allerede er blevet offentliggjort af
enten ophavsmanden eller i henhold til forordningen eller tilsvarende
bestemmelser

det er Klart, at fuldsteendig eller delvis offentliggorelse af dokumentets indhold
ikke skader en af de interesser, der er omhandlet i artikel 4 i forordning [...]
nr. 1049/2001.

4. 1 alle andre tilfelde konsulteres ophavsmanden. Hvis begeeringen om aktindsigt
vedrorer et dokument, der kommer fra en medlemsstat, konsulterer det general-
direktorat eller den tjenestegren, der ligger inde med dokumenterne, den
myndighed, fra hvilken dokumentet hidrerer, nér:

b)

dokumentet er blevet sendt til Kommissionen inden datoen for ikrafttreedelsen
af forordning [...] nr. 1049/2001

medlemsstaten i overensstemmelse med artikel 4, stk. 5, i forordning [...]
nr. 1049/2001 har anmodet Kommissionen om ikke at offentliggere dokumentet
uden dens forudgéende samtykke.

5. En ophavsmand, der konsulteres, har en svarfrist, der ikke kan veere pa mindre
end fem arbejdsdage, men som skal seette Kommissionen i stand til at overholde sine
egne svarfrister. Hvis ophavsmanden ilkke svarer inden udlgbet af den fastsatte frist
eller ikke kan findes eller identificeres, treffer Kommissionen afgerelse i overens-
stemmelse med undtagelsesordningen i artikel 4 i forordning [...] nr. 1049/2001, idet
den tager hensyn til ophavsmandens berettigede interesser pd grundlag af de
elementer, den rader over.

II - 1040



1

SCIPPACERCOLA MOD KOMMISSIONEN

6. Hvis Kommissionen agter at give aktindsigt i et dokument mod ophavsmandens
udtrykkelige anske, underretter den ophavsmanden om, at den agter at offentliggare
dokumentet efter ti arbejdsdage og henleder ophavsmandens opmeerksomhed pa de
klagemuligheder, den pagzldende rader over for at modsatte sig denne offentlig-
gorelse.

[...]«

Sagens faktiske omstendigheder

Ved skrivelse af 29. januar 2003 anmodede Isabella Scippacercola Kommissionen
om at f3 aktindsigt i bl.a. en cost-benefitanalyse vedrarende projektet for Athens nye
internationale lufthavn i Spata. Dette projekt var samfinansieret med Samherig-
hedsfonden.

Ved skrivelse af 21. februar 2003 afslog Kommissionens Generaldirektorat for
Regionalpolitik at give sagsogeren aktindsigt i cost-benefitanalysen, idet det anforte
folgende:

»Hvad angar Deres begaering om en kopi af cost-benefitanalysen vedrerer den et
dokument, som er dateret for forordning [...] nr. 1049/2001 tradte i kraft, og de
nationale myndigheder er blevet konsulteret i henhold til bestemmelserne i artikel 5
i afgorelse [...] 2001/937 [...]. Ved fax af 10. februar 2002 meddelte de nationale
myndigheder Generaldirektoratet [for Regionalpolitik], at der ikke kunne gives
adgang til aktindsigt i dette dokument.

il - 1041



12

13

14

DOM AF 17.3.2005 — SAG T-187/03

Begrundelsen for afslaget vedrorer beskyttelsen af intellektuelle ejendomsrettighe-
der. Det drejer sig om en rapport, som en bank lod private konsulenter udarbejde.
Denne bank har pa betingelse af fortrolighed bistdet den graeske stat under
udarbejdelsen af projektet.

I denne forbindelse mener Generaldirektoratet [for Regionalpolitik] ikke, at den
pageeldende rapport i medfor af artikel 4, stk. 5, i forordning nr. [...] 1049/2001 kan
udleveres [...]«

Ved samme skrivelse fremsendte Kommissionen til sagsegeren den del af
ansggningen om stotte fra Samhgrighedsfonden, som under overskriften »Redegg-
relse for hovedkonklusionerne« indeholdt en kort beskrivelse af de vigtigste punkter
i cost-benefitanalysen.

Ved skrivelser af 24. februar og 28. marts 2003 fremsatte sagsggeren pi ny sin
begeering.

Ved skrivelse af 19. marts 2003, som blev meddelt sagsogeren den 31. marts 2003,
bekraeftede Kommissionens generalsekreteer afslaget pd aktindsigt i det onskede
dokument (herefter »den anfegtede beslutning«). Denne skrivelse havde folgende
ordlyd:

»Jeg takker Dem for deres skrivelse af 24. februar, som indgik den 26. februar, hvori
De anmoder om en fornyet behandling af deres begeering om aktindsigt i den fulde
tekst af cost-benefitanalysen vedrorende opforelsen af Athens nye internationale
lufthavn.
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Denne analyse blev udarbejdet af en bank for de graske myndigheder (Finans-
ministeriet).

I henhold til artikel 5, stk. 4, litra a), i bestemmelserne om gennemforelsen af
forordning nr. 1049/2001, som vedtaget ved afgorelse [...] 2001/937, har
Kommissionens tjenestegrene konsulteret de graeske myndigheder vedrerende
adgangen til aktindsigt i dette dokument, som er sendt til Kommissionen, for
forordningen tradte i kraft (den 3.12.2001). I deres besvarelse anforte de graeske
myndigheder, at de ikke gav deres samtykke til Kommissionens udbredelse af dette
dokument.

I henhold til artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 er jeg derfor ikke i stand til
at meddele Dem aktindsigt i dette dokument og skal folgelig bekraefte afslaget fra
[Generaldirektoratet for] Regionalpolitik, som De har rejst indsigelse imod.

[...]«

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret den 28. maj 2003 har sagsegeren anlagt neervéerende sag.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede den
mundtlige forhandling.
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Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten under
retsmgdet den 9. september 2004.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Den anfwegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Sagsogeren har paberdbt sig fire anbringender til stotte for sit spgsmal. Med det
forste anbringende gores det geldende, at der er begdet en retlig fejl, og at der er
anlagt en &benbar urigtig vurdering af de faktiske omsteendigheder, idet Kommis-
sionen med urette har vurderet, at det dokument, der er begeeret aktindsigt i,
hidrerte fra en medlemsstat. Med det andet anbringende gores det geldende, at der
er begéet en retlig fejl, idet Kommissionen ikkehar vurderet de begrundelser, som
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den greeske stat fremsatte til stotte for sin negative udtalelse vedrorende udbredelsen
af det onskede dokument. Med det tredje anbringende gores det geldende, at den
anfeegtede beslutning ikke er begrundet. Med det fjerde anbringende gores det
geeldende, at der er begdet en retlig fejl, idet Kommissionen ikke har taget stilling til,
om der skulle veere givet delvis aktindsigt i oplysningerne i det onskede dokument.

Forste anbringende om, at Kommissionen med urette har vurderet, at det dokument,
der er begeeret aktindsigt i, hidrorte fra en medlemsstat

Parternes argumenter

Sagsogeren har gjort geeldende, at den anfaegtede beslutning er behzeftet med en
retlig fejl, og at der er anlagt en &benbar urigtig vurdering af de faktiske
omstendigheder, idet Kommissionen med urette har vurderet, at det onskede
dokument hidrorte fra en medlemsstat. Sagsegeren har gjort geldende, at
Kommissionen har anlagt en urigtig fortolkning og foretaget en urigtig anvendelse
af artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 og af artikel 5, stk. 4, i afgorelse
2001/937. Ifolge sagsogeren har Kommissionen ligeledes tilsidesat artikel 1, litra a), i
forordning nr. 1049/2001 samt det i denne bestemmelse og retspraksis opstillede
princip om den videst mulige aktindsigt i Kommissionens dokumenter.

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen med urette har vurderet, at det
onskede dokument hidrerte fra de graeske myndigheder. Sagsegeren mener
derimod, at det enskede dokument hidrerer fra tredjemand, og at det er
bestemmelserne i artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1049/2001, der burde have
fundet anvendelse.

Sagsegeren har bemzerket, at de forskellige sprogversioner af forordningen
bekreefter den fortolkning, hvorefter ordet »hidrorer« vedrerer et dokument, som
er udarbejdet for eller af en medlemsstat.
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Sagspgeren mener, at det gnskede dokument burde have vaeret karakteriseret som
wet dokument fra tredjemandc« i overensstemmelse med ordlyden af artikel 4, stk. 4, i
forordning nr. 1049/2001. Det fremgik nemlig af Kommissionens skrivelse af
21. februar 2003, at det gnskede dokuments ophavsmand dels er private konsulenter,
dels er banken, som formodes at have udfert cost-benefitanalysen inden for
rammerne af projektets udarbejdelse.

Eftersom fremleggelsen af en cost-benefitanalyse var et krav for bevilling af stotte,
kunne lufthavnsselskabet alternativt anses for det enskede dokuments »ejer«.
Lufthavnsselskabet var nemlig den enhed, som udferte projektet med opforelsen af
lufthavnen i Spata, og var den eneste modtager af stoite fra Samhorighedsfonden. I
hvert fald er det ifplge sagsageren sikkert, at det enskede dokument ikke hidrgrer fra
en medlemsstat.

Sagsegeren mener, at udtrykket »hidrorer« skal gores til genstand for en streng
fortolkning. Denne fortolkning skal veere i overensstemmelse med Feellesskabets
retspraksis, hvorefter undtagelser fra reglerne om aktindsigt i dokumenter skal
fortolkes og anvendes strengt (Domstolens dom af 11.1.2000, forenede sager
C-174/98 P og C-189/98 P, Nederlandene og Van der Wal mod Kommissionen, Sml.
I, s. 1, preemis 27, og Rettens dom af 53.1997, sag T-105/95, WWF UK mod
Kommissionen, Sml. II, s. 313, preemis 56).

Sagsegeren har papeget, at forordning nr. 1049/2001 henviser til den videst mulige
aktindsigt i dokumenter [artikel 1, litra a)] og angiver som formal at give retten til
aktindsigt sterst mulig virkning (praeamblen). Det ville vaere i strid med dette formal
at anlegge en fortolkning af udtrykket »hidrgrerc, der var si udvidende, at den ville
gore det muligt for en medlemsstat at begraense sig til at »overgive« et dokument til
Kommissionen for at drage fordel af bestemmelserne i artikel 4, stk. 5, i forordning
nr. 1049/2001.
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Sagsogeren har anfaegtet Kommissionens pastand om, at ophavsmandens identitet
er uden relevans. Sagsegeren mener tvaertimod, at dennes identitet er helt central for
fremgangsméden ved imedekommelse af begzring om aktindsigt i dokumenter.
Hvis identiteten ilke havde vaeret relevant, kunne enhver tredjemand omga kravene
i forordning nr. 1049/2001, idet han blot kunne anmode en medlemsstat om at
overgive dokumentet til Kommissionen.

Sagsogeren har afvist Kommissionens udtalelse om, at artikel 4, stk. 5, i forordning
nr. 1049/2001 skal finde anvendelse fra det tidspunkt, hvor et dokument er overgivet
til en feellesskabsinstitution. Sagsegeren har gjort geeldende, at det generelt naeppe er
vanskeligt at identificere ophavsmanden til hvert dokument. 1 hvert fald ma
administrativ konveniens ikke have forrang for Den Europaiske Unions borgeres
videst mulige aktindsigt, medmindre det forer til uforholdsmaessige byrder
(Domstolens dom af 6.12.2001, sag C-353/99 P, Ridet mod Hautala, Sml. I,
s. 9565, preemis 29 og 30, samt Rettens dom af 19.7.1999, sag T-14/98, Hautala mod
Radet, Sml. II, 5. 2489, praemis 85-88). I det foreliggende tilfeelde hersker der ingen
tvivl om identiteten af ophavsmanden til dokumentet. Det er abenbart, at det er
blevet udarbejdet af en tredjemand. Siledes burde Kommissionen have anvendt
artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1049/2001 i stedet for samme forordnings artikel 4,
stk. 5.

Kommissionen har anfeegtet disse argumenter og gjort geeldende, at det omhandlede
dokument hidrerer fra Den Hellenske Republik i forordning nr. 1049/2001’s
forstand.

Rettens bemeerkninger

Det mé indledningsvis fremheeves, at retten til aktindsigt i institutionernes
dokumenter som omhandlet i artikel 2 i forordning nr. 1049/2001 ifolge samme
artikels stk. 3 vedrerer alle dokumenter, som Europa-Parlamentet, Radet og
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Kommissionen er i besiddelse af, dvs. dokumenter, som de har udarbejdet eller
modtaget. Institutionerne kan siledes i givet fald anmodes om at give indsigt i
dokumenter, der hidrerer fra tredjemand, hvilket begreb bla. omfatter medlems-
staterne i henhold til definitionen af begrebet »tredjemand« i samme forordnings
artikel 3, litra b).

Det bemeerkes videre, at offentlighedens aktindsigt i Kommissionens dokumenter
inden forordning nr. 1049/2001 tradte i kraft, var reguleret ved Kommissionens
afgorelse 94/90/EKSE EF, Euratom af 8. februar 1994 om aktindsigt i Kommis-
sionens dokumenter (EFT L 46, s. 58). Ved afgorelsens artikel 1 blev den
adfeerdskodeks for aktindsigt i Radets og Kommissionens dokumenter, som blev
vedtaget af Ridet og Kommissionen den 6. december 1993 (EFT 1993 L 340, s. 41,
herefter »adfeerdskodeksen«), og som var knyttet som bilag til afgerelsen, formelt
vedtaget. Adfeerdskodeksens punkt 3 bestemmer under overskriften »Behandling af
de oprindelige begeeringer«, at »[n]ar det dokument, som institutionen ligger inde
med, har en fysisk eller juridisk person, en medlemsstat, en anden EF-institution
eller et EF-organ eller enhver anden national eller international organisation som
ophavsmand, skal begwringen stiles direkte til dokumentets ophavsmand«. En
institution var siledes i henhold til denne regel — »forfatterreglen« — ikke befgjet til
at give aktindsigt i dokumenter hidrerende fra en stor gruppe af tredjemaend, bla.
medlemsstaterne, og den person, der gnskede aktindsigt, skulle i sa fald rette
henvendelse direkte til den pageldende tredjemand.

Forfatterreglen er ikke medtaget i forordning nr. 1049/2001, hvori det er anfert, at
alle institutionernes dokumenter som udgangspunkt ber veere offentligt tilgeenge-
lige.

Det fremgar imidlertid af artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001, at
medlemsstaterne blandt disse tredjemaend indtager en seerstilling. Bestemmelsen
indremmer nemlig en medlemsstat mulighed for at anmode en institution om ikke
at give tredjemand aktindsigt i et dokument, som hidrerer fra medlemsstaten, uden
dens forudgiende samtykke. Det bemeerkes, at artikel 4, stk. 5, i forordning
nr. 1049/2001 gennemfgrer erklering nr. 35, hvorefter konferencen for de hgje
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kontraherende parter til traktaten er enige om, at principperne og betingelserne i
artikel 255 EF giver en medlemsstat mulighed for at anmode Kommissionen eller
Radet om ikke at meddele tredjemand aktindsigt i et dokument fra denne stat, uden
dens forudgdende samtykke. Denne mulighed, der er indrommet medlemsstaterne
ved artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001, beror p4, at nzvnte forordning
hverken har til formal eller til virkning at zndre de nationale lovgivninger om
aktindsigt (betragtning 15 til forordning nr. 1049/2001 og Rettens dom af 17.9.2003,
sag T-76/02, Messina mod Kommissionen, Sml. I1, s. 3203, preemis 40 og 41).

I det foreliggende tilfeelde ma det fastslas, at det omhandlede dokument var kommet
Kommissionen i hende i forbindelse med en ansegning om stette fra Samherig-
hedsfonden. 1 denne forbindelse bemeerkes, at ansagninger om projektstotte fra
denne fond i henhold til artikel 10, stk. 3, i Rédets forordning (EF) nr. 1164/94 af
16. maj 1994 om oprettelse af Samherighedsfonden (EFT L 130, s. 1), som zndret
ved Radets forordning (EF) nr. 1264/1999 af 21. juni 1999 (EFT L 161, 5. 57) og ved
Rédets forordning (EF) nr. 1265/1999 af 21. juni 1999 (EFT L 161, s. 62), foreleegges
af den pigeeldende medlemsstat. Ifalge samme artikels stk. 4 skal stotteansegninger
bla. indeholde en cost-benefitanalyse.

Heraf folger, dels at ansegninger om stotte fra Samherighedsfonden alene foreleegges
af den pageeldende medlemsstat, dels at en cost-benefitanalyse ngdvendigvis udger
en del af de oplysninger, en sidan ansegning skal indeholde.

I den foreliggende sag er cost-benefitanalysen blevet udarbejdet af en bank for de
graeske myndigheders regning. Dette dokument udger nemlig en del af de
oplysninger, som en ansggning om stette fra Samherighedsfonden skal indeholde.
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Uden at der er grund til at tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt dokumenter,
som kun er overgivet (og ikke udarbejdet) af en medlemsstat, er omfattet af artikel 4,
stk. 5, i forordning nr. 1049/2001, er det saledes tilstraekkeligt at fastsld, at det
omhandlede dokument, som er udarbejdet af en bank for de graeske myndigheders
regning, er blevet udarbejdet for en medlemsstats regering.

Under disse omstzendigheder skal det fastslés, at Kommissionen ikke har begaet en
fejl ved at antage, at dokumentet hidrerte fra en medlemsstat.

Sagspgerens argument om, at enhver tredjemand kunne omga de ved forordning
nr. 1049/2001 palagte krav ved blot at anmode en medlemsstat om at overgive
dokumentet til Kommissionen, har ingen relevans i den foreliggende sag. Det er
nemlig allerede fastslaet, at det omhandlede dokument var kommet Kommissionen i
heende i forbindelse med en ansggning om stgtte fra Samhgrighedsfonden. For
Samhgrighedsfonden er den stotteberettigede medlemsstat eneste part i forhold til
Kommissionen. Ansggninger om projektstatte foreleegges alene af den stotteberet-
tigede medlemsstat, og folgelig var det af Kommissionen modtagne dokument ikke
kommet den i heende, hvis ikke de greeske myndigheder havde ansggt Samherig-
hedsfonden om finansiel stotte.

Det folger heraf, at forste anbringende ber forkastes.

Andet anbringende om at Kommissionen ikke har vurderet de begrundelser, som
medlemsstaten fremsatte til stotte for sin negative udtalelse

Parternes argumenter

Sagspgeren har gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat ordlyden af og &nden
i artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 samt i artikel 5, stk. 4, i afgorelse
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2001/937, i det omfang den ikke har vurderet de begrundelser, som den graeske stat
fremsatte til stette for sin negative udtalelse vedrerende udbredelsen af det onskede
dokument. Kommissionen har pa denne made givet medlemsstaten en de Sfacto-
vetoret i forhold til udbredelsen af det dokument, den er i besiddelse af,

Sagsegeren mener, at det af den omsteendighed, at artikel 4, stk. 4 og 5, i forordning
nr. 1049/2001 og artikel 5, stk. 4, i afgorelse 2001/937 anvender verberne »radfare/
konsultere« og »anmodec, folger, at Kommissionen ikke er bundet af medlems-
statens udtalelse. En fortolkning, hvorefter de ovennaevnte artikler giver medlems-
staterne en vetoret i forhold til udbredelsen af et fra dem hidrerende dokument, er
ifelge sagsogeren i strid med det abenbare indhold af ordet »anmodex.

Sagsegeren har gjort geeldende, at beslutninger vedrerende udbredelsen af
dokumenter, som institutionerne er i besiddelse af, kun kan treeffes af disse
institutioner, og at afslag pa udbredelsen heraf skal begrundes af institutionen i
medfor af artikel 4, stk. 1-3, i forordning nr. 1049/2001.

Sagsegeren har bemeerket, at Kommissionen i de to skrivelser, den har tilstillet
sagsogeren, har henvist til de greeske myndigheders negative udtalelse, samt —
kortfattet — til den begrundelse, som disse myndigheder havde fremsat til stotte for
den negative udtalelse. Der var intet, som antydede, at Kommissionen havde
foretaget en vurdering af denne begrundelse. Den anfagtede beslutning indeholder
ifolge sagsegeren endnu feerre oplysninger end den af de graeske myndigheder
fremsatte begrundelse og end den af Kommissionen foretagne vurdering af denne
begrundelse. Kommissionens generalsekreteer henviser blot til den negative
udtalelse, som de greeske myndigheder har afgivet.

Sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionen skulle vurdere den begrundelse,
som de graeske myndigheder har givet, og burde have lagt veegt pa disse dele af sin
vurdering i de skrivelser, den tilstillede sagsageren. Kommissionen har handlet, som
om den graeske stats udtalelse var bindende for den.
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Sagsegeren har gjort geeldende, at artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001
preeciserer, at Kommissionen pd visse betingelser afslar at give aktindsigt.
Kommissionen skal afsla at give aktindsigt, nar en af disse betingelser er opfyldt.
Derimod fremgar det ikke af samme forordnings artikel 4, stk. 5, at Kommissionen
skal afsl at give aktindsigt, men at medlemsstaten kan anmode om et sddant afslag.
Det er overladt til Kommissionens sken at afgore denne anmodnings videre skaebne.

Sagsggeren har anfort, at hun betvivler, at medlemsstaterne, som har deres egne
ordninger for aktindsigt i dokumenter, anser Kommissionens anmodning om ikke at
give aktindsigt for bindende. Sagsegeren har pdstaet, at Kommissionen anerkender,
at det ikke forholder sig sddan, da den pastod, at der »s& vidt muligt« skulle tages
hensyn til dens onsker. Dette betyder ifelge sagsogeren, at en udtalelse fra
Kommissionen, som er afgivet i forbindelse med en sadan radfering, hverken er
afgerende eller bindende for beslutningen om, hvorvidt der pa nationalt plan skal
gives aktindsigt i dens dokumenter.

Hvis en medlemsstat skal anses for bundet af Kommissionens udtalelse, drejer det
sig ifolge sagsegeren om en dbenbar begreensning af borgernes rettigheder i denne
medlemsstat, og Kommissionen far herved en reel vetoret, og maske uden kendskab
til den pigwldende nationale ordning. Sagsegeren har gjort geldende, at
medlemsstaten i hvert fald bevarer en skensmargen i forhold til den méde, hvorpa
der kan gives aktindsigt for at forlige kravene i dens egen nationale ordning og
kravene ifglge national ret geeldende for ophavsmanden. Selv om medlemsstaten kan
anmode om, at der gives afslag pa aktindsigt, rader Kommissionen analogt over en
skensmargen, nar den i forstielse med medlemsstaten beslutter, hvordan den
tilgodeser sine egne interesser og samtidig giver den videst mulig aktindsigt i
dokumenterne.

Under retsmodet har sagsegeren gjort geldende, at artikel 9, stk. 3, i forordning
nr. 1049/2001 bestemmer, at udbredelsen af fslsomme dokumenter kreever
samtykke fra den, fra hvem dokumentet hidrerer. Sagsogeren har gjort geldende,
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at hvis fellesskabslovgiver med denne forordnings artikel 4, stk. 5, havde villet give
medlemsstaterne en vetoret, ville den have vedtaget en formulering, som bragte den
nermere denne bestemmelse.

Kommissionen har anfaegtet disse argumenter og gjort geeldende, at dette
anbringende skal forkastes.

Rettens bemaerkninger

Det sporgsmal, der rejses med dette anbringende, er, hvorvidt artikel 4, stk. 5, i
forordning nr. 1049/2001 — idet den foreskriver, at en medlemsstat kan anmode en
institution om ikke at give aktindsigt i et dokument, som hidrerer fra denne, uden
dens forudgdende samtykke — giver denne stat en vetoret, eller overlader
institutionen en skensmargen.

Det skal fastslas, at forordning nr. 1049/2001 bestemmer, at alle institutionernes
dokumenter som udgangspunkt ber vare offentligt tilgrengelige (betragtning 11).

Med hensyn til dokumenter fra tredjemand er institutionerne i henhold til
forordningens artikel 4, stk. 4, forpligtet til at radfore sig med den berorte
tredjemand for at vurdere, om en undtagelse i henhold til samme forordnings
artikel 4, stk. 1 eller 2, finder anvendelse, medmindre det er indlysende, at
dokumentet skal eller ikke skal udleveres. Det folger heraf, at institutionerne ikke er
forpligtet til at here den bererte tredjemand, hvis det forekommer indlysende, at
dokumentet skal udleveres, eller at det ikke skal udleveres. I alle andre tilfelde skal
institutionerne here den pagwldende tredjemand. Horingen af den berorte
tredjemand er siledes en betingelse, der som hovedregel skal veere opfyldt, inden
der foretages en vurdering af, om undtagelserne fra adgangen til aktindsigt i
artikel 4, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1049/2001 finder anvendelse i forhold til
dokumenter fra en tredjemand.
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Kommissionens forpligtelse til at hgre tredjemand i henhold til artikel 4, stk. 4, i
forordning nr. 1049/2001 er endvidere uden betydning for dennes kompetence til at
afgare, om en af undtagelserne i denne forordnings artikel 4, stk. 1 eller 2, finder
anvendelse.

Det fremgar derimod af artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001, at
medlemsstaterne indtager en sarstilling. Bestemmelsen indrgmmer nemlig en
medlemsstat mulighed for at anmode en institution om ikke at give aktindsigt i et
dokument, som hidrerer fra denne medlemsstat, uden dens forudgaende samtykke.
Som naevnt i preemis 34 ovenfor, skal det bemeerkes, at denne bestemmelse
gennemforer erklering nr. 35.

Artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 stiller ogs& medlemsstaterne i en anden
situation end andre tredjemeend, da bestemmelsen er udiryk for en lex specialis.
Ifplge denne bestemmelse kan medlemsstaten — enten pa tidspunktet for
indgivelsen af et dokument eller senere — anmode en institution om ikke at give
aktindsigt i et dokument, der hidrerer fra denne medlemsstat, uden dens
forudgaende samtykke. Hvis medlemsstaten har indgivet en sidan anmodning, er
institutionen forpligtet til at indhente medlemsstatens forudgiende samtykke, for
den udleverer dokumentet. Denne forpligtelse til at indhente medlemsstatens
forudgéende samtykke, som pahviler institutionen, og som klart fremgar af denne
bestemmelse, ville miste enhver betydning, hvis institutionen kunne beslutte at
udlevere et dokument pé trods af, at den berorte medlemsstat udtrykkeligt havde
anmodet om, at det ikke blev udleveret. Hvis en institution havde ret til at udlevere
et dokument pa trods af medlemsstatens anmodning om ikke at give aktindsigt i
dette dokument, ville medlemsstatens situation nemlig ikke veere anderledes end en
almindelig tredjemands. En sidan anmodning, som en medlemsstat fremsetter,
forpligter derfor — i modseetning til det af sagsegeren anfrte — institutionen til
ikke at give aktindsigt i det pageeldende dokument. Hvis en medlemsstat, som i det
foreliggende tilfeelde, ikke har indgivet en sidan anmodning i forbindelse med
indgivelsen af dokumentet til institutionen, er institutionen ikke desto mindre
berettiget til at indhente medlemsstatens forudgéende samtykke, for den udleverer
dokumentet til tredjemand. 1 et sidant tilfeelde er institutionen ogsa forpligtet til at
respektere medlemsstatens eventuelle anmodning om at undlade at foretage
udlevering.
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Det bemeerkes i denne forbindelse, at medlemsstaten ikke er forpligtet til at
begrunde den anmodning, der indgives i henhold til artikel 4, stk. 5 i forordning
nr. 1049/2001, og at det, nar medlemsstaten forst har indgivet en sadan anmodning,
ikke tilkommer institutionen at undersege, om det er berettiget at undlade at
udlevere det omhandlede dokument af hensyn til varetagelsen af bl.a. offentlige
interesser.

For at sikre, at artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001 anvendes i
overensstemmelse med erkleering nr. 35, og for at lette adgangen til aktindsigt i
det pageldende dokument, idet medlemsstaten, hvorfra dokumentet hidrorer, far
mulighed for eventuelt at give samtykke til, at det udleveres, er institutionen
forpligtet til at hore medlemsstaten. Hvis medlemsstaten efter at vaere blevet hort
ikke indgiver en anmodning i henhold til artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001,
er institutionen stadig forpligtet til i henhold til forordningens artikel 4, stk. 4, at
vurdere, om dokumentet skal eller ikke skal udleveres.

Det bemeerkes, at nar en medlemsstat har indgivet en anmodning i henhold til
artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001, finder den bererte medlemsstats
relevante nationale regler — som fastsetter adgangen til aktindsigt i dokumenter
samt de retlige rammer for et eventuelt segsmil — anvendelse. Det tilkommer
sdledes de nationale administrative og dsmmende myndigheder at vurdere, om der i
henhold til national ret skal gives aktindsigt i dokumenter fra en medlemsstat, og at
fastsla, om og i hvilket omfang de berertes sggsmalsret finder anvendelse.

Hvad endelig angdr det argument, sagsogeren har gjort geeldende under retsmadet,
om, at hvis fellesskabslovgiver med artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001
havde villet give medlemsstaterne en vetoret, ville den have vedtaget en formulering,
som bragte den nermere forordningens 9, stk. 3, bemeerkes, at sidstnzevnte
bestemmelse fastswmtter serlige regler for at sikre en effektiv beskyttelse af
hemmelige og fortrolige dokumenter, der bla. hidrerer fra institutionerne,
medlemsstaterne, tredjelande eller internationale organisationer, og vedrerer de i
artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1049/2001 omhandlede omrader, navnlig
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offentlig sikkerhed, forsvar og militeere anliggender. Denne bestemmelse preeciserer
bla., hvilke personer der er befgjet til at behandle dokumenterne, og at falsomme
dokumenter kun indferes i registeret eller kun gores offentligt tilgeengelige med
samtykke fra den myndighed, fra hvem dokumentet hidrgrer. Nar henses til den
seerlige karakter af disse regler, skal det fastsls, at denne artikel ikke har nogen
tilknytning til artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001, og at man saledes ikke
med fgje kan paberdbe sig disse regler med henblik pa fortolkningen af artikel 4,
stk. 5. Klassificerer medlemsstaten et dokument »TRES SECRET/TOP SECRET,
»SECRET« eller "CONFIDENTIEL, svarer det i princippet til, at det er umuligt at
give aktindsigt i det. For si vidt angér andre dokumenter, der hidrgrer fra en
medlemsstat, kan aktindsigt kun fastsl3s at veere umulig p& denne stats udtrykkelige
anmodning.

1 lyset af ovenstiende bemeerkninger mé det fastslas, at nar en medlemsstat anmoder
en institution om ikke at give aktindsigt i et dokument, som hidrgrer fra denne, uden
dens forudgaende samtykke, er institutionen i medfer af artikel 4, stk. 5, i forordning
nr. 1049/2001 bundet af denne anmodning. Folgelig kan der ikke gives medhold i
sagsggerens andet anbringende om, at Kommissionen ikke har vurderet de
begrundelser, som den greske stat fremsatte til stotte for sin negative udtalelse.

Tredje anbringende om manglende begrundelse

Parternes argumenter

Sagsggeren har gjort geldende, at Kommissionen har begéet en retlig fejl, idet den
har tilsidesat forpligtelsen til at begrunde den anfegtede beslutning, hvilket er strid
kravet i artikel 253 EF. Sagsegeren mener, at Kommissionens manglende vurdering
af den begrundelse, den greeske stat havde anfort, udger en manglende begrundelse.
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Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen i den foreliggende sag har
begranset sig til at angive de begrundelser, som den graeske stat fremsatte til stotte
for sin negative udtalelse. Intetsteds i de to skrivelser fra Kommissionen til
sagsogeren, og navnlig ikke i den anfegtede beslutning, er der anfert nogen
begrundelse for Kommissionens afslag pa aktindsigt i det onskede dokument.
Herved har Kommissionen gjort det umuligt for sagsegeren at bestemme, hvilke
begrundelser der dannede grundlag for afslaget pa at udlevere det onskede
dokument, og for Fallesskabets retsinstanser at udave deres kontrol.

Kommissionen har gjort geldende, at begrundelsen for den anfagtede beslutning
var fyldestgorende, eftersom den indeholdt en redegerelse for, hvorfor der blev givet
afslag pa aktindsigt i dokumentet, nemlig fordi de nationale myndigheder havde
anmodet om, at et sidant afslag blev givet.

Rettens bemaerkninger

Det bemeerkes, at forpligtelsen til at begrunde en individuel beslutning ifalge fast
praksis har til formal at give den bererte oplysninger, der er tilstraekkelige til, at det
kan afgores, om der er grundlag for beslutningen, eller om den muligvis er beheaeftet
med en sidan mangel, at dens gyldighed kan anfegtes, ligesom forpligtelsen har til
formdl at gore det muligt for Feellesskabets retsinstanser at efterprove beslutningens
lovlighed. Omfanget af begrundelsespligten afhenger af arten af den pageldende
retsakt og den sammenheeng, hvori den er vedtaget (Rettens dom af 24.4.1996,
forenede sager T-551/93, T-231/94 — T-234/94, Industrias Pesqueras Campos m.l.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 247, preemis 140, af 3.2.2000, forenede sager T-46/98
og T-151/98, CCRE mod Kommissionen, Sml. II, s. 167, preemis 46, og af 14.5.2002,
sag T-80/00, Associagio Comercial de Aveiro mod Kommissionen, Sml. 11, s. 2465,
preemis 35).
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Det fremgar klart af den anfegtede afgerelse, at Kommissionen havde hert de
graeske myndigheder, som havde anmodet om ikke at give aktindsigt i dokumentet,
og at Kommissionen derfor i henhold til artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001
anforte, at den var ude af stand til at give aktindsigt i dette dokument.

Det folger heraf, at begrundelsen i den anfeegtede beslutning var fyldestgorende,
eftersom den indeholdt en redeggrelse for, hvorfor der blev givet afslag pa aktindsigt
i dokumentet, nemlig fordi de nationale myndigheder havde anmodet om, at et
sédant afslag blev givet.

I denne forbindelse skal det papeges — som det er fastsldet ovenfor — at
institutionen er bundet af den anmodning, en medlemsstat fremszetter i medfer af
artikel 4, stk. 5, i forordning nr. 1049/2001. Under disse omstzendigheder er der
ingen grund til, at Kommissionen vurderer den begrundelse, som den graske stat
fremsatte.

Uanset at Kommissionen af hensyn til gennemsigtigheden har fremsendt den
begrundelse, som medlemsstaten paberbte sig til sagsogeren, skal det endelig
fastslas, at det ikke pahviler Kommissionen at forklare sagsggeren grunden til, at den
pageldende medlemsstat har indgivet en anmodning i medfor af artikel 4, stk. 5, i
forordning nr. 1049/2001, eftersom denne bestemmelse ikke paleegger medlems-
staterne at begrunde en sidan anmodning.

Det folger af det anforte, at det tredje anbringende ikke er begrundet.
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Fjerde anbringende om, at Kommissionen ikke har taget stilling til, om der skulle
veere givet delvis aktindsigt i oplysningerne i det onskede dokument

Parternes argumenter

Sagsogeren har gjort geeldende, at Kommissionen har begdet en retlig fejl i form af
en tilsidesattelse af artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001, idet den ikke har
taget stilling til, om der skulle veere givet delvis aktindsigt i oplysningerne i det
enskede dokument, som ikke var omfattet af undtagelserne.

Sagsegeren har bemeerket, at Kommissionen til sagsageren havde fremsendt en del
af ansegningen om stette fra Samherighedsfonden, som indeholdt en beskrivelse af
de vigtigste punkter i cost-benefitanalysen, men ikke hele rapporten, sidan som
sagspgeren havde anmodet om. Ifelge sagsogeren opfyldte disse oplysninger ikke
kravene i artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001, eftersom beskrivelsen ikie
udgjorde en del af det gnskede dokument sddan som omhandlet i bestemmelsen.

Sagsegeren har gjort geldende, at uanset en medlemsstats anmodning om, at der
gives afslag pd aktindsigt, burde Kommissionen, der er forpligtet til at give den videst
mulige aktindsigt i dokumenter, have taget stilling til, om der kunne vere givet
delvis aktindsigt. Eftersom Kommissionen heller ikke har afgjort, om der kunne
veere givet delvis aktindsigt, har den begdet en retlig fejl (lommen i sagen Radet mod
Hautala, preemis 29 og 30, og i sagen Hautala mod Radet, praemis 85-88).

Kommissionen har bestridt disse argumenter og gjort geldende, at dette
anbringende skal forkastes.
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Rettens bemeerkninger

Det folger af artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 1049/2001, at hvis kun dele af det
gnskede dokument er omfattet af en undtagelse, skal den resterende del af
dokumentet udleveres.

Det er rigtigt, at der ikke i den anfegtede beslutning er nevnt noget om, at
Kommissionen pétenkte muligheden af at give delvis aktindsigt i det gnskede
dokument. Imidlertid skal det fastslas — hvad ogsa sagsegeren blev underrettet om
— at den péagzldende medlemsstat modsatte sig enhver aktindsigt i hele
dokumentet. Eftersom Kommissionen var bundet af denne anmodning, var delvis
aktindsigt i dette dokument ikke mulig. Under disse omstendigheder skal det
fastslas, at begrundelsen for afslag pa delvis aktindsigt i dette dokument indirekte,
men uomgeengeligt fulgte af medlemsstatens anmodning.

Heraf folger, at anbringendet ber forkastes.

Af det anforte folger, at Kommissionen ber frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt péstand herom. Da
sagsggeren har tabt sagen, ber det palegges sagsogeren at betale sagens
omkostninger i overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.
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SCIPPACERCOLA MOD KOMMISSIONEN

Pé grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Kommissionen for De Europ=iske Feellesskaber frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Azizi Jaeger Cztcz

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. marts 2005.

H. Jung M. Jaeger

Justitssekretzer Afdelingsformand
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